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De nobis ipfis filemus?: De re autem, quae agitur, peti- 
mus; vr homines eam non Opinionem, fed Opus effe eagitent; 
ac pro certo habeant, non Seftae nos alicuius, aut Placiti, fed 
vtilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri, Deinde 
ve fuis commodis aequi — in commuhe confulant — et ipfi in 
partem veniant. Praeterea. vt bene fperent, neque Inflauratio- 
nem noftram vt quiddam infinitum et vitra mortale fingant, er 
anime concipiant; quum reuera fit infiniti erroris finis et termi- 
nus legitimus, | ' 
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Gnaͤdiger Herr! 


D., Wachsthumi der Wiſſenſchaften an ſei⸗ 
nem Theile beforbern, heißt an Ew. Ex⸗ 
cellenz eigenem Antereſſe arbeiten; denn 
dieſes iſt mit jenen, nicht bloß durch den erha⸗ 
benen Poſten eines Beſchuͤrers, ſondern durch 
das viel vertrautere eines Liedhabers und er⸗ 
leuchteten Kenners, innigſt verbunden. Des⸗ 
wegen bediene ich mch auch des einigen Dit: 
tels, das gewiſſermaßen in meinem Vermoͤgen 
iſt, meine Dankbarkeit für das gnaͤdige Zus 
trauen zu bezeigen, womit Ew. Ercellenz 
mich beehren, als fünne ich zu biefer Abficht 
etwas beutragen, - 

Dem; 





 Demfelben gnäbigen Augenmerke, beffen 
Ew. Excellenz die erſte Auflage dieſes 
Werls gewürdigt haben widme ich nun auch 
dieſe zweyte und hiemit zugleich alle übrige An⸗ 


gelegenheit meiner literaͤriſchen Beſtimung, 
und bin mit der tiefſten Verehrung 


Em. Excellenz 


gsnigtortg 


‚ben ayften pet unterthänig « sehorfamfter 
8% Diener 


Immanuel Kant 





vVorrede 
zur zweyten Kuflase Ä 


5 bie Bearbeitung der til, die zum. 
Vernunſtgeſchaͤffte gehören, ben füheren &ang: 
einer Wiſſenſchaſt gehe ner nicht, das-läßt- ſich bald 
aus dem Erfolg beurtheilen. ‘Bern. fie nach. viel, ge: 
machten Anftalten und Zueüftungerr, fe bald: es zum 
Zweck kommt, in Stecken geraͤth, oder, um dieſen 
zu erreichen, oͤſters wieder zuruͤckgehen und einen an. 
den Weg einſchlagen muß; imgleichen wenn es 
nicht möglich iſt, die werfchiedenen Mitarbeiter in der 
Art, wie bie gemeinfchafeliche Abſicht erfolge werben 
fol, einhellig zu machen: fo kann man immer über. 
zeugt ſeyn, daß ein ſolches Studium ben. weitem noch 
nicht den ſicheren Gang einer Wiſſenſchaſe eingeſchla⸗ 
gen, fondern ein bloßes Herumtappen fen, mb es iſt 
khon ein Verdienſt um die Vernunft, diefen Weg 
wo möglich ausfindig zu machen-, fellte auch manches 
als vergeblich aufgegeben werken-müflen,. was in bem 
ohne Ueberlegung vorher genougmenen Zrpede erh 
ten war, 

0 Fi \ 


Daß 
A 
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VIII Vorrede 


Daß bie Logik’ dieſen ſicheren Gang ſchou von 
den aͤlteſten Zeiten her gegangen ſey, laͤßt ſich daraus 
erſehen, daß ſie ſeit dem Ariſtoteles keinen 
Schritt ruͤckwaͤrts har fhun bürfen,, , wenn. man. ihre 
nicht. etwa ˖ bie Wegſchaffung einiger entbehrlichen 
Subtilitaͤten, oder Deutlichere Beftimmung bes Vor⸗ 
getragenen, als Verbefferungen anrechnen will, wel⸗ 
ches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit ber 
Wiſſenſchaft gehört“ Merkwuͤrdig iſt noch an ihr, 
daß fie auch bis jetzt ‚Feine Schritt vorwaͤrts bat 
thun innen, und alſo alem · Anſehen nach gefchloffen 


und vollendet zu ſeyn ſheint. Denn, wenn einige 


Neuere fie dadurch zu erweitern dachten, daß fie 
theils pſycholagiſche Capitel von den verfchiedenen 
Erkennruißfräften (der; Einbildungskraft, dem Wis 
tze), theils metaphyſiſche über den Urſprung der Er⸗ 
fenimiß oder ber verſchiedenen Art der Gewißheit 
‚mac Verſchiebenheit der Objecte (dem Idealism, 
Sceprtielsm u. ſ. w.), theils anthropologiſche von 
Vorurtheilen (dem: Urſachen derſelben und Gegenmit⸗ 
teln) hineinſchoben, fo ruͤhrt dieſes von ihrer Unkun⸗ 
de der“ eigenthuͤmlichen · Natur :diefer Wiſſenſchaft her. 
Es iffinicht Vermehrung, ſondern Verunſtaltung der 
Wiſſenſchaften, wenn man ihre Grenzen in einander 


laufen laͤßt; die Grenze der Logik ober iſt dadurch 


ganz genau beſimmt, daß ſie eine Wiſſenſchaft iſt, 
weiche 











zur zweyten Auflage - IX 
serche: nichts‘. als die formalen: Regeln alles Denkens 
(e6.mag a priari ober. empiriſch ſeyn, einen Urfprung 
eber Objert Gaben, welches es mahe, in -unferem, Ges 
muͤthe zufällige (over ‚natırliche, Hinbirniffe, antreffen,) 
Aausfünrtich davlegt und ſtrenge beweiſetr. 

Daß es ber Logik ſo gut gelungen ift, biefen 
Vortheil har :fie bloß ihrer Eingeſchraͤnktheit zu ver 
danben, dadutch fie berechtigt, za verbunden it, von 
alten SDbjecten: der, Erkenntniß und ihrem Unterſchie⸗ 
de: zu abſtrahiren, und: in ihr alſo der Verſtand es mit 
niches weiter , ls ſich ſelbſt und ſeiner Form, zu thun⸗ 
has. . Weit ſchwerer mußte es natuͤrlicher Weiſe für 
die Vernunft. feyn, ben ficheren Wag der Wiſſen⸗ 
ſchoft einzufchlägen, wenn fie nicht: blog mit fich ſelbſt, | 
fondern “auch mit Objecten zu ſchaffen hat; daher jene 
auch ols Propaͤdevtik ‚gleichfau: um den Vorhof der 
Wiſſenſchaſten · ausmacht, „und wer: yon Kenntniſſen 
die Mede iſt, man ‚zwar eineLogik zu Beurtheilung 
derſelben vorausfegt, aber die Erwerbung derſelbon in 
eigentlich. und - ebjectio" ſo genannten Wiſcuchahen | 
be 

&a fm An dieſen nun. Waranſt kom. fo, ſo 
muß darin’ etwas a priori erkannt werden, und ihre 

Erkenntniß kann auf zweyerley Art auf ihren. Gegen 
find bezogen werden‘, entweder dieſen und feinen Bes 
wi ber anderweitig. gegeben werden muß) bloß zu 

B af | befüin 


E20 Rorredern 
beſtimmen, eber ihn auch wirklich zu machen: 
Die erſte iſt theoretiſche, die andere practiſche Er⸗ 


kenntniß der Veraunft. Con beiden muß der rei· 


ne Theil, ſo viel oder fo wenig er auch enchalten mag, 
nemlich derjenige, darin Vernuuft gänzlich a priori 
ihr Object beſtimmt, vorher allein vorgetragen werden, 
und dasjenige, was aus anderen Quellen femme, da⸗ 
mit nicht vermengt werben; denn es giebt übele 
Wirthſchaft, wenn mar blindlings ausgiebt, mas | 
einkommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken ges 
raͤtch, antenfcheiben zu koͤnnen, welcher Theil der Eine 
nahme den Auſwand tragen koͤnne, und von un 
man benfelben befihneiden muß. 

Mathematik und Phyſik find De Seiben che⸗- 
retiſchen Erkenntniſſe der Vernunſt, welche ihre Ob» 
jecte a priori beſtimmen ſollen, bie erſtere ganz rein, 
die zweyte wenigſtens zum Theil rein, denn aber auch 
nach Maaßgabe anderer Erlenntnißquellen als. der ber 
Vernunft,‘ 

Die Mathematik if von den fruͤbeſten Beten 
her, wohin bie Gefhichte bee menfhlichen Vernunft 
reiche, in dem bemumbernswürbigen Volke der Gries 
chen ben fichern Weg einer Wiſſenſchaft gegangen, 

, Allein man darf nicht denfen, daß es ihr fo leicht. ges 
warden, wie der Sogif, wo bie Vernunft es nur mit 
fich ſelbſt zu hun Bat, jenen koͤniglichen Weg zu freie 


fer, 
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fon, ber vielmehr ſich felbft zu bahnen; vielmehr 
gſaube ih, daß es lange mie ihzr (vornemlich noch 
unter ten Aegyptern) beym Herumtappen geblieben 
iſt, und dieſe Umaͤnderung einer Revolution zuzu⸗ 
ſchreiben fm, die der gluͤckliche Einfall eines einzigen 
Mannes in einem Verſuche zu Stande ‚brachte, von. 
weichem an die Bahn, bie man nehmen mußte, nicht | 
mehr zu verfehlen. war, und der firhere Bang eis 
ner Wiſſenſchaft für alle Zeiten und in. unenbliche 
Leiten eingeſchlagen und vorgezeichnet mar. Die 
Geſchichte dieſer Revolution dor Denfart, weiche viel 
wicheiger war als bie Entdeckung bes Weges um das 
berüßnite Vorgebirge, und tes Ghuͤcklichen, ber fie 
zu Stande brachte, ift uns nicht anfbehalten, Doch 
bemeifet die Sage, welche Diogenes der Laertier 
ung uͤberlieſert, ber von ben kleineſten, und, wach dem 
gemeinen Urtheil, gar nicht einmol eines Beweiſes be- 
noͤchigten, Elementen der geometrifehen Demonſtratio⸗ 
nen den angeblichen Erßnder nennt, daß das Anden⸗ 
ken der Veraͤnderung, die durch die erſte Spur der 
Entdeckung tiefes nenen Weges bewirkt wurbe, den 
Mathematifern änßerft nichtig geſchienen haben muͤſ⸗ 
- fe, umb dadurch unvergeflich geworben fm. Dem er. 
fien, der den gleichfeitigen Triangel demonſtrirte 
(er mag nun Thales oder wie man vill geheißen 
haben,) teuz ging ein ticht auf; denn er fand, daß 

ee 


Xu „Vorreden 
er nicht dem, was er in der Figur -fahe, oder auch 
dem bloßen Begxiffe derſelben nachſpuͤren und gleich 
ſam davon Ihre Eigenfchaften ablernen, fondern durch 
das, mas er nach Begriffen ſelbſt a priori hineinbach⸗ 
re und darſtellete, (durch Conſtruction) hervorbrin⸗ 
gen muͤſſe, und daß er, um ſicher etwas a priori zu 
wiſſen, er ber Sache nichts beylegen muͤſſe, als was 
aus dem nothweudig folgte, was er ſeinem Begriffe 
gemaͤß ſelbſt in ſie gelegt hat. 
WMit der Naturwiſſenſchaft ging es weit lange 
ſamer zu, bis- fie den Heeresweg der Wiſſenſchaft 
traf; denn es ſind nur etwa anderthalb Jahrhunder⸗ 
te, daß der Vorſchlag des ſinnreichen Baco von 
Verulam ˖dieſe Entdeckung theils veranlaßte, theils, 
Ba man. bereits auf der Spur berfelben war, mehr 
belebte, welche eben ſowol nur durch eine ſchnell vor⸗ 
gegahgene Revolution der Denkart erklärt werden 
kann, Sch. will bier nur: die Naturwiſſenſchaft, ſo 
fern ſie auf empiriſche Principien gegruͤndet if, in 
Erivaͤgung ziehen. 
1. As Galilei feine Rugeln die ſchiefe Ziache 
mit einer von ihm ſelbſt gewaͤhlten Schwere herabrol⸗ 
ken, oder Tor riee lli bie Luft ein Gewicht, was er 
ich zum voraus dem einer ihm bekannten Waſſerſaule 
gleich gedache harte, fragen ließ, oder in noch ſpaͤte⸗ 
‘ter Zeit Stahl Metalle in Kalk und biefen wieder- 
um 





\ 
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um in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas et 
309 und miebergab *); fo ging allen Natmforfchern' 
ein Licht quf. Sie. begriffen, daß bie Bernunfe nur 
Das einfieht, was fie feibft nach ihrem Entwurfe Her, 
verbringt, daß fie mit Principien ihrer Urtheile nach 
Beftäribigen Gefegen'vorangepen und bie Natur noͤchi⸗ 
gen muͤſſe auf ihre Frogen zu antworten, nicht aber 
ſich von ihr allein gleichſam am Leitbande gaͤngeln laß 
ſen muͤſſe; denn ſonſt haͤngen zufaͤllige, nach keinem 
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen 
gar nicht in einem nothwendigen Geſetze zuſammen, | 
weiches doch die Vernunſt fuche und bedarf, Die 
Vernunft muß mie ihren Principien, nad) denen al; 
lein übereinfommende Erfcheinungen für Geſetze gel 
ten koͤnnen, im einer Hand, und mit dem Eyrperiinent, 
das fie nach jenen ausdachte, in der anderen, an bie 
Natur geben, zwar um won ihr belehrt zu werden, 
aber nicht in der Quafirät eines Schülers, de: fih ab 
les vorfagen läßt, was ber Lehrer will, fonbern eines 
heſtallten Richters , der bie Zeugen noͤthigt auf bie 
Fragen zu antworten, bie er ihnen vorlege. Und fo 
bat fogar Phyſik die fo vortheilhafte Revolution ihrer . 
Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demje⸗ 
” | nigen, 
Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geſchichte der 


Experimentalmethode, deren erſte Anfänge auch nicht 
wohl bekannt find. 


IV VWorrede 


wigen, was die Vernunft libſti in dio Nattır hncici⸗ 
legt, gemäß, dasjenige in ihr zu ſuchen, (nicht ihr 
anzudichten,) was fie von dieſer denen muß, und we⸗ 
son fie für ſich ſelbſt nichts wiffen wuͤrde. Hiedurch 
iſt die Naturwiſſenſchaft allererſt in den ſicheren Bang 
einer Wiſſenſchaft gebracht worden, da fie fo viel 
Jahrhunderte Durch nichts weiter als ein behes Der | 
antappen geweſen war, 
Der Metaphyſik, einer ganz Kfisen Goecute- 

civen Vernunfterkenntniß, die ſich gaͤnzlich über Er. 
fahrungebelehrung erhebt, und zwar durch bloße Be⸗ 
griffe (aicht wie Mathematik durch Anwendung, der⸗ 
ſelben auf Anuſchauung), wo alſo Vernunft ſelbſt Hr 
eigener Schuͤler ſeyn ſoll, iſt das. Schickſal bisher noch 
ſo guͤnſtig nicht geweſen, daß fie den ſichern Gang ei⸗ 
ner Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermogt hätte; ob fie 
gleich älter iſt, als alle übrige, und bleiben wuͤrde, 
wenn gleich die uͤbrigen insgeſamt in dem Schlunde ei⸗ 
ner alles vertilgenden Barbarey gänzlich verſchlungen 
werden ſollten. Denn in ihr geraͤth die Vernunft 
vontinuirlich in Stecken, ſelbſt wenn fie diejenigen Ge⸗ 
fege, welche die gemeinſte Erfahrung beftätigt, (wie 
‚Fe ſich anmaaßt) a priari einfehen will. In. ihr muß 

. man unzäßlige mal ben Weg zuräd ehun, weil man 
findet, daß er dahin nicht führe, wo man hin will, 
und was die Einbelligkeit ihrer Anhänger in Bes 
\ haup⸗ 
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hanptungen Letrifft, fo if ſie noch fo weit davon en 
fernt, daß fie vielmehr ein Kampfplatz ift, der ganz 
eigentlich dazu beſtimmt zu ſeyn fheine, feine Kräfte 
im Spielgefecher zu üben, auf dem noch niemals ir. 
gend ein Fechter ſich auch den kleinſten Plas hat er 
kaͤmpfen und auf ſeinen Sieg einen danerhaften Be⸗ 
ſij gruͤnden koͤnnen. Es iſt alſo fein Zweifel, daß 
ihr Verfahren bisher ein bloßes Herumtappen, und, 
was das Schlimmſte iſt, unter bloßen Begriſſen, ges 
weſen fen. Ä 

Woran legt es mm, daß. bier noch fein ſiche⸗ 
ver Weg der Wiflenfhafe hat gefunden merden koͤn⸗ 
nen? Iſt er eiwa unmöglich? Woher hat benn die 
Natur unfere Vernunſt mit der raſtloſen Beſtrebung 
heimgeſuche, ibm als einer ihrer wichtigſten Angeles 
genheiten nachzuſpuͤren? Noch mehr, wie wenig dar 
ben wir Urfache, Vertrauen in umfere Vernunft zu 
ſehen, wenn fie uns in einem der wichtigſten Stuͤcke 
unferer Wißbegierde nicht bloß verläßt, Tondern durch 
Vorfpiegelungen hinhaͤlt, und am Ende betrügt! Ober 
iſt er bisher nur verfehlt; welche Anzeige koͤnnen wir 
bewihen, um bey erneuertem Nachſuchen zu hoffen, 
daß mie gluͤcklicher ſeyn werden, als andere ‚vor uns, | 
gewefen find ? 

Sch follte menmen , die Beyſpiele ber x Marke 
matik und Niturwiſſenſchaft, die durch eine auf ein⸗ 


mal 


PE 


’ 
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mal gu Sorte gebrachte Kevolırin, dda geworben 


a 
r 


ſind, was ſie jegr find, wäre merfwirbig genug, um 


dem wefentlichen Stüde der Umaͤnderung der Denf-. 


art, bie ihnen fo: vorteilhaft geworden iſt, nachzu⸗ 
ſinnen, und ihnen, . fo! viel, ihre Analogie ,. wis Ver⸗ 


nunfterkenntniſſe, mir ber Metaphyſik verſtattet, hier⸗ 


‚In wenigſtens zum Werſuche nachzuahmen. Bisher 
nahn man. an, alle unſere Erkenmniß müfle ſich nach: 
den Gegenjtänden richten; aber. alle Werſuche über fie: 

a priori etwas durch Begriffe auszumachen ,. wodurch: 
unſere Erlenntniß erweitert wuͤrde, gingen unter bie- 
ſer Vorausſetzung gu nichte. Man werfuche es daher: 
einmal,‘ ob mir nicht in’ den Aufgaben ber Metaphy⸗ 


ſik damit befler fortkommen, dag wir annehmen, vie. 
Gegenſtaͤnde muͤſſen ſich nach unſerem Exfennenifs 


richten, welches fo ſchon beſſer mit der verlangten. 
Möglichkeit einer Erkenntniß derſelben » priori. zuſam- 
menſtimmt, die über Begenflände, ehe fie uns gege⸗ 
ben werben, etwas feftfegen fell. Es iſt hiemit eben. 
ſo, als mit ben erfien Gedanken des Ey pernicus 


bewandt, ber, nachdem es mit der Erklärung der 


Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er 
annahm, das ganze Sternheer drehe, ſich um ben Zur: 
ſchauer , verſuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte,. 
‚wenn er den Zufchauer fich drehen, und dagegen die 


- Sterne in.Xupe ließ. Sn ber Mecuphoſt kann men: 
nun, 


2 
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nm, was bie Anſchauung der Gegenſtaͤnde betrifft, 


es auf aͤhnliche Beife verſuchen.“ Wenn die An⸗ 


ſtammg füh nach der Beſchaffenheit der Gegenftände 


richten müßse, fo ſehe ich nicht ein, wie man a priorl 

von ihr etwas willen Fönne; richtet ſich aber der‘ Ge⸗ 
genſtand (als Dbjeet ber Sinne) nach der Befchaffen« 
heit unſeres Anſchaumgsvermogens, fo kann ich mir 
dieſe Moͤglichkeit ganz wohl vorſtellen. Weil ich; aber 
bey dieſen Anſchauungen, wenn ſie Erkenntniſſe wer⸗ 
den ſollen, nicht ſtehen bleiben kann, fordern fie als 
- Vorftellungen auf irgend etwas als Gegenftand bezies 
ben und biefen durch jene beſtimmen muß, fo ann ich 
entioeher annehmen, die Begriffe, woburc) ich dies 
ſe Beſtimmung zu Stande bringe, richten ſich auch 
nad dem Gegenſtande, und benn bin ich wiederum in 
derſelben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a prie- 
ri hieyon etwas wiſſen fönne; ober ich nehme an, bie 
Ongenflänbe,xober, weiches eineriep iſt, Die Erfah— 
rung, in weicher fie allein (als gegebene. Gegenſtaͤnde) 
erfännt werben, richte fich nach diefen Begriffen, fo 
ſehe ich fofore eine leichtere Auskunft, weil Erfahe 
rung ſelbſt eine Erkenntnißart ift, Die Verſtand erfor 


Sa 


dert, deſſen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegen⸗ | 


fände gegeben werben, mithin a priori vorausfeßen 


mug, weiche in Begriffen a priori ausgedrückt wird, 


u denen: ſch ep oe alle Begenflände ber Erfahrung 


noth⸗ 


— 
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nothwendig uchten und mit ihnen ut heinlunmen 
muͤſſen. Was Gegenſtaͤnde betrifft, fo fern fie bloß 
durch Weraunft: und zwar nothwendig gedacht, die 
aber (ſo wenigſtens, wie die Vernunft ſie denkt) gar nicht 
in der Erfahrung. gegeben warden koͤnnen, fo werden 
die Verſuche fie zu denken (denn, denken muͤſſen fie ſich 
doch laſſen) hernach einen herrlichen Probirſtein des⸗ 
jenigen abgeben, was wir als die veraͤnderte Methode 
ber Denkungsart annehmen ‚ daß wir newilich. Dos 
ven Dingen nur dag.a priori erkennen, wos wir ref 
in fe gen *. 
oe: Diefer Verſuch gelinge nach Wunſch, und ver⸗ 
ſyricht der Metaphyſik in ihrem erſten Theile, da fie 
ſich nemlich mit Begriffen a.priori. beſchaͤfftigt, Das 
von. die correfpoubirenben Gegenſtaͤnde in’ der Erfah⸗ 
sung jenen angemeflen gegeben werden fönnen, den 
a . * cn rn: fühle 
: 9) Diele dem Naturforſcher nachgeahmte Methode beſteht 
alfo darins die Elemente der reinen Vernunft. in dem zu 
fuchen, was fib durch ein Ernerrment beftätigen 
ober widerlegen läßt. Nun läßt fich jur Prüfung der 
Saͤtze der reinen Vernanft, vornehmlich wenn fie uͤber 
‚alle Grenze möglicher Erfahrung hinaus gowagt werden, 
Sein Erperiment mit ihren Dbjecten machen ‚Cie 
in der Naturmwiffenfchaft): alfo wird es nur mit Des 
. ‚griffen und Brundfägen, die wir a prior? annehmen, 
thunlich fenn, indem man fie nemlich fo einrichten,‘ daß 


dieſelten Begenſtaude einer ſeits ais Grgeufkirte Den 
Sinne 
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fiherm: Bang einer Wiflenkhafl. Deu man kann 
nach diefer Veraͤnderung ber -Denfart Die Mögliche, 
keit einer Erkennmniß =-prioxi'ganz wohl erflären, und, 
was aoch mehr iſt, die Chefege, welche a priori der, 
Dane, ols dem Inbegriſfe der Gegenſtaͤnde der Era. 
foprung,, zum Grunde legen, mit ihren genugthuen⸗ 
rigen Verſahrungsart unmäglic war. Aber «6 er⸗: 
geht ſich aus dieſer Deduction unſeres Vermoͤgens a. 
priori zu erkenmen im erſten. Theile der. Metaphyſik 
ein beftemdliches und dem ganzen Zwecke derſelben, 
der ben. zweyten Theil beſchaͤfftigt, dem Anſcheine nach 
ſche nachtheiliges Reſultat, nemlich dag wir mit ihm. 
ne über Die Grenze möglicher Erfahrung hinauskom⸗ 
men fönnen, „weiches doch gerade bie weſentlichſte 
Fr dieſer Wiſſenſchaft iſt. Aber hlerin 
ER 4 J liegt 


Sime und des Verſtandes für Die Eiſehruug, ande 
zerfeits aber doch als Gegenftände, die man bloß denkt, 
allenfalls‘ für die ifolitte und über Erfahrumgsgrenze hin⸗ 
ansfirehende Vernunft, mithin von zwey verſchiedenen 

Seiten betrachtet werden koͤnnen. Findet es ſich nun, 
daß, wenn man dis Dinge aus jenem doppelten Ges 
ſichespuncte betrachtet, Einſtinmung mir dem Princi⸗ 
der reinen Vernunft flattfinde, bey einerley Geſichts⸗ 
puncte aber ein unvermeidlicher Widerſtreit der Vernlinft 
mit ſich ſelbſt entſpringe, To entſcheidet das Erperiment 
für die Richtigkeit jener 7 Umzerſchedars 


® 








ax Vorrede 
legt eben das Eyperiment einer Gegenproße'ded Wahre 
teit des Reſultats jener erften Wuͤrdigung unſerer 
Vernunfterkenntniß a priori, daß fie nemlich nur 
auf Erſcheinungen gehe, die Sache an ſich ſelbſt da⸗ 
gegen ‚zwar als file ſich wirklich, aber von ms une 
erkannt, legen laſſe. Derin das, mas uns nothwen⸗ 
dig üben bie Grenze der Erfahrung. und Allen Erſchei⸗ 
| nungen. hinaus zu gehen treibt; iſt das Linbebingte, 
welches die Vernunft in: ten Dingen am ſich ſelbſt 
nothwendig und: mit allem Recht: zu allem Bedingten, 
und dadurch die Meipe ber Bebingungen als vollen⸗ 
. bet verlangt. Findet ſich nun, wenn main: annimmt, 
unſere Erfahrungterkenntniß richte ſich nach den Ge⸗ 
genſtaͤnden als Dingen an ſich ſelbſt, daß das Unbe⸗ 
dingte ohne Widerſpruch gar nicht gedacht wer⸗ 
den koͤnne; dagegen, wenn man annimmt, unſere 
Vorſtellung der Dinge, wie ſie uns gegeben werden, 
richte ſich nicht nach dieſen, als Dingen an ſich ſelbſt, 
ſondern dieſe Gegenſtaͤnde vielmehr, als Erſcheinun⸗ 
gen, richten ſich nach unſerer Vorſtellungsart, der 
Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das Un— 
bebdingte nicht an Dingen, fo fern mir fie kennen, 
(fie uns gegeben werben ‚) wohl aber an ibnen, fo 
fern wir fie nicht kennen, als Sachen an fidh ſeibſt, 
angetroffen werben muͤſſe: ſo zeiget ſich, daß, was 
wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, gegruͤn⸗ 

det 
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deren. *) Mun bleibt uns immer noch übrig, nach⸗ 
dem der ſpeculativen Vernunft alles Fortkommen in 
biefetn Felde des Ueberſinnlichen abgeſprochen worden, 
zu verſuchen, ob ſich nicht in ihrer praetiſchen Er⸗ 
kenntniß Data finden, jenen transſcerbenten Were 
munftbegyiff des Unbedingten zu beftimmen, und auf 
fie Weiſe, dem Wunſche der Metaphyſik gemäß, 
über bie Grenze aller möglichen. Erfahrung. bingus 
mit unſerem, aber nur in practiſcher Abſicht moͤgli⸗ 
den Erfenntuiſſe a priori zu gelangen. Und bty el⸗ 
wem ſaichen Verſahren hat ums die ſpeculative Were 
nunft zu ſolcher Erweiterung immer doch wenigſtens 
Pas verſchafft, wenn fie ihn gleich Teer laſſen mußte, 
und eg, bleibt uns alſo noch unbenommen „6. wie - 
fm ger” dag dach fie. aulbeſodert «hun 
| db; 00". peace 

a Fe u, “ 

*) Dieſes Eyeriuen der reinen Vernunſt Pi nie dem 
der Chymiker, welches fie mannigmal den Verfuch der 
Reduction, im Allgemeinen aber das ſynthetiſche 

Verfahren nennen, viel Achnliches. Die Analyfis des 
Metaphyſikers fchied die reine Erfeuntnig a priori in 
zwey fehr ungleichartigg Elemente ; ; nemlich Die der Din- 
ge als Erfcheinungen, hund dann der Dinge an ſich felbft. 
Die Dialeetik verbindet beide- wiederum zur Einhellig- 
Reit mit der nothwendigen Vernunftidee des Unbedings 
sen, und findet, daß dieſe Einhelligfeit niemals änders, 


als durch jene Unterſcheidung heraustomme, neſche alfe 
die wahre iſt. 


XXKU 5% orte ar 


vpractiſcht Data deren wenn wvit Hat; iuszu. 


fuͤllen —2 5 37235 
"SH jenem Berfute, ‚das udeiige Verfahren 
der Metaphyſik umzuaͤndern, “uhb-badurtk ‚.'baß wär 
nach deim Beyſpielo ber :GBeonterer unv ⸗Maturforſcher 
"ine gaͤnzliche Revolution‘ ie‘ derſelben vormifnen, 
beſteht nun das Geſchaͤffre dieſer Geirik der zeinen ſpe⸗ 
culativen Birmunfe Eier iſt An Rraclas: don: der 
Methode, nicht ein Syſtem der: Wiflenfihafe: ſeibſe; 
"aber fie: verzeichnet gleichwol den ganzar Umrlß -der- 
ſelben, fe wohl in Anſehung ihrer Grenzen, als ia) 
—8 er . . J AIR din 

Da oben, Fr. m? 
Y '& verfchafften die Eenträfgefege der Bewegungen der 

+ Sminelaförper dein, waß Copeunicus aufaͤnglich ayr 

. als Hypotheſe annahm, ausgemachte Gewißheit, und bes 
wießſen zugfeich die —* den Weltbau verbindende 
Kraft (der Newtoniſchen Anzichung), welche auf im⸗ 

mer unen tdeckt geblieben waͤre, wenn der erſtere es nicht 
gewagt haͤtee, außvine reiderſinniſche, aber doch wahre 
But, did beobachteten Bewegungen nicht in den Gegen⸗ 

Ehvdfn des Himmels, ſondern in ihrem Zuſchaurr zu fu- 
2. Affen." Ich fichle in dieſer Vorrede die in der Critik vor⸗ 

. gecregene, jener Hypotheſe qualogiſche, Umaͤnderung der 

Denkart auch nur als Hypotheſe anf,: ob fie gleich in dar 
Abhandlung ſelbſt · aus der Beſchaftenheit unferer Bora 
felluugen vom Maum und Zeit und den Elementarbegrif⸗ 

»fen des Verſtandes; nicht hypothetiſch, ſoadern apodictiſch 

bewieſen witd, um nur bie. erſten Verſuche einer ſolchen 
Amaͤnderung, welche allemal hopecherich fm, bemerte 
lich zu Machen. 3 
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den ganzen inneren Gliederbau derſelben. "Denn das 
hat die reine ſpeculative Vernunft Eigenthianliches an 
ſich, daß ˖ ſie ihr eigen Vermoͤgen, nach Verſchieden⸗ 
heit der Art, wie fie ſich Objecte um Denken waͤhlt, 
‚ousmeflen , und auch ſelbſt dio mancherley Arten „ ſich 
Aufgaben vorzulegen, vollſtaͤndig vorzaͤtzlen, und fo be 
ganzen Vorriß zu einem Eyſtem ber Metaphyſik ver - 
zeichnen kann und foll; weil, was. bas erſte berriffe, 
in der Erkenntniß a priori ben Objecten nichts beyge⸗ 
legt werben fann, als mas: das dendende Subject aus 
ſich ſelbſt herninunt, mb, was das: zivepte anlang?, 
fie in Anfehung ber Erkenntnißprincipien eine ganz ab. 
gefonberte fuͤr fich beſtrhende Einheit if, in welcher 
ein jedes Glied, wie in einem organiſirten Körper, 
um aller anderen und alle um eines willen daſind, 
umnd kein Princip mie Sicherheit in einer Beziehung 
genommen werden farın, ohne es zugleich in der durch⸗ 
‚gängigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftge⸗ 
brauch zonterfsche zu haben. Daſuͤr aber hat auch bie 
Metaphyſik das ſeltene Gluͤck, welches Feiner -andern 
Vernunftwiſſenſchaft, die es mit Objeeten zu thun 
bat, (denn die Logik beſchaͤfftigt fich nur mit ber 
Ferm des Denkens uͤberhaupt,) zu Theil werden kann, 
daß, wenn fie durch dieſe Critik in den ſicheren Ganz 
einer Wiſſenſchaft gebrache worden, ſie das ganze: 
Feld der für fie gehoͤrigen Erkenntniſſe voͤllig Befaflen .- 

b 4 | und 


ZXV Vorrede 
amd alfo ihr Werk vollenden und für bie Nachwelt, 
als einen nie zu vermehrenben Sauptfiuhl, zum Ge⸗· 
brauche niederlegen kann, reif fie es bloß mie Princh 
pien und ben Einfchränfungen ihres Gebrauchs zu thun 
hat, melihe durch jene ſelbſt beſtimmt werden. Zu 
dieſer Vollſtaͤndigkeit iſt fie. daher, als Grundwiſſen- 
ſchaft, auch verbunden, und: von ihr muß gefagt wer 
den koͤnnen: nil afkum.repurans, fi quid ſupereſſet 
agendum. F oo. | 
Aher was iſt benn dos, wird man ſragen, fie 
‚ ein Schatz, den wir..der, Nachkoumumſchaft mit eis 
ner ſolchen dinch Critik gefänterten, dahurch aber 
auch in..ginen beharrlichen Zuſtand gebrachten Metq⸗ 
pꝓhyſik, zu hinterlaſſen gedenken? Man wird bey eis 
ner flüchtigen Ueberſche biefes. Berfs.raahrgunehmen 
glauben, daß ber Mugen: davon. doch nur negativ 
ſey, „ung nemlich mit der fpeculativen Wernunfe nit. 
mals über die Erfahrungegrenze hinaus zu wagen, 
und bas ift auch in der Thor ihr erfter Mugen. Dies 
‚fer aber wird alsbald pofitiv ,. wenn man inne wird, 
daß die Örundfäge, mit denen fich ſpeculative Ver⸗ 
nunft über ihre Grenze binausmwagr ‚ in ber That nicht 
Erweiterung, fondern, wenn man fie näher betrach- 
eet, Verengung unferes Vernunftgebrauchs zum un- 
ausbleiblichen ‚Erfolg haben, indem fie mirktich bie 
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich gehören, 
über 
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über alles zu erwellern und ſo · den reinen (practiſchan) 
Vernunftgebrauch ‚gar. zu verdraͤngen, drahen. Dahar 
iſt eine Critik, welche tie. erſtete einſthnankt, fü fern 
zwar Regatis, aber, indem ſie dadmch zugleich ein 
Hinderniß, welches den letteren Gebrauch einfchräuft, 
oder gar zu vernichten droht, “aufbebt, in der The 
von poſitivem und- fehr michtigem Mugen, fo bald 
mon überzeugs wird, daß es einen ſchlechterdings 
nothwendigen practifhen Gebrauch der reinen Mey⸗ 
muft (den moraliſchen) gebe, in: welchem fie ſich 
unvermeidlich ber. die ‚Grenzen. der Sinnlichkeit er 
weiter, . bazu,. fie zwar ; vom ger, fpeculgtiven feiner 
Verhuſe bedanf, dennoch aber wider Ihre Gegen- 
wirkang geſicher( feyn.muß zn nicht in. Widerſpruch 
mie ſich ſelbſt zu gerathen. Dieſem Dienſte der Cri- 
tif den poſitiven Nutzen abzuſprechen, wäre eben fo 
viel, als ſagen, daß Poncey Lehren poſitiven Nutzen 
ſchaffe, weil‘ ihr Kauprgefchäffte doch nur iſt, der Ges 
waltthaͤtigkeit PR ‚ weiche Bürger von Bürgern zu bes 
frgen Haben, einen Miegef vorzuſchieben, damit ein 
jeder ſeine Angelegenheit ruhig und ficher treiben fine 
ne Daß Raum und Zelt nur Formen der fi nnlie 
en Anſchauung, alſo nur Bedingungen der Exiſtenz 
der Dinge als Erſcheinungen ſind, daß wir ferner 
keine Verſtandesbegriffe , mithin auch gar feine Ele⸗ 
mente. zur Ertenntniß der Dinge haben, als ſo ſern 

b5 die⸗ 
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XXVI 2. Worrebei ©; 
Biefär Wegeifferi: eorräfpendivenbe: Anfcheang gegeben 
erben kann, folglich : wie won..Seikern Gegenſtande 


roals Dinge an fich ſelbſt, ſondern nur ſo fern 28: Ob⸗ 
ject der finnfichen !Anfchaumg iſt,d. i. als Erſchei⸗ 


ing, Erkemntniß haben koͤnnen, "wird im · analyri⸗ 
£hen Theile der. Eritik bewieſen; woraus denn fr&ge 
Aich die Einfchränfung: aller rim moͤglichen fpeculasioen 
Erkenntniß der: Vernunft auf bloße Gegenflände ber 
Erfahrung folge. Gfeichttol wird, welches wohl 
gemerkt werden muß,: doch dabey immer vorbehalten, 
Vaß wir eben dieſelben Gegenſtaͤnde auch als Dinge am 
sfreh ſelbſt, mern: gleich nicht erkennen / doch wenig⸗ 
ſtens muͤſſen? denken koͤnnen *). Denn fonfl' unit. 
Age :ber  ungereimte Satz daraus felgen ,  baf Er⸗ 
BE U BEE u ee. ſchei⸗ 
EEE BEE 
.;.#) Einen Gegenſtand erkennen, von. wird: eefodert, daß 
ich feine Möglichkeit Ges fen nach dem Zeugniß der Er⸗ 
fahrung aus feiner Wirflichkeit, ‘oder a priöri durch 
era Vernunft) beweiſen koͤnne. Aber denkenkann ich; mis 
0: ih will, wenn ich. mir nur nicht ſelbſt winerfpreche, D.;i. 
wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke er 
ob ich zwar dafür niche flehen fann, ob im Inbegriffe 
aller Möglichkeiten dieſem auch ein Dbject correfponpire 
oder nicht. Um einem ſolchen Begriffe aber objective 
"Gültigkeit (reale Moͤglichkeit, denn die erftere war bloß 
Die logifche) beyzulegen, dazu wird etwas ntehr erfodert. 
Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in theoretifchen 
Erfenntnifquellen gefucht zu werden es kann auch in 
practiſchen liegen. 
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Khlintiirg chnerenens Joäte, tube do erſcheint. ⸗ Mich 
wollen · vole annehmendie durch "zarfere' Ertiif:inorh« 
wenbiggemmachre: Uncerſcheidung / ber · Dinge/nnals Gi. 
genſtinder Ken Erfahrung; voen eben. denſelben } "als 
Dingen an ſich ſelbu waͤre gar nicht gemacht „Fo | 
müßte: der Erundſetz der Cauſalitaͤr und mithin dee 
Racurmechaniem:: in Beffimmung veeſelben · durchadus 
von ll Dingen : überhaupe ars wiekenden Urfachen 
gelten, Mon chen. benfelben Weſen ’alfo y iz. He 
menſchtichen Seele, wurde ich.ücheöfügem-fönster, Ahr 
Wille ſey frey; und er ſey doch zugleich ber Min 
nothwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frey, ohne Mm 
einen offenbaren . Wiberſpruch jun gerathenz weil ich 
die Seele in ;beiten Saͤten in:chei derſelben Be⸗ 
dentung, nemlich did Ding uͤberhaupt, Lals Sache 
an ſich ſelbſ) geneminen habe, amd, ohne vorhergẽ⸗ 
henht Critik mic: niche anderq wehmen: fon. 
Wenn aber bie Critik nicht geirrt hat, ba!’ fie dad DB. 
jet in zweyerley Bedeutüng.nehmen. lehrer, nemi- 
lich als Erfcheinung,; oder als Ding an ſich ſelbſt; 
‚wenn bie Deduction Ahrer Verſtandesbegriffe richtig 
iR, michin auch der· Grundſatz der Eaufititäe nur 
af: Dinge im erfien. Sinne genorumen, nemlich fo 
fen“. fie Gegenfhänbe ber Erfahrung ſund, geht, eben . 
adieſelbe aber nach der zweyten Bedeutung ihn nicht 
utermerfen frid „ „fo wird eben derſelbe Wille in der 


Cu 
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Krkheimung ‚chem; ſichebaren Handlungen) ia dem 
Naturgeſetze nochwandig gemäß: und fo fern nicht 
frey, ‚und bochrandsserfeits‘, als einem Dingen ſech 
melbſt angehoͤrig, jenem nicht, üntermarfen ,: wichin 
Als frey ˖ gedatht, /ohne daß Kiel) in Wider ſpruch 
worgeht. Ob iche nun gleich meine: Srele, von ber 
‚letzteren Seite boerqchaet, durch keiner ſueculative Wer. 
unft (Goch weniger durch empiriſche Beobachtung/) 
aniehin auch ‚nicht. die Feeyheit ‚als ‚Eigenfehaft eines 
Weſens, :dem. ich. Wirkungen in der Sinnenwolt zu. 
ſchreibe, erkennen kamn, darum weil. ich: ein: Fol- 
‚he feiner Griſtenz noch, und doch nicht in ber Zeit, 
‚beftinme erkennen müßte ‚: (reiches, : weil ich meindm 
Begriffe keine‘ Auſchauung unferkegen kann, unmag 
Hi) ſo kann ich mir doch die Freyheit denken, 
den Die Vorſteſiang davon enthält wenigſtens feinen 
Widerſpruch ta ſich, men: uäfere critiſche Untet- 
ſcheidung Seider (der finnlicher und intellectuellemn) 
‚Worftellungsarten -und bie Davon, herräßrende: Ein- 
ſchraͤnkung der reinen Berftanbesbegriffe, mithin auch 
‚der aus ihnen fließenden Grundſaͤtze, Statt hat. Ox⸗ 
ſebt num, die Moral, ſehe nochwendig Freyheit : (im 
ſtrangſten Sime) als Eigenſchaft -unferes Willens 
voraus indem ſie practiſche in unſerer Bernunft::flee 
gende urfprünglicde. Grunbfäge als Data derſelben 
a Priori anführt, bie ohne Vorausſetzung bes Frey ⸗ 
beit 
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heit "fehfechterbings. iuumoͤglich waͤren, die Tpenilarive 
Vernunft aber- Hätte bewieſen/ daß dieſe ſich gar niche 
denken: laffe, fo: muß nothwendig jene Woraueſetzung, 
nemfich die modbaliſche, derjenigen weichen, deren 
Gegentheil einen offenbaren Widerſpruch enthaͤlt, 
folglich Freyheit und mit ihr Sittlichkeit (denn bes 
tm Gegentheil enchält feinen Widerſpruch, wem 
sicht ſchon Freyheit vorausgeſetzt wird,) dem Natur⸗ 
mechanism den Platz einräumen, So aber, da ich 
za Moral niches weiter brauche, als daß Freyheit 
fi nur nicht ſelbſt widerſpreche, und ſich alſo doch 
wenigſtens denken lafſe, ohne noͤchig · zu haben fie weis 
ter einzuſehen, daß ſie alſo dem Naturmechanism 
eben derſelben Handlung (in anderer Beziehung ges 
nommen) gar fein. Hinderniß in den Weg lege: ſo 
behauptet die Lehre der Sätrlichkeit ihren P lag, und bie 
Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht Staci 
gefunden hätte ‚ wenn nicht Eritik uns zuvot von- une 
ſerer unvermeiblichen Unwiſſenheit in Anſehung der 
Dinge an fich ſelbſt belehrt, und alles, was wir theo⸗ 
reich. "erkennen: können, auf bloße Erfeheinungen 
eingeſchraͤnkt haͤtte. «Eben ’ biefe Erörterung des pofie 
fioen Nutzens critiſcher Grundſaͤße ber reinen Vers 
nunft laͤßt ſich in Anſehung des Begriffs von Goͤtt 
und der einfachen Natur unſerer Seele zeigen, die 
ih aber der Kürze Balder vordengehe. Ich kann alſo 

Gott, 
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Gott. Freyheit und Unſterblichkeit zum Beiuf 
des nothwendigen praeriſchen Gebrquchs meiner Wer⸗ 
wunſt niche einmal, annehmen, wenn ich nicht der 
ſpeeulatipen Vernunft zugleich ihre Anmaaßung über 
ſchwenglicher Einſichten benehme, weil ſie ſich, um 
zu dieſen gu. gelangen, ſolcher Graudſaͤtze bedienen 
muß; Die, Indem. ſie in der That bloß auf Gegen⸗ 
ſtaͤrde moͤglichet Erfohrung reichen, wenn fie. gleich- 
wol auf das myeroande werden, was nicht ein Ges 
genfland der: Erfahrung fepn- kann, wirklich binfes je⸗ 
Derzeit In Erfcheinung verwandeln, und fo alle practi⸗ 
fhe Erweiterumg der reinen Vernunft fir un⸗ 


moͤglich erklaͤren. Ich mußte alſo das, Wiſſen auf, 


heben, um zum Glauben Platz zu bekommen, ‚und 
der Dogmatism der Metaphyſik, d. i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Eritik der [reinen Wernunſt fortzukommen, 
iß die wahre Quelle alles der Moralitaͤt widerſtreiten⸗ 
den Unglaubens, der jederzeit gar ſehr dogmatiſch iſt. 
— Wenn es ale: mit einer nach Maaßgabe. der 
Critik der reinen Wernunff abgefaßten ſoſtematiſchen 
Mecaphyſik eben nicht ſchwer ſeyn kann, der 
Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaſſen, 
fo iſt dies kein fuͤr gering zu achtendes Geſchenk; ‚man 
miag man bloß auf die Cultur der Vernunft durch den 
Fiheren Gang einer Wiſſenſchaft. üherfoupt,. in Bere, 
Beichung, mit dem grundloſen · Tappen und keichrfinnis 
ne gen 
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gen Serumftreifeu derſelben ohne Critik ſehen, oden 
auch auf beſſere Zeitanwendung einer, wißbegie⸗ 
tigen Jugend, hie beym gewoͤhnlichen. Dogmatism; 
fo fruͤhe und fo viel Auſmunterung bekemmt, über, 
Dinge, davon ſie nichts verſteht, und darin fie, fo, 
wie niemand in der Welt, auch nie etwas einſehen· 
wird, bequem zu vernuͤnfteln, oder gar auf Erfindung, 
neuer Gedanken und Meinungen auszugeben, und. fo: 
die Erlernung gruͤndlicher Wiffenfchaften zu verabfäne 
men; am meiften aber, wenn man ben unſchaͤtbaren 
Vorrheil in Anſchlag bringe, allen Einwuͤrfen wider 
Sistlichfeit und Religion auf fogratifche Art, nem⸗ 
hich durch den . Efärften: Beweis der Unmiflenheit der, 
Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende zu machen. 
Dem irgend eine Metaphyſik iſt immer-in ‚der. Weir: 
geweſen, unb wird auch wol ferner, mit ihr aber auch 
eine Dialectik der reinen Vernunft, weil fie ihr ‚nee - 
türlich iſt, darin ‚anzutseffen ſeyn. Es iſt ale; hie 
aſſe und wichtigſte Angelegenheit. der Philoſophig, 
einmal für allemal ihe dadurch, daß man die Duelle, 
de Jathamer verfopit, allen nadpeligen. * | 
iu henehmen. 
"Bey diefer wichtigen Berönberung ü im Bette ber . 
Wiſſenſchaften und dem Verluſte, den fpecularive: 
Vernunft an ihrem bisher eingebißeten ;kdefige ‚exkeiw, 
ven muß, bleibt dennech alles mit Roy allgemeinen. 
menſch⸗ 
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menfchlichen Angelegeiiheit, und: dem Tragen, den die 
Melt Bisher aus ben Lehren der veinen Vernunft zog, 
Ai demfelben vortheilhaften Juſtande, als--es! jemalen 
war, und der Verluſt trifft nir dos Monopol ber: 
Schulen, keinesweges aber das Intereſſe der Men⸗ 
ſchen. Ich frage’ den unbiegſamſten Dogmatiker, 
ob der Beweis von der Fortdauer unſerer Seele nach 
dem Dede aus ber Einfachheit der: Subſtanz, ob ber 
von der Freyheit des Willens gegen den allgemeinen 
Mechanism durch die ſubtilen, ob wur ohnmachtigen, 
Unterſcheldungen ſubjertiver und vbjectlver practiſcher 
Nothwendigkeit, oder ob der vom Daſeyn Goites 
aus dem Begriffe eines allerrealeſten Weſens, (der 
Zufälligkelt des Veraͤnderlichen, und ber Nothwendig⸗ 
krit eines erſten Bewegers,) nachdem fie von den Schu⸗ 
Im ausgingen, jemals haben bis zum’ Publicum ges 
‚langen und auf deſſen Ueberzeugung ‚den mindeflen _ 
Einfluß: haben Lönnen? Iſt dieſes mim nicht gefchehen, 
und kann es auch, wegen ber Untauglichkeit des ges 
meinen Dienfihenverftandes zu ſo ſubeller Speculation, 
niemals erwartet werben; hat vielmehr; was das er⸗ 
ftere betrifft, die jebem Menfchen bemerkliche Ankıge 
feiner Natur, durch Das Zeitliche (als zu den Anlagen 
feiner ganzen Beftinimmmg unzulänglich) nie zufrieden 
geftelle werben zu koͤnnen, die Hoffnung eines kuͤnf⸗ 
| fgen Lebens, in Auſchung bes zweyten ‚bie bloße 


klare 
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kiare Darfiellang der Pflichten im Gegenfage aller 
Aunſpruͤche det Neigungen das Bewußtſeyn der Freye 
beit; und endlich, was das dritte, anlangt, die herelj-. 
che Ordnung, Schoͤnheit ind Vorſorge, bie aflerwärrg 
in der Natur hervorblickt, allein den Gſauben an ei⸗ 
nen weiſen und großen Welturheber, die ſich aufs 
Publicum verbteitende Ueberzeugung, fo fern. fie auf 
VBernumftgränben beruht, ganz ollein bewixken müffens 
fo bleibt ja nicht allein diefer Beſitz ungeſtöhrt, fone 
dern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Anfehn, 
daß die Schulen nunmehr belehrt werden, ſich feine 
höhere und ausgobreitetere Einſioͤt in einem Puncte 
anzumaaßen, der die allgemeine menſchliche Angele⸗ 
genheit betrifft, als diejenige iſt, zu ber Die große (für 
uns achtungswuͤrdigſte) Menge auch eben fo leicht ges 
langen fonn, und ſich alſo anf: bie Cultur dieſer all, 
gemein faßlichen und in moralifcher Abſicht hinreichen- | 
den Beweisgruͤnde allein einzuſchraͤnken. Die Ver, 
änderung betrifft alfo bloß bie arsoganten Anfprüche 
der Schulen, die fich gerne. Hierin (mie ſonſt mie 
Recht in vielen anderen Stuͤcken) für die alleinigen 
Kenner umb Aufbewahrer folcher Wahrheiten moͤch⸗ 
ten halten laſſen, von denen fie dem Publicum nuy 
ben Gebrauch mitteilen, den Schluͤſſel derſelben 
aber für ſich behalten: (quod mecum neſcit, folus xult 
ſeire rider). Seichvol iſt Hoch auch Für 7 
| 
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billigern Anſpruch des ſpetulativen Philoſophen ge- 
forgt. Er bleidt immer ausſchließlich Depoſitaͤr, ei⸗ 
ner dem Publicum, ohne deſſen Wiſſen, nuͤtzlichen 
Wiſſenſchaft, nemlich der Critik der Vernunft; denn 
die kann niemals populaͤr werden, hat aber auch nicht 
naoͤthig es zu ſeyn; weil, ſo. wenig dem WMolke bie fein 
geſponnenen Argumente für nuͤtzliche Wahrheiten im 
den Kopf: wollen, eben fo wenig fommen ihm auch 

die eben ſo ſubtilen Einwuͤrfe dagegen jemals in den 
Sinn; dagegen, weil die Schule, ſo wie jeder ſich 
zur Speculation erhebende Menfh, unvermeidlich in 
beide gerärh, jene‘ dazu verbunden ift, durch gründe 
” fiche Unterſuchung. der Redfte der fpeculativen Wer. 
nunſt - einmal für allemal · dem Scanbal ‚vorzubeugen, 
das über kurz ober ‘lang ſelbſt dem Wolfe aus ben 
ESttreitigkeiten aufftoßen if, in welche: fih Meta 
phyſitker (und als ſolche endlich auch wol Geiſtliche) 
ohne Critik unausbleibiih verwickein, und die ſelbſt 
nachher ihre Lehren verfaͤlſchen. Durch dieſe Fang. 
nm allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, 
der freygeiſteriſchen Unglauben, der Schwaͤrme⸗ 
rey und Aberglauben, die allgemein ſchaͤdlich wer⸗ 
den koͤnnen, zulege auch dem Idealism und Scepti⸗ 
rism, die mehr den Schulen gefäprikh find, und 
ſchwerlich ins Publirum übergehen koͤnnen, ſehhſt die 
Wurzel abgeſchnitten werben. . ‚Benn . Regierungen 
- . ſich 
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fih ja mit; Angelegenheiten ber Gelehrten zu befcflen 
gut finden, ſo würbe es- ihrer weifen Vorſorge fuͤr 
Wiſſenſchaften ſowol als Menſchen weit gemaͤßer 
ſeyn, die Freyheit einer ſolchen Critik zu beguͤnſtigen, 
wodurch -Die Bernunfsbearbeifungen allein auf einen fe 
fin Fuß gebracht werben. föunen, als den laͤcherlichen 
Despotisn der Schulen zu unterſtuͤtzen, welche‘ über | 
öffentliche Gefahr ein lautes Geſchrey erheben, wenn 
man ihre Spinneweben zerreißt, von denen doch 
dus Publicum niemals Notiz genommen bat, und, 
deren Verluſt es alſo auch nie fühlen Fan, . 
Die Critik iſt nicht dem dogmatifchen. Bere 
fahren der Vernunft in ihrem reinen Erfenniniß, 
als Wiſſenſchaft, entgegengefegt, Adenn dieſe muß 
jederzeit dogmatiſch, d. i. aus ficheren Principien 3 
priori firenge beweifend fepn,): fonbern dem Dog- 
matism, d. i. der Anmaagung, mit einer reinen 
Eitenntniß aus Degriffen (der philoſopbiſchen), nach 
Principien, fo wie fie bie Vernunft läng im Ge 
brauche Hat, ohne Erfundigung der Are und des 
Reches, womit fie dazu gelanget if, allein fortzu⸗ 
kemmen. Dogmatism iſt alſo das dogmatiſche Ver- 
ſahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende 
Eritif ihres eigenen Vermoͤgens. Dieſe Ent. 
gegenfegung ſoll daher nicht der geichwägigen Seid. 
tigkeit, unter dem angemaaßten Namen der Popu⸗ 
ea lari⸗ 
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laritaͤt ‚oder wol gar dem Scepticism, der mit der 
ganzen Metaphyſik kurzen Proceß macht, das Wort 
reden; vielmehr iſt die Critik die nothwendige vorlaͤu⸗ 
fige Veranſtaltung zur Befoͤrderung einer gruͤndlichen 
Metaphyſik als Wiſſenſchaſt, die nothwendig dog- 
matiſch, nnd nach der ſtrengſten Foderung ſyſtema⸗ 
tiſch, mithin ſchulgerecht Gicht populär) ausgeführt 
werden muß, denn dieſe Foberung an ſie, da ſie ſich 
anheiſchig macht, gaͤnzlich 2 priori, mithin zu völliger 
Befriedigung ber fpeculativen Vernunft ihr Geſchaͤffte 
auszufuͤhren, iſt unnachlaßlich. Ju der Ausfüh- 
rung alfo des Plans, den die Critik vorſchreibt, d. i. 
im kuͤnftigen Syſtem der Metaphufif, müflen wir 
dereinft der frerigen Methode des berühmten IE o If, 
des größten unter allen bogmatifchen Philoſophen, 
folgen, der zuerſt das Benfpiel gab, (und durch dies 
Beyſpiel der Urheber des bisher noch nicht erlofchenen 
Geiſtes der Gruͤndlichkeit in Deutſchland wurde,) wie 
durch gefegmäßige Feſtſtellung der. Principien, deut⸗ 
liche Beſtimmung der Begriffe, verſuchte Strenge 
der Beweiſe, Verhütung kuͤhner Spruͤnge ir Fol⸗ 
gerungen der ſichere Gang einer Wiſſenſchaft zu neh⸗ 
men ſey, der auch eben darum eine ſolche, als Meta⸗ 
phyſik iſt, im dieſen Stand zu verſetzen vorzüglich ges 
fchicte war, wenn es ihm bengefalln wäre, durch 
Critik des Organs, nemlich der reinen Vernunft 
(sh, 
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RIO, ſch das Feld vorher gu bereiten: ein Mangel, der 
niche ſewol ihm, als ‚eigimehg der dogmatiſchen Den 
kungtart feines Zeitalters ber zemeſſen iſt und barüber 
die Philoſoypyhen, feiner. ſowyl als aller/ vorigen 2 zeiten, 
einander ‚nichts, ꝓorzuwerfen haben, ‚Diejenigen, wel⸗ 
che feine Sahrapt und bach auafehf auch das Werfahren 
ber Erisit der reinen, Vernyet pproerfen, konnen ‚nichts 
andres im Sinne haben, als bie Spfiehnder Wiſſenſchaft 


ger cbzunerfen,. Arbeic-kn, Siief,, Bersifpei in Mer⸗ 


nung, und Philofophie in Philadoxie zu yerpranbein. - . 


Was diefe zwente Auflage . betrifft, 


ſo habe ich,wie billig, bie Gelegenheit berielhen nich 
vecheylaſſen wollen, um, den Schwierigkeiten und der 
Dantelpeit. ſo viel moͤglich ohzußelfen, woraus manche 
Mißdeutungen entfprungen ſeyn mögen, melde. fharfe 
fanigen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schub, 
in ber Beursheilung dieſes Buchs aufgeſtoßen find, 
In den Sägen felbft und ihren Beweisgruͤnden, im⸗ 
geichen der Form ſowol als der Vollſtaͤndigkeit des 
Mans, Habe ich nichts zu ändern gefunden; welches 
heits der langen Prüfung, der ich fie unterworfen 


hate, ehe ich es dem Publicum vorlegte, theils ber 


Beſchaffenheit dee Sache ſelbſt, nemlich der Natur 
einer reinen fpeculativen Vernunft, beyzumeſſen iſt, 
die einen wahren Gliederbau enthaͤlt ‚ worin alles 
Srgon iſt, nemlich Alles um Eines willen und ein 

3 ‚jedes 
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je es Eimcinte um“ “tffer willen; michin ſbenwch B 
kleine Gevrechlichkeit, fie ſeh ein Fehler (Jerthum) 
ober Manteti, ſich “im -@ebrauche unausbleiblich derra⸗ 
then muß. In dieſer Unveraͤnderlichkeit wird ſich 
dieſts Syſtem, wie ich höſſe, auch fernerdin behaupten. 
Nicht Eigdibünfel! — Winpeth Vroß bie Eobldeng/ wel⸗ 
che vrd Eiperiment "DE iachheitt Beh" Reſulcatt im 
Aushähge von den Mxeſten Elementen 6iszuih- Gan⸗ 
zen der reinen Vereine wid im guckgange vont 
Ganzen (ben auch dieſes iR für ſich durch die Ends 
abſiche derſelben in Practiſchen gegeben) zu jedem 
Chelle Gicht, indem der Verfinh,‘ arhjinui'neh-Heins 
sten Vheil —— vſofort Witkerſpruͤchenicht 
bloß des Syſtems, ſonbern ver" allgemeinen · Men⸗ 
ſchenvernunft herbeyfuͤßrt, berechtigt mich zu dies 
ſem Vertrauen. Allein in der Darſtellung iſt noch 
‚viel zu thun, und hierin habe id; mit dieſer Auflage . 
Verbeſſerungen verſuche, welche cheils dem Mißver⸗ 
ſtande der Aeſtherik, vornemlich dem im Begriffe der 
Zeit, theils der Dunkelheit der Debuction der Ver⸗ 
ſtandesbegriffe, theils dem vermeintlichen Mangel eis 
ner genugfamen Evidenz in ben Beweiſen der Grund 
füge des reinen Berftandes, theils endlich der Miß—⸗ 
deufung ber ber rationalen Pſychologie vorgeruͤckten 
Paralogjsmen abhelfen ſollen. Bis hieher (nemlich 
mn bis zu Ende des erſten Hauptſtuͤcks der transfcen- 
| den» 
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dentalen Dial⸗ecit) und weiter “nicht erſtrecken ſich 


meine Abänderung . ber. Darſtellungsart *), weil 
4 | bie 
IaLT A un ‚© 7 


> td.» BR 
*) Eigentliche Permehrung, aber doch nur in der Beweis⸗ 
ert, koͤnnte ich nur.die nennen, die ich durch eine neue Wis 
_ berlegung bes pluchofogifchen Tdeslisiie, und eineht firen- 
"gen (wie ich glaube auch einjig moͤglichen) Beweris non 
ber objectiven Nealitaͤt der ußeren Anſchauung ©. 275. 
gemacht haͤbe.· Der· Idealism mad Mm Anfehung der 
weſentlichen Zwerke der Metaphyſtk Tr: wach ſo ünſchul⸗ 
Dig gehalten: merden, (Unser in danthet vicht: id) fo 
bleibt es iauer ein Gcantaiken Mhiſophie uun allge⸗ 
meinen Menfchenvernunft, das Daſeyn der Dinge aus 
Ser uns (von denen wir doch den ganzen Stoff gu Er⸗ 
kenntniſſen ſelbſt für unferg inneren Sinn her haben, ) _ 
bloß auf Glauben aunehmen zu möflen, und, wenn es 
jemand einfälle es zu berocikeln, ihm keinen genugthu- 
enden Beweis entgegenftellen zu fönnen. Weif Sich in 
den Ausdruͤcken des Beweiſes von der Örkften Zeile his 
zur fechsten einige Dunkelheit finddt: fo bidt& ich diefen 
Period fo umzuändern: „Dieſes Beharrliche aber 
Bann nicht eine Anfchauung in mir ſeyn. Denn al⸗ 
le Beflimmungsgrände meines Daſeyns, die In 
mir angetroffen werden koͤnnen, find Vorſtellun⸗ 
gen, und bedürfen, als folche, felbft ein von’ibnen 
unterſchledenes Bebarrliches, worauf in Beziehung 
der Wechſel derfelben, mithin mein Dafeyn:in der 
Zeit, darin fie wechſeln, beſtimmt werden Eönne.‘‘ 
Man wird gegen dieſen Beweis vermuthlich fagen: ich 
bin mir doch wur deſſen, was in mir ifl, d. i. meiner 
Dorftellung äußerer Dinge unmittelbar bewußt ; folg⸗ 
[ich bleibe es immer woc; unausgemacht, ob etwas ihr 
Correſpondirendes außer mir fen, ‚oder nicht. Allein ich 
0 Ä bin 
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bie Zeit zu kurz and mir in Anſehung des Abrigen 
auch kein Mißverſtand ſachkundiger und unparteyi⸗ 
re Fur fcher 
bin mir Meines Dafeyns in der zeit (folglich auch 
der Beſtimmbarkeit deſſelben in dieſer) durch innere Er⸗ 
„ februng bewußt, und dieſet iſt mehr‘, als bloß mich 
Dr *. meiner Vorffeilng bewußt zu ſeyn doch aber ‚einerfey 
mis dem empirifben Bewußtfeyn ‚ meines Daſeyns, 
Er wcwelches nur durch ‚Beziehung auf etwas, was mit mei⸗ 
„wer Exiſtenz perbunden, außer mir iſt, beſtimmdar iſt. 
Li Dieſes Bewißtfeyn- meines Daſehns In: der Zeit, iſt alſo 
u - mit dem Beiinpefogezinet Verbattviffes zu etwac außer 
rw identiſch varbuaden, nund es · iſt · alſo Erfahrung und 
nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbilbungskraft, wel⸗ 
uches das Aenfere mit nieinem innere Sinn unzertrenn⸗ 
c lich verknuͤpft; denn der äußere Sinn iſt ſchon an fi Des 
ziehung der Anfchauung auf etwas Witffiches außer mir, 
2. KH Deafiche deffelben, zuit Unterſchlede von der Eins 
“ Bi dung, beruht nur darauf, daß er mit der inneren Prfch- 
. zung velbßt, als die Bedingung der Moͤglichkeit derſelben, 
| unzertxennlu verbunden werde, welches hier geſchieht. 
Wenn ich mit dem intellectuellen Bewußtſeyn meines 
.3MDaſeyas, in der Worſtellung Ich bin, welche alle meine 
.Urtheile und Verſtandeshandlungen begleitet, zugleich eine 
Beſtimmung meines Daſeyns durch intellectuelle An⸗ 
ſchauung verbinden koͤnnte, ſo waͤre zu derſelben das Be⸗ 
wußtſeyn eines Verhoaͤltniſſes zu etwas außer mir richt 
nothwendig gehörig. Nun aber jenes intellectuelle Be⸗ 
wußtſeyn zwar vorangeht, aber die innere Anfchauung, in 
der mein Daſeyn allein beſtimmt merdeu kann, finnlich und 
an Zeitbedingung gebunden iſt, diefe Beflimimung cber, 
mithin die innere Erfahrung felbfl, von etwas Beharrli⸗ 


chem, welches in mir nicht iſt, folglich nur in etwas außer 
mir, 
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ſcher Prüfer vorgekommen war, welche, auch ohne 
daß ich ſie mit dem ihnen gebuͤhrenden lobe nennen 

J a J darf, 


mir, wogegen ich mich in Relation betrachten muß, ab⸗ 
hängt: ſo iſt die Realitaͤt des äußeren Sinnes mir der des 
Innern, zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt, norh, 
wendig verbunden ; d. i. ich bin mir eben fo fücher bewußt, 
daß es Dinge außer mir gebe, die fich auf meinen Sinn 
beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich ſelbſt in de 
Zeit beſtimmt erifire. Welchen gegebenen Anfhauuns, 
gen num aber wirklich Objecte außer mir correfpoxtiren; 
und die alſo zum äußeren Sinne gehören, welchem fie 
und nicht der Einbiltungsfraft juzufchreiben find, muß 
nach) den Regeln, nach welchen Erfahrung uͤbert aupt 
(ſelbſt innere) yon Einbildung unterſchieden wird, je 
jedem beſondern Falle ausgemacht werden, wobey der 
Satz: daß es wirklich äußere Erfahrung gebe, immer 
zuin Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmer— 
kung fügen: die Vorſtellung von etwas Beharrlichem 
im Dafeyn iſt nicht einerlen mit der beharrlichen Vor, 
Rettung ; denn dieſe kaun fehr mandelbar und wechſeind 
ſeyn, wie alle unfere und ſelbſt Die Borftelungen der Ma 
serie, und bezieht ſich doch auf etwas Beharrliches, 
welches alſo ein von allen meinen Vorſtellungen unter, 
fhiedenes und Äußeres Ding ſeyn muß, defien Eriftenz 
is der Beſtimmung meines eigenen Daſeyns nothwen- 
dig mit eingefchloffen wird, und mit derfelben nur eine 
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich - 
Battfinden würde, wenn ſie nicht (um Theil) zugleich 
äußerlich wäre. Das Wie? läßtfich hier eben fo wenig 
weiter erflären, als wie wir überhaupt das Stehende 
in der Zeit denken, deſſen Zugleichfeyn mie dem Wech— 
felnden den Begriff der Veränderung herporbringt. 








dern nur durch den Modeton einer geniemäfigen Frey⸗ 
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“dorf, die Ruͤckſicht, die ih auf ihre Erinnerungen 


genommen habe, ſchon von felbft an ihren Stellen 
anteeffen werden. Mit diefer Verbeflerung aber ifi 
ein Fleiner Verluſt für den Leſer verbunden, der nicht 


zu verhüten war, ohne bas Buch gar zu voluminös 


gu machen, nemlich daß verſchiedenes, was zwar 
nicht wefentlich zur Vollſtaͤndigkeit des Ganzen ge- 


her, ‚mancher Leſer aber doch ungerne wiflen möchte, 


Indem es ſonſt in . anderer Abfiche brauchbar feyn 
kann, bat weggelaflen oder abgefürzt vorgetragen wer⸗ 
ben müflen, um meiner, wie ich Hoffe, jet faßliche- 
ren Darſtellung Pag zu machen, bie im Grunde in 
Anfehung der Säge und ſelbſt ihrer Beweisgruͤnde 
ſchlechterdings nichts veraͤndert, aber doch in der 
Methode des Vortrages hin und wieder ſo von der 
vorigen abgeht, daß fie durch Einfcheltungeh ſich 
nice bewerkſtelligen ließ. Diefer Heine Verluſt, der 
vhnedem, mach jedes Belieben, durch Vergleichung 
mit der erſten Auflage erfegt werden kann, wird durch 
die groͤßere Faßlichkeit, wie ich hoffe, uͤberwiegend 
erſetzt. Ich Habe in verſchiedenen oͤffentlichen Schrif⸗ 
een (theils bey Selegenheit ter Recenſion mancher 
Bücher, Yheils in beſondern Abhandlungen) mit dank. 
barem Vergnuͤgen wahrgenommen, dab der Geiſt 
der Gruͤndlichkeit in Deucſchland nicht erſtorben, ſon ⸗ 


heit 
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heit im Denken auf kurze Zeit. uͤberſchrien werben, 
und daß die bornichten Pfade ber. Critik, ‚die zu. einer 
ſchulgerechten, aber als ſolche allein dauerhaften und 
daher hoͤchſtnothwendigen Wißenſchaft der reinen 
Vermmſt führen, muthige und heile Köpfe nicht 
gehindert haben, ſich derfelben zu bemeiftern, | Dies 
en verdienten Männern, die mit ber Grünblichfes 
ber Einfiche noch das. Talent einer lichtvollen Deuſtel. 
lung (beffen ich mir eben nicht bewußt bin) fo gluͤckſich 
verbinden , siberlaffe id) meine in Anfehung der letzte⸗ 
ren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbej-· 
kung zu vollenden ; beun widerlegt zu werden, iſt in 
dieſem Falle feine Gefahr, wol aber nicht verſtan. 
den zu werden. Meinerſeits kann ich mich auf Screi⸗ 
tigkeiten von nun an nicht einlaſſen, ob ich zwar 
auf alle Winfe, es fey von Sreunden ober Gegnern, 
forgfältig achten werde, um fie in der fünftigen. Aus. 
füprüng des Syſtems diefer Propaͤdevtik gemäß zu ber 

nuhen. Da ich waͤhrend biefer Arbeiten fchon gieme - 
lich tief ins Alter fortgerüce bin, Lin diefem Mona 
te ins vier und ſechzigſte Jahr,) ſo muß ich, wenn ich 
meinen Pan, die Metaphyſik der Natur ſowol als 
de Sitten, als Beſtaͤtigung der Richtigkeit det Cri 
tif der fpeculativen ſowol als practiſchen Vernunft, 
zu fiefern, ausführen will, mit ber Zeit ſparſam vor⸗ 
ſahren, und die Aufhellung ſowol der in dieſem Wer⸗ 





ke 
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ke anfangs kaum vermeiblichen Duntelheiten, , als bie 


Vertheidigung bes Ganjen von den verdienten Man⸗ 
nern, die es ſich zu eigen gemacht haben, erwarten. An 
einzelnen Stellen laͤßt fich jeder xhiloſophiſche Vortrag 
zwaden, (bemn er kann nicht fo gepanzere auftreten, 


als der mathematiſche,) indeſſen, daß doch ber Glieder. 
bau des Syſtems, als Einheit betrachtet, dabey niche bie 
mindefte Gefahr läuft, zu deſſen ueberſicht ‚ wenn es 


nien iſt, nur wenige die Gewandtheit bed Geiſtes, noch 


wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung - ungelegen 
kommt, Luſt beſitzen. Auch ſcheinbare Widerſpruͤche 
laſſen ſich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zu⸗ 
ſammenhange geriffen , gegeneinander vergleicht, in je— 
ber, vornehmlich als freye Rede fortgehenden Schrift, 
ausHauben, bie in den Mugen beffen, der ſich auf frem- 
de Beurtbeilung verläßt, ein nachtheiliges Licht auf diefe 
werfen, demjenigen aber, der fich der Idee im Ganzen bes 
mächtige bat, ſehr leicht aufguföfen find, Indeſſen, wenn 
eine Theorie in fih Beſtand Kat, fo dienen Wirkung und 
Gegenwirkung, die ihr anfaͤnglich große Gefahr droßer 
sen, mit ber Zeit num dazu, um ihre Unebenheiten ab⸗ 
 sufähleifen, und wenn ſich Männer von Unparteilichkeit, 
Einfiche unk wahrer Populariat damit befhäfftigen, ihe 
in kurzer Zeit auch. die erforderliche Eleganz zu ver⸗ 
fihaffen, Königsberg im Aprilmonat 1737. 


Einlei⸗ 











Einteitung: 
SE 
Von dem Unterſchiede der reinen und 
empiriſchen Erkenntniß. 


2 alle unſere Erkenn niß mit. der Efahrung 
anfange, daran iſt gar fein Zweifel; dann wo⸗ 
durch ſollte das Erkeuntaißvermoͤgen ſonſi zur Musäbung 
ecwedt werben, geſchaͤhe es niche durch Gegenſtaͤnde, 
die unfere Sinne rühren und theils von ſelbſt Vorſtellun⸗ 
gen bewirken, theils unſere Verſtandesthaͤtigkeit in Bey 
wegung bringen, biefe zu vergleichen, fie zu verknuͤpfen 
oder zu trennen, und fo den rohen: Stoff finnlicher Eins 
druͤcke m einer Erfenntniß der "Begenflänbe gu verarbeis 
sen, die Erfahrung Heiße? Der. Zeit nach geht alfe 
keine Ekenntniß in ung vor ber Erfahrung vorher, und 
wit dieſer fängt alle an. 


Bean aber gleich alle unfere Erkenntniß mit dee 
Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum doch nicht 
eben alle a us ber Erfahrung Denn es koͤnnte mol 
fon, daß ſelbſt nnfere Erfahrungserfenntniß ein Zuſam⸗ 
mengeſetztes aus dem fen, was mir durch Eindruͤcke 
erefangen, und dem, was unſer eigenes Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen (durch finnliche Gndruͤcke vloß weranlaßt,) 
and "4 felbſt ee r. Beiden Zuſatz wir son au 

nd, 
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Grundſtoffe nicht cher unterfjeiden, ale bis lange Ue⸗ 
bung uns darauf anfmerfi und ziw Abſonderung deſ⸗ 
ſelben geſchickt gemacht hat. 

Es iſt alſo wenigſtens eine der naͤheren Unterſu⸗ 
chung noch benoͤthigte und nicht auf den erfien Anfchein 
ſogleich abzufertigende Frage: 06 ed" ein dergleichen von 
der Erfahrung und ſelbſt von allen Eindruͤcken der Sin; 
ne unabhängiges Erkenntniß sche Man nennt folche 
Erfenntniffe ⸗ priori, und unterfcheidet fie von des emi« 
piriſchen, die ihre Quchen 2: ‚poteriori, nem. in der 
Erfahrung, ‚haben, U 

Jener Anoͤbruck iſt mmdeſſennoch nicht Sefimnt ge⸗ 
nug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage anges 
meffen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wol von 
mancher and Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß 
iu ſagen, daB wir ihter a priori faͤhig, ober theilhaftig 
find, weil wirt nicht unmittelbar aus der Erfaͤhrung, 
Tondern aus einer. allgemeinen Megel, die wir gleichwol 
felbſt doch aus der Erfahrung entlehnt Kaben ableiten, 
So ſagt man von jemand, ber das Fundament ſeines 
Hauſes untergrub: er fonnte es a priori mwiffen,- daß 
es einfallen wuͤrde, d. i. ex durfte nicht auf.bie Erfah⸗ 
zung, daß es wirklich einfiel, warten. Mein, gänyfic 
a priori tonnte es dieſes Doch auch nicht wiſſen. Denn 
daß die Körper ſchwer find, und daher, wenn ihnen bie 
Stuͤtze entzogen wird, fallen, ‚mußte ihm doch zuvor 
durch Erfahnung befannt werden. . 
ir mwerden · alſo im Verſolg unter Erkenntniſſen 
a priori nicht ſolche verſteben/ bis-von. dieſer oder jener, 
fondern 


u. 
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fondern. die ſchlechterdings von aller: Erfahrung unab⸗ 
haͤngig ſtatt finden. Ihnen find: empiriſche Erkennt⸗ 
niſſe, oder ſolche, die nur a.pofteriori, d. & durch Er⸗ 
fahrung, möglich find, entgegengeſetzt. Bon den Ev 
kenntniſſen 3. priori heißen ‚aber Diejenigen rein, denen 
gar nichts Empiriſches beygemiſcht iſt. So iſt 5 B. 
der Satz: eine jede Veraͤnderung hat ihre Urſache, ein 
Caga priori, allein nicht rein, weil Veränderung ein 
Begtiff iſt, der nur aus der Erfahrung gezogen wer 
ben fan, . 


“ ⸗ 0 . . 
2 — 


Vr pm im Vef tze gewiſſer kclennwmiſe a prio- 
, und felbft der gemeine. Verſtand iſt 
niemals ohne, ſolche. | 


Es fommt bier vnf ein Merkmal an, wöran wit 
fiher ein reines Erfennmiß von empiriſchen antetfcheis 
ben koͤnren. Erfahrung lehrt ıms zwar, daß etwas fo 
oder ſo beſchaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders 
fen korne⸗ Findet ſich alſo Erftlich ein Satz, bee 
zugleich mit ſelner Nothwendigkeit gedacht wird, ſo iſt 
er ein Urtheil a priori; iſt er uͤberdem auch von keinem - 
abgeleitet, als der ſelbſt wiederum als ein nothwen⸗ 
diger Satz guͤltig iſt, ſo iſt er ſchlechterdings a priori, 
Zweytens: Erfahrung giebt niemals ihren Urtheilen 
wahre oder ſtrenge ſondern nur angenommene und 
tomparative Allgemeinheit cdurch Induction), ſo daß 


es garmslich , beißen , nf: fo viel, wir bisher wahrge⸗ 
3. 4 BR. nommen 


N 
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wonmen haben, findet ſich von diefer oder jener Regel 
feine Ausnahme. - Wird alſo ein Urtheil in firenger 
Allgemeinheit gedacht, d. i. ſo, daß gar feine Ausnah⸗ 
‚me als möglich verſtattet wird, fo iſt es nicht von der 
Erfahrung abgeleitet, ſondern ſchlechterdinzs a priori 
guͤltig. Die empiriſche Allgemeinheit iſt alfe nur eine 
willkahrliche Steigerung der Guͤltigkeit, von det; ivel⸗ 
he in den meiſten Fällen, zu der, die in allen gilt, wie 
38. m dem Suse: alle Körper ſind ſchweez mo dw 
gegen ſtrenge Allgemeinheit zu einem Urtheile TWefentlich 
gehört, da zeigt diefe auf einen befonderen Erkenntuiß⸗ 
quell deſſelben / nemlich ein. Vermögen des Eekenneaiſſes 
2 priori,. Nothwendigkeit und ſtreuge As aneinbeit 
find alſd ſichere Kreuittzeichen einer Erkenntuiß 2 priori, 
und hehören auch unzertrenlich zu einatider. Wel es 
aber im Gebrauche derfelben bisweilen leichtet iſt, bie 
empikiſche Beſchraͤnktheit derſelben, als bie Zufaͤlligkeit in 
den Urtheilen, oder ed auch mannigmal einleuchtender 
if, die unbefchtänfte Allgemeinheit, die wir einem Ur⸗ 
theile beylegen , als die Nothwendigkeit deſſelben zu Pr 
gen; fo ift es rathſam, ſich gedachter beidet Eriterien, 
deren jebes für ich aufehlbar iſt, abgeſondert zu be⸗ 


.dienen. 


Daß es nun dergleichen nothwendige und im ſtreng⸗ 

Ken Sinne allgemeine ,' mithin reine Urtheile a priori, 
im menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, ME Teiche zu 
jeigen, Will man ein Beyſpiel aus Wiffenfchaften, fo 
darf man nur auf alle Saͤtze der Mathematik hinaus, 
ſehen; will man ein ſplches aus dem gemeinſten Ben 
fon 
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ſtanbetgebrauche, fd. kann der: Satz, daß alle Ver⸗ 
aͤndernug eine Urfache haben müffe,. Dazu dienen; ja in 
dem letzteren enthält ſelbſt ber Begriff. einer Urfache, fo 
offenbar dem Begriff, einer Nothwendigkeit der Verknuͤ⸗. 
bfung mit einer Wirfung und einer ſtrengen Allgemeinheit 
der Regel, Daß er goͤnzlich verlohren gehen wuͤrde, wenn. 
mar ihn, wie Hume that, von einer oͤftern Beyge⸗ 
ſelung deſſen mad gefchicht, mit dem was vorhergeht, 
und einer daraus entfpringenden Gewohnheit, (mithin, 
bieß fubjectinen, Nothwendigkeit,) Vorfiellungen zu ver⸗ 
Inkyfen, ableiten wollte. Auch. könnte man, ohne bers 
gleichen Beyſpiele zum Beweiſe der Wirklichkeit reiner 
Bruudſaͤge = priori in unſerem Erkenntniſſe zu. beduͤr⸗ 
fen, diefer ihre Unentbehrlichkeit zur Möglichkeit: ber 
Erfaprung ſelbſt, mithin a. priori darthun. Denn too 
weilte ſelbſet Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen ,, wenn. 
ale Regeln, nach denen fie kortgeht, immer wieder em⸗ 
viriſch, mithin zufällig waͤren; daher man; diefe ſchwer⸗ 
lich für erſie Grundfaͤtze gelten laſſen kann. Allein hier 
können wis, ung damit hegnuͤgen, ben. reinen, Gehranuch 
unfered Erleuntnißnermögene als. Iharfache ſamt den 
Lennzeichen deſſelben dargelegt zu. haben, Aber nicht 
Voß in Uecheilen, ſondern felbft in: Begriffen zeigt: ſich 
ein Urſprung einiger berfelken a priori, Laſſet vom 
cum Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was dar⸗ 
an empiriſch iſt, nach und nach weg: die Farbe, bie 
Hirte oder Weiche, bie Schwere, ſelbſt die Undurchdring⸗ 
Khfet, fd bleibt doch der Raum uͤbrig, den er. (wel⸗ 
he nun ganz verſchwunden iſt) einnahm, und dem 
43 koͤnnt 
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koͤnnt r nicht weglafſen. Eben fo," wenn rein | 
eurem empiriſchen Begriffe eines jeden, koͤrperlichen 
oder nicht koͤrperlichen, Objccto alle Eigenſchaften weg⸗ 
laßt, die euch die Erfahrung lehrt; ſo koͤnnt ihr ihm 
doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Subſtanz 
oder einer Subſtanz anhaͤngend denkt, (obgleich dieſer 
Begriff mehr Beſtimmung enthält, als der eines Ob⸗ 
jects überhaupt). Ihr muͤßt elf, überführt durch: Die 
Nothwendigkeit, womit fi ch. ‚diefer | * Begriff euch auf⸗ 
dringt, geftchen, daß er in eurem Erlenntaikvermdgen 
a priori feinen Sitz habe. 


Im” u 


Die Phibſerhi⸗ bedarf einer Wiſſenſchaft, wel⸗ 
che die Möglidfeit, die Principien und den 
Umfang aber: Erkenntniſſe = priori 

. beſtimme. 

Was noch weit mehr ſagen will, als alles vorige, 
iſt dieſes, daß gewiſſe Erkenntniſſe ſogar das Feld aller 
moͤglichen Erfahrungen ’ verlaffen, und durch Begriffe, 
denen überalt fein entſprechender Gegenſtand in der Er⸗ 
fahrung gegeben werden kann, den Ymfang unferer Ur⸗ 
theile uͤber alle Grenzen derſelben zu erweitern den An⸗ 
ſchein haben. 

Und gerade in dieſen letzteren Erkenntniſſen, wel⸗ 
he über die Sinnenwelt. hinausgehen, wo Erfahrung 
gar feinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann/ lie⸗ 
gen die Nachforſchungen unſerer Vernunft, die wir, der 

Wichtig; 
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Wichtigkeir nach, für wels vorzichlicheryn wd ihre End⸗ 
abſicht für Biel erhubener alenyals alles, was der 
Verſtand mn Feld! der Erſchtinimgen Alecnen kann, wo⸗ 
bey wir, ſogar uf die Befahr zu irrenn, chen alles mah 
gen, als Daß wir ſo angelegene: Umerſachungen: aus ir⸗ 
gend einern Grunde ber. Bedanklichkeit, oder aus. Ge⸗ 
rinsfhäsung und Glechgultigleit aufgeben ſollten. Ditſeo 
nnvermeidlchen Aucfgabaw: dex: teineıe · Vernunft ſelbſie 
find Gott, Freyheit und ˖ Unſterblichkait. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft aber‘, deren Endabfticht; mit allen: Ideen Zuruͤſtun⸗ 
gen eigentlich nur: anf die Aufloͤſung derſelben gerichtet: 
iſt, beißt Metaphufit,: deren Verfahren !im: Unfange- 
dogmatiſch: iſt, di i.ohne vorhergehrude Pruͤfung des 
Vermoͤgens oder Unvermoͤgens der Vernunft zu einer .fo. 


großen Unternehmung eat an # Aueſuhcung. uͤber⸗ 
nimmt. 


wen ſcheint es year r natuclich / daß 6 bald. mann 
den Boden der Erfahrung. verfaffen Hat, wan doch niche 
aut. Erkenntniſſen, die man beſitzt, ohne zu wiffen wo⸗ 
her, und auf den Credit der Grundfäge, deren Urfprung 
man wicht kennt, fofort ein’ Gebäude errichten werde, 
ohne der Grundlegung deffelben durch forgfältige Unter⸗ 
fugungen vorher, verfichert zu feyn, daß man alfo viel⸗ 
Mehr die Frage vorlängft werde aufgetborfen haben, fie 
denn der Verfiond zu allen biefen Erfenntniffen a priori. 
fommen fünne, und welchen Umfang, Gültigkeit und 
Werth ſie haben mögen. : In dee That’ if auch nichts 
natürficher, wenn man unter dem Morte natürlich bag 
eher was billiger und vernänftiger Weiſe gefchehen 
44 ſollte: 


6 7. &infeitnung. 


koͤnnt hr nicht weglaſſen. Eden fo,' wenn ihr Höhe 
eurein empiriſchen Begriffe eines jeden, koͤrperlichen 
oder nicht koͤrperlichen, Object) alle Eigenfchaften weg⸗ 
laßt, die euch bie Er Erfahrung lehrt; fo koͤnnt ihr ihm 
doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Subftanz 
oder einer Subſtanz anhängend denkt, Cobgleich dieſer 
Begriff mehr Beſtimmung enthaͤlt, als der eines Ob⸗ 
jects uͤberhaupt). Ihr muͤßt alfo, überführt durch die 
Nothwendigkeit, womit ſi ich dieſer * Begriff euch auf⸗ 
dringt, geſtehen, daß er in eurem Erlenntaifvermdgen 
a priori feinen Sitz Ba 


Bu a 


m.” — 

Die Philoſophie bedarf einer Wiſſenſchaft „wel⸗ 
che die Moͤglichkeit, die Principien und den 
Umſang aller: Erhenneniffe a priori 

beſtimme. 

Was noch weit mehr ſagen it, als alles vorige, 
iſt dieſes, daß gewiſſe Erfenntniffe fogar das Feld aller 
moͤglichen Erfahrungen ’ verlaffen, und duch) Begriffe, 
denen überalt fein entfprechender Gegenſtand in der Er⸗ 
fahrung gegeben werden kann, den nmfang unferer Ur⸗ 
theile uͤber alle Grenzen derſelben zu erweitern den An⸗ 
ſchein haben. 

Und gerade in dieſen letzteren Erkenntniſſen, wel⸗ 
he über bie Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung 
‚gar feinen Leitfaden , noch Berichtigung geben kann, lie⸗ 
gen die Nachforſchungen unſerer Vernunft, die wir, der 

Wichtig⸗ 
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Mictigkert nach, "für wels rvor; icgzlichern und ihre End⸗ 
abſicht für viel erhubenre aleny ale ‚alles, wag- der 
Berfand. im Yelsdi der Erſchrinimgenlernen fun, wo⸗ 
bey wir, ſogar auf bie: Befahr zu irrenn, chen alles ma⸗ 
gen, ald Daß wir ſorangelegene: Unterfangen: aus Kir, 
gend Kent Bunde ber. Bedenklichkeit, oder aus. Gesi 
ringſchaͤtzung und Ghechakitigfei nufgeben ſollten. Dieſe 
unvermeĩdlichen Aufgabann der: winen · Vernunft ſelbſie 
find Gott, Frryheit und Unſterblichkeit. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft aber, deren Endabficht: mit allen: ihren Zuruͤſtun⸗ 
gem eigentlich nur: auf die Aufloͤſung derfeben: gerichtet 
iſt, heißt Metaphyſike, deren Verfahren im Anfange 
dogmatiſch iſt, di Lohse: vorhergehende. Pruͤfung des 
Vermoͤgens oder Unvermoͤgens der Vernunft zu einer ſo 
großen Unternehmung zuvexſichtlich die, Ansführung.-überz 
nimmt. Br BE Pa EEE Er 


Nun: fcheint es zwar natürlich, daß, fo bald man 
den Boden ber Erfahrung verfaffen hat, man doch nicht 
mit. Erkenntniſſen, die man beſitzt, ohne zu wiſſen wo⸗ 
der, und auf den Credit ber Grundfäge, deren Urſprung 
man wicht kennt, fofort ein’ Gebäude errichten werde, 
ohne der Grundlegung deffelben durch forgfältige Unter; 
fuchungen vorher verfichert zu fenn, daß man alfo viel 
mehr die Frage vorlängft werde aufgetsorfen haben, wie 
denn der Verſtand zu allen biefen Erfenntniffen a priori. 
fommen fünne, und welchen Umfang, Gültigkeit und 
Werth fie Haben mögen. - In der That’ if auch nichts 
natürficher, wenn man unter dem Worte natürlich) das 
verſteht, was billiger und vernänftiger Weiſe gefchehen 

14 follte: 
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ſoſtte; verſteht; man. aber darunter das, mad gennähns 
licher Maaßen geſchteht, fo iE hinwſederum nichts natuͤr⸗ 
licher und begreiſticher, als daß dieſe Unterfungung: lange 
unterbleiben mußte. Denn ein Theil dieſer Erkenntnifſe 
als die mathematiſche, iſt im alten Beſttze der Zuver⸗ 
laͤſigkeit, und giebt dadurtch Line guͤnftige Erwartung 
auch für andere, ob biefe gleich. von ganz verſchiedener 
Natur fegn mögen... Ueberbem;, .. menu man. über den 
Kreis der Erfahrung hinaus M,-fo: ik man ſicher, durch 
Erfahrung nicht widerlegt ga werden. Der Reitz, feine 
Erfenutniffe gu erweuem, iſt ſo groß, daß man nur 
durch einen klaren Widerſpruch, auf deu man ſtoͤßt, in 
feinem Fortſchritte aufgehalten werden fan Dieſer 
aber kann vermieden werden, wenn man ſeine Erdich⸗ 
tungen nur behutſam macht, ohne daß fie deswegen we⸗ 
niger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik giebt uns 
ein glaͤnzendes Beyſpiel, wie weit wir es, unabhaͤngig 
von der Erfahrung, it der Erkeuntniß a priori bringen 
koͤnnen. Nun beſchaͤftigt fie ſich zwar mit Begenftäm 
den und Erkenntniſſen bloß fo weit, als ſich ſolche im 
ber Anfchauung darftelten laſſen. Aber diefer Umſtand 
wird Teiche Aberfehen, weil gedachte Anfchauung felbft 
a priöri gegeben werben Tann, mithin von einem blos 
fien reinen Begriff kaum unterfhieden wird, Dutch 
einen folchen Beweis von der Mache der Vernunft ein; 
genommen, fieht dee Trieb zur Erweiterung feine Gren⸗ 
zen. Die leichte Taube, indem fie im freyen Fluge bie 
Luft theilt, deren Widerftand fie fühlt, koͤnnte die Bor 
ſtellung faſſen, daß es ihr im luftleeren Raum, noch viel 
beſſer 
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beſſer gelingen werde, Eben fo verlieh Plato die Cini 
nenwelt, weil fie dem Berflande fo enge Schranken ſetzt / 
und wagte ſich jenſeit derſelben, auf den Fluͤgeln der 
Ideen/ in den leeren Raum bed reinen Verſtandes. Er 
bemerkte wicht, daß er durch feine. Bemühungen. feinen 
Veg gewönne, denn ex ‚hatte keinen Widerhalt, gleiche 


fam zur Umterfage, worauf er ſich Reifen, und woran . 


er feine Kräfte anwenden fonnte, um den Verſtand von 
der Stelle zu bringen. 8 iſt aber ein gewoͤhnliches 
Schickſal der menſchlichen Wernunft in der Spesulagion 

ihr Gebaͤude fo früh, wie möglich, fertig zu machen; 
und hintennach allererft - gu unterfuchen, : ob auch der 
Grund dazu gut gelegt ſey. Alsdenn aber werben alleıy 
ley Beſchoͤrigungen herbeygeſucht, uni und wegen dep 
fen Tuͤchtigkeit zw troͤſten, ſoder auch eine ſolche ſpaͤto 
und gefaͤhrliche Prüfung lieber gar abzuweiſen. Was 
ung aber während dem Bauen von aller Beſorgniß und 
Verdacht frey Hält, und mit ſcheinbarer Grundlichkeit 
ſchweichelt, iſt dieſes. Ein großer Theil, und vielleicht 
der größte, von dem Geſchaͤſte unſerer Bernunft, beſteht 
in Zergliederungen der Begriffe, die wir ſchon von Ge⸗ 
genſtaͤnden haben. Dieſes Iiefert ung eine Menge von 
Erlenntniſſen, die, ob fie gleich nichts weiter als Auf⸗ 
färungen oder Erlaͤuterungen desjenigen ‚ind, was in. 
unfern Begriffen (wiewol nach auf vertserrene Urt) 
ſchon gedacht worden, "doch wenigſtens der Form, nach 
neuen Einfichten gleich geſchaͤtzt werben, wiemel fie ber 


Materie, oder dem Inhalte nach die Begriffe die wir 


haben, nicht erweitern, fondern nur aus einander ſeten. 
98 re DA 
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Da diefes Verfahren nun: eine. teirffiche Erfenutrig a 
priori giebt, die einen fihern und nüslichen Fortgang 
Bat, :fo erfchleicht die Vernunft, ohne es felbfi gu mer; 
fen, unter diefer Dorfpiegelung Behauptungen von ganz 
anderer Art, mo die Bernunft zu, gegebenen Begriffen 
ganz fremde und zwar a priori "Hinzu thut, ohne bag 
man weiß, wie fie dazu gelange, und oßne fih eine 
ſolche Frage auch nur in die Gedanken fommen zu laffen. 
Ich will Daher gleith anfangs von dem Unterſchiede die; 
fer zwiefachen Erkenntuißart handeln, 


J Bu w..— 
Von dem Unterſchiede analytiſcher und ſyn⸗ 
thetiſcher Urtheile. 


In allen urtheilen worinnen das Verhaͤltniß eines 
Subjects zum Praͤdicat gedacht wird, (wenn ich nur die 
pejahende erwaͤge, denn auf die verneinende iſt nachher 
Die Anwendung Jeit,, iſt dieſes Verhaͤltniß auf zweyer⸗ 
ley Art möglich, Entweder das Prädicat B gehoͤrt gun 
Subject A als etwas , was in dieſem Begriffe A (ver 
deckter Weiſe) enthalten iſt; oder B liegt ganz auſſer 
dem Begriff A, ob es zwar mit demſelben in Verknuͤ⸗ 
pfung ſteht. Im erſten Fall nenne ich dag Ureheil ana⸗ 
Iyeifch, in dem andern fontheeifh. Analytiſche Ur; 
theile (die bejahende) find alfo diejenige, im welchen die 
Verknüpfung, des Praͤdicats mit dem Enbject durch 
Identitaͤt) diejenige aber, in denen dieſe Verfnüpfung 
ohne Identitaͤt gedacht wird, ſollen ſynthetiſche Urtheile 

heißen» 
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heifen. Die erſtere koͤnnte man and Erluterungs⸗ 


die andere Erweiterungsurtheile heißen‘, "well jene durch’ 
dad Praͤditat nichts zum Begriff des Subjects hinzu⸗ 
thun, ſondern dieſen nur durch Zerglie derüng in ſeine 
Theilbegriffe zerfaͤllen, die: in ſelbigen ſchon Cobgleich 
verworren) gedacht waren: da hingegen' die letztere zu 
den Begriffe des Subjects ein Praͤdicat hinzuthun, wel⸗ 


ches in jenem gar nicht gedacht wat, und durch keine! 
Zergliederung deſſelben hätte fühnen herausgezogen wer⸗ 


den. Z. B. wenn ich ſage: alle Koͤrper ſind ausgedehnt/ 


fo iſt dies ein analytiſch iteeheil, Den ’ich darf nicht 


über den Begriff, den ich mie dem Eorper verbinde, Hinz 
ausgehen, um die Ausdehnung, alg 'mit demſelben ver⸗ 
kriͤpft, zu' finden, ſondern jenen’ Begriff nur zerglie⸗ 
dern, d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit im 


nn. 


ihm denfe, mir nud bewußt werden, um biefes Präbis 


cat darin anzutreffen; es iſt alfo ein analytifches Urtheil. 


Dagegen , weun ich ſage: alle Koͤrper find fehmer, ſo HE 


dag Prädicat etwas ganz anders, als dag,’ was ich in 
dem bioßen Begriff eines” ‚Körpers berhaupt denke. 
Die Hinzufuͤgung eines ſolchen praͤticats ‚giebt alſo ein 
ſynthetiſch Urtheil. 


Erfoheungsurcheile, als ſolche , "ind: msgeſamt 
fonthetifch. - Denn es waͤre umgereimt, ein analytiſches 
Nrtheit auf Erfahrung zu gründen, weil ich. aus mei⸗ 
nem Begriffe gar nicht hinausgehen-barf, um bag’ Um, 
theil absufaffen, und alfo kein Zeugniß der Erfahrung 
dazu noͤthig Habe. Daß ein Kötper ausgedehnt ſey, iſt 
ein Sat der a priori feſtſteht, und: bein Erfahrungs 

urtheil. 
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urtheil. - Dep, ehe ich zur Erfahrung gehe, babe ich 
alle Bedingungen zu: meinem Urtheile ſchon im dem Bes 
griffe, aus welchem. ich had Präpicat nach dem Sage 
des Widerſpruchs wuc heraudzichen, und dadurch zus 
gleich der Rothweundigkeit des Urtheils bewußt werden 
kann, welche mir. Exrfohrung nicht einmal lehren wuͤrde. 
Dagegen ob ich ſchon in dem Begriff eines Koͤrpers über: 
haupt das · Praͤdicat ber Schwere gar nicht einſchließe, 
fo bezeichnet jener doch einen. Gegenſtand ‚der Erfahrung 
durch einen Theil berfelben, . zu welchem ich alſo noch 
anbere Theile ‚eben. derſelhen Grfahrung als zu dem er⸗ 
fieren gehoreten, hinzufuͤgen Sonn. Ich kann den Be⸗ 
griff des Koͤrpers vorher analgeifch durch die Merkmale 
der, Ausdehnung, der. Unhurchbringlichfeit ‚ der Ge 
ſtalt x. die alle in dieſem Begriffe gedacht werden, er⸗ 
fennen, Nun erweitere ich aber meine Erkenntniß, und, 
indem ih auf die Erfahrung zuruͤckſehe 2 von welcher 
ich dieſen Begriff des Koͤrpers abgejogen hatte, fo finde 
ich mit obigen Merkmalen auch bie Schwere jebergeit vers. 
knuͤpft, und füge alfo dieſe als Praͤdicat zu jenem Begriffe 
ſynthetiſch Hinzu. Es if alfa die Erfahrung, worauf ſich 
die Möglichkeit der Syntheſis des Praͤdicats ber Schwere 

mit den Begriffe des Körpers gründet, weil beide Be 
griffe, ob zwar einer wicht In dem andern enthalten iſt, 
dennoch als Theile eines Ganzen, nemlich der Erfahrung, 
die ſelbſt eime ſynthetiſche Verbindung der Anſchauungen 
ft u einander wiewol nur zufaͤlliger Bei / gehdren. 


Aber bey ſyucheliſchen Vetheilen a priori feste dies 


ee ganz und gar. ' Wenn ich über ben Be⸗ 
grif 
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griff A hinausgehen ſoͤl, um einen andern B nis da⸗ 
mit verbunden zu erfennen, was ift das, worauf id) 
mich füge, und wodurch Die Synthefis möglich wird? 
da ich hier Dem Vortheil nicht babe, mich im Felde der 
Erfahrung darnach umzuſehen. Man nehme ben Sag: 
Ars, was gefchieht, hat feine Utſache. In dem Ber 
griff von Eewas, das geſchieht, denke ich zwar ein Das 
ſeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht ꝛxc. und davaus 
laſſen Ric auglytiſche Urtheile ziehen, Uber der Begriff 
einet Ueſache liegt ganz auffer jenem Begriffe, umb zeigt 


etwas von dem, was geſchieht, Verſchiedenes an, it 


alſd in dieſer Iegtesen Vorſtellung gar nicht mit enthals 
en. Wie komme ich denn dazu, ‚von dem, was uͤber⸗ 
haupt gefchiehet, etwas davon ganz verſchiedenes zu 
lagen, und ben Begriff der Urſache, ob zwar m jenen: 
nicht enthalten, dennoch, als dazu und fo Har nothwen⸗ 
dig gehörig , zu erkennen. Was iſt hier das Unbekannte 
= x, woranf fih der Werftand flüge, wenn er außer 
dem Begriff von A: em demſelben fremdes Praͤdicat 8 
aufinfinden glaubt, welches er gleichwol damit vers 
knuͤpft zu ſeyn erachtet? Erfahrung kann es nicht ſeyn, 
weil der angefuͤhrte Grundſatz nicht allein mit größerer 
Mgemeinheit, ſondern auch mit dem Ausdruck der Noth⸗ 
wendigkeit; mithin gaͤnzlich a priori und aus bloßen Be⸗ 
gehen, dieſe zweyte Vorſtellungen zu ber erſteren hin⸗ 
zugefuͤgt. Nun beruht anf ſolchen ſynthetiſchen d. i. 
Erweiterungs⸗ Grundſaͤtzen die ganze Endabſicht ums 
ſerer ſpeculativen Erkenntniß a priori; denn die ana⸗ 
lztiſchen ſtud zwar Höchft wire und noͤthig / aber ni. 
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um zu derjenigen Deutlichkeit der Begriffe ‚WR geſangen, 
bie.zu einer ſicheren und ausgebrejteten Syntheſis, ale 
au einem wicklich neuen Erwerb, erforderlich iſt. 


Vy Pr I 
“ 


"An allen theoretifchen Wiffenfchaften der Ver⸗ 


nunft find ſynthetiſche Urtheile à priori als 
.. Principien enthalten. 

1. Mathematiſche Urtheile find inegefamt ſyn⸗ 
chetiſch. Dieſer Sag ſcheint den Bemerkungen der Zer⸗ 
gliederer der mehfchlichen Vernunft bisher entgangen, 
ja allen ihren Vermuthungen gerade entgegengeſetzt zu 
ſeyn, ob er gleich unwiderſprechlich gewiß und in der 
Folge ſehr wichtig iſt. Denn weil man fand, daß die 
Schluͤſſe der Mathematiker alte nach dem ‚Sage des Wis 
derſpruchs kortgehen, (welches die Natur einer jeden 
apodictiſchen Gewißheit erfodert,) fa uͤberredete man fi ch 
aß auch bie Grundſaͤtze aus dem Sage des Mider 
ſpruchs erkqunt wuͤrden; worin fie ſich irreten; denn 
‚nie, ſyuthetiſcher Satz kann allerdings nach dem Satze 
„des Widerſoruchs eingeſchen werden, aber nur fo, daß 
ein anderer. ſynthetiſcher Satz vorausgefegt. wird, "aus 
‚ben er vefeizert werden kann In niemals aber an fi c 
ſelbſt. PT ! 

4 = Zushrherfk . muß Gemeift ‚werden: baß eigentliche 
—E Säge jedgrgeit, Urtheile a priori und nicht 


Kmpiriſch ſeyn, el fe. Nothwendigkeit bey ſich fuͤpren, 


welche auf. Exrlebryng nicht bttzinemwen eben. 
Wi 
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Wil man aber dieſes ‚nicht einräumen, wohlan, ſo 
fhränfe id) meinen Sag auf. die reine. Mathematik 
ein, deren Begriff es ſchon mit ſich bringt, daß, fie 
nicht empiriſche, ſondern bloß veine Erkenntuiß % 
priori enthalte. on „, nt 

Man follte anfänglich zwar denken: daß der Satz 
7+5 = 12 ein bloß analtjfher Gap ſeh, dev 
aus dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf 
nah) dem Sage des Widerſpruches erfolge Allein, 
wenn man es näher beirachtee, fa findet man, daß der 
Begriff der Summe Son 7 und 5 nichts weiter enthalte, 
als die Vereinigung beider Zahlen in eine. einzige) wo⸗ 
durch ganz umd gar nicht gedacht wird, welches dieſe 
einzige Zahl fen, die beide ' zuſammenfaßt. Der Be⸗ 
griff von Zwoͤlf iſt keinesweges dadurch ſchon gedacht, 
daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben, und Fuͤnf 
denke, und, ich mag meinen Begriff von einer ſolchen 
möglichen Summe nad) fo lange jetgliebern bo werde 
ich doch darin die Zwdif nicht antreffen, Dan muß 
über dieſe Begriffe, hinausgehen, indem, ‚man bie An⸗ 
ſchauung zu daf⸗ nimmt, die einem yon ; ‚beiden corre⸗ 
fpondist, etwa feine. fünf Finger, oder (wie Gegner ih 





feiner Arichmetif) fünf Punkte, und fo nach und nach | 


die Einheiten ber in der Anfchauung gegebenen Zünf sh 
dem Begriffe der Steben hinzuthut. Denn ich neh⸗ 
me zuerſt die Zahl 7, und, indem ich für‘ den Begriff ber 
5 die Finger meiner Hand als Anſchauung zu Huͤlfe 

whme/ ſo ‚Fu ich die ‚Einpeisen ! die ih vorher zuſam⸗ 
ee 
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mennahte, um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem 
‚meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und ſeht ſo die 
Zahl 10 entſpeingen. Daß 7 zu 5 hinzugethan werben 
cſollten, habe ih zwar in bem Begriff einer Summe — 
4 5 gedacht; aber nicht, daß diefe Summe bee 
Zahl ı2 gleich ſey. Der arithmetifche Sag ift alſo jeder⸗ 
‚seit (onthetifch ; weiches man defto beutlicher inne wird, 
‚wenn man etwas größere Zahlen nimmt, da es denn 
klar einleuchtet, daß, wir möchten unſere Begriffe dre⸗ 
‚hen und wenden, wie wis wollen, wir, ohne die Uns 
ſchauung zu Huͤlfe zu nehmen, vermitselt der bloßen 
Zergliederung unſerer Begriffe wie Summe niemals fin; 
ben könnten. . 


\ 


Eben fo wenig iſt irgend ein Grundfaß ber reinen 
‚Beometrie cinalytiſch. Das bie gerade Linie zwifchen 
zweyen Puncten die kaͤrzeſte ſey, iſt ein ſynthetiſcher 
‚Sag. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts 
von Größe, fondern nur eine Qualitaͤt. Der Begriff 
des Kürzefien kommt alfo gänzlich hinzu, und kann durch 
feine Zergliedetung aus dem Begriffe der geraden Linie 
‘gezogen werden. Anſchauung muß alfo bier zu Huͤlfe 
‚genommen werben; vermittelſt deren allein die Synthe⸗ 
fis moͤglich iſt. 


Einige wenige Grundſaͤtze, welche“ die Geometer 
vorausſetzen , find zwar wirklich analytiſch und beruhen 
auf dem Satze des Widerſpruchs; ;_ fie dienen aber auch 
nur, wie identiſche Säge, zur Kette der Methode und 

nicht 
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nicht als Peincipien, . B.* a, das Ganze if ſich 


ſelber gleich, ober (a + bh) >:a, d. i. das Ganze iſt 
größer al8 fein Theil, Und doch auch diefe ſelbſt, ob 
fe gleich nach bloßen Begriffen gelten, werden in ber 
Nathematik nur darum zugelaffen, weil fie in der Ans 
ſchaunng können. bargefieliet werden. Mas ung hier 


gemeiniglich glauben macht, als läge das Prädicat fol, | 


her apodictiſchen Urtheile fchon in unferm Begriffe, "und 
das Urfheil fen alfo analytiſch, iſt bldß die Zweydeutig⸗ 
keit des Ausdrucks. Wir ſollen nemlich zu einem geges 
benen Begriffe ein gewiſſes Praͤdicat hinzudenken, und 
dieſe Nethwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. Aher 
die Frage iſt nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe 
hinzu denfen follen, fondern was wir wirklich in ihm, 
obzwar nur dunfel, denken, und da zeigt fih, daß dag 
Praͤdicat jenen Begriffen zwar nothtvendig , aber nicht 
als im Begriffe felbft gedacht, fondern vermittelt einen: 
Anfhauung , die zu dem Begriffe hinzukommen muß, 


® 


3. Naturwiſſenſchaft (Phyfica) enthaͤlt ſynthe⸗ 


tiſhe Urtheile a priori als Principien in ſich. Ich 
will nur ein Paar Saͤtze zum Beyſpiel anführen, als 
den Satz: daß in allen Veränderungen bee koͤrperlichen 
Welt die Quantitaͤt der Materie unverändert bleibe, oder 
daß, in aller Mittheilung der Bewegung, Wirkung und 


Gegenwirfung jebergeit einander gleich ſeyn muͤſſen. 


In beiden iſt nicht allein bie Nothwendigkeit, mithin ihr 
Urfprung a priori, bonden auch, daß ſte ſynthetiſche 
B er 
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Säge find, far. Denn in dem Begriffe ber Materie 
denfe ich mir nicht die Beharrlichfeit, fondern bloß ihre 
Gegenwart im 'Maume durch bie Erfüllung beffelben. 
Alſo sche ich wirklich über dem Begriff von ber Materie 
hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzuzubenfen, was 
ich in ihm nicht dachte. Der. Sag iſt alſo nicht analy⸗ 
tiſch, fondern ſynthetiſch und dennoch a priori gedacht, 
und ſo in den uͤbrigen Saͤtzen des reinen Theils der Na⸗ 
turwiſſenſchaft. 


3. In der Metaphyſik, wenn man ſie auch nur 
fuͤr eine bisher bloß verſuchte, dennoch aber durch die 
Natur der menſchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſen⸗ 
ſchaft anſieht, ſollen ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori 
enthalten ſeyn, und es iſt ihr gar nicht darum zu thun/ 
Begriffe, die wir ung a priori von Dingen machen, bloß 
zu gergliedern uud dadutch analyrifch zu erläutern, ſon⸗ 
dern wir wollen unfere Erkenntniß a priori erweitern/ 
wozu wir uns ſolcher Grundſaͤtze bedienen muͤſſen, die 
uͤber den gegebenen. Begriff etwas hinzuthun, was in 
ihm nicht enthalten war, und durch fonthetifche Urteile 
a priori wol gar fo weit hinausgehen , daß ung die Er⸗ 
fahrung felbft nicht fo weit folgen kann, 3. B. in dem 
Satze: die Welt muß einen erfien Anfang haben, u. a. Mm. 
und fo beſteht Metaphyſik wenigſtens ihrem Zweckt 
nach aus lauter ſynthetiſchen Saͤtzen a priori. 


VI. 
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Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 


Man gewinnt dadurch ſchon fehr viel, wenn man 
eine Menge von Ynterfüchungen unter die Formel einer 
einigen Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleich- 
tert man ſich nicht allein felbft fein eigenes Geſchaͤfte, ins 
dem man es fich genau beſtimmt, fondern auch jedem ans 
deren, der es prüfen will, dag Urtheil, ob wir unferem 
Vorhaben ein Gnüge gethan Haben oder nicht, Die 
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ift nun in der 
Seage enthaltene Wie find, fünthetifche Urtheile 
a priori moglich ? J 


Daß die Metaphyſik bisher in einem fo ſchwanken⸗ 
den Zuſtande der Ungewißheit und Widerſpruͤche geblie⸗ 
ben iſt, iſt lediglich der Urſache zuzuſchreiben, daß man 
fi dieſe Aufgabe. und vielleicht ſogar dem Unterſchied 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile nicht früher 
in Gedanken fommen ließ. Auf der Auflöfung diefer 
Aufgabe , oder einem genugthuenden Beweiſe, daß die 
Möglichkeit, Die fie erflärt zu miffen verlangt, in der 
Dat gar nicht flattfinde , beruht nun das Stehen und 
Gallen der Metaphyſik. David Hume, der diefer Auf, 
gabe unter allen Philoſophen noch am nächften trat, fie 
aber ſich bey weitem nicht beſtimmt genug und in ihrer 
Algemeinheit dachte, ſondern bloß bey dem fontheti 
ſchen Sage der Verknuͤpfung der Wirfung mit ihren 
Urſachen (Principium caulalitatis)' ſtehen blieb, glaubte 


B2 heraus | 
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heraus zu bringen, baß ein, folcher Sab a priori gängs 
Ach unmöglich fery, und nad) feinen Schlüffen würde alles, 
wag wir Metaphyfik nennen, auf einen bloßen Wahn 
von vermeinter - Vernunfteinficht . deffen binauslaufen, 
was in der That bloß aus der Erfahrung erborgt und 
durch Gewohnheit den Schein der Nothwendigkeit Übers 
kommen hat; auf welche, alle reine Philofophie zerſtoͤh⸗ 


rende, Behauptung er niemals gefallen waͤre, wenn er 
unſere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt 
haͤtte, da er denn eingeſehen haben wuͤrde, daß, nach 
ſeinem Argumente, es auch keine reine Mathematik ge⸗ 
ben koͤnnte, weil dieſe gewiß ſynthetiſche Saͤtze a priori 
enthaͤlt, fuͤr welcher Behauptung ihn alsdenn ſein guter 
Verſtand wol wuͤrde bewahrt haben. 


In der Aufidſung obiger Aufdabe iſt zugleich die 
Moͤglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Grändang 
und Ausführung aller Wiſſenſchaften rn die eine theoretifche 
Erfenntniß a priori von Gegenftänden enthalten, wit 
begriffen, d. i. die Beantwortung ber Fragen: 

Wie ift reime Mathematik möglich ? 

gdie ift veine Naturwiſſenſchaft möglich? 
Don dieſen Wiffenfhaften, da=fie wirklich gegeben find, 
laßt ſich nun wol gesiemend fragen: mie fe moͤglich 
find; denn daß fie moͤglich ſeyn muͤſſen, wird durch ihre 
Wirklichkeit bewieſen *). Was aber Metaphyſik be⸗ 
trifft, 
*) Von der reinen Naturwiſſenſchaft koͤnnte mancher Diefes 


letztere noch bezweifeln. Allein ˖ man darf mur die vers 
fchiedenen 


N. 
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trifft, ſo muß ihr bisheriger ſchlechter Jortgang, und 
weil san vom feiner einzigen bisher vorgetragenen, was 
isren wefentfichen Zweck angeht, fagen kann, fie fey 
wirklich vorhanden, einen jeden Mit Grunde an ihrer 


Möglichkeit zweifeln laffen. * 


Run iſt aber diefe Art von Erkenntniß in gewiſ⸗ 
ſem Sinne doch auch als gegeben anzuſehen, und Meta⸗ 
sunffift, wenn gleich nicht als Wiſſenſchaft, doch als 
Raturanlage (metaphyfica naturalis) twirflih, Denn . 
die menfchliche Vernunft geht unaufhaltfem, ohne daß 
bloße Eitelkeit des Vielwiſſens fie dazu bewegt, durch 
eigenes Beduͤrfniß getrieben bis zu folchen Sragen fort, 
die durch feinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und 
daber entichnte Principien beantwortet werden koͤnnen, 
und ſo iſt wirklich in allen Menfchen , fo bald Vernunft. 
fh in ihnen bis zur Speculation erweitert, irgend eine 
Metaphyſik zu aller Zeit geimefen, und wird auch immer. 
darin bleiben. And nun ift auch) von biefer die Srage: - 

Ä B3 Wie 


ſchiedenen Saͤtze, die im Anfange der eigentlichen (empi⸗ 
riſchen) Phyſik vorkommen, nachſehen, als den von der 
Beharrlichteit derſelben Quantitaͤt Materie, von der 
Irägheit, der Gleichheit der Wirkung und Gegenwir⸗ 
tung u. ſ. w. fo wird man bald überzeugt werden, Daß 
fe eine Phyficam puram (oder rationalem) ausmachen, 
die es wol verdient, als eigene Wiſſenſchaft, in ihrem 
engen oder weiten, aber Doch ganzen Umfange, abgefondert 
aufgeſtellt zu werden. 


\ ' 
\ 
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Wie iſt Metaphoſt als Naturanlage moͤglich? d. i⸗ 
wie entſpringen die Fragen,“ welche reine Vernunft 
ſich aufwirft, und die fie, fo gut ale fie fann, zu beaut⸗ 
worten durch ihr eigenes Beduͤrfniß getrieben wird, aus 
der Natur der allgemeinen Menſchenvernunft? 


Da' ſich aber bey allen bisherigen Verſuchen, dieſe 
natürliche Srageny z. B. ob die Welt einen Anfang 
habe, oder von Ewigkeit her fey, u. f. w. zu beanttvors 
ten, jederzeit unnermeidliche Widerſpruͤche gefunden ha⸗ 
ben‘, fo kann man es nicht bey ber bloßen Naturanlage 
zur Metaphufif, d. id. dem reinen Vernunftvermögen 
ſelbſt, woraus zwar immer irgend eine Metaphyſik (es 
fen melche es wolle) erwaͤchſt, bewenden laffen, ſondern 
es muß möglich ſeyn, mit ihr es zur Gewißheit zu brin⸗ 
gen, entweder im Wiſſen oder Nicht⸗Wiſſen der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, d. i. entweder der Entſcheidung uͤber die Gegen⸗ 
Hände ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Um 
vermögen der Vernunft in Anfehung ihrer etwas gu urs 
theifen, alfo entweder unfere reine. Vernunft mit Zuver⸗ 
föffigfeit zu erweitern, oder ihr beftimmte und fichere 
Schranken zu ſetzen. Dieſe lebte Frage, die aus der 
obigen allgemeinen Aufgabe fließt, wuͤrde mit Recht 


dieſe fepn: Wie iſt Detaphoft als Wiſenſſ 
moͤglich? | 


Die Critik der Vernunft er alfo zuletzt nothwendig | 
zur Wiſſenſchaft; der dogmaͤtiſche Gebrauch berfelben | 
ohne Eritif dagegen auf grundloſe Behauptungen, 

‚denen | 
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denen man eben fo fchembare entgegenſeten fan mit⸗ 
hin zum Scepticismus. 


1 


Auch kann dieſe Wiſſenſchaft nicht von großer ab⸗ 
ſchreckender Weitlaͤuftigkeit ſeyn, weil ſie es nicht mit 
Objecten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unend⸗ 
lich iſt, ſondern es bloß mit ſich ſelbſt, mit Aufgaben, die 
ganz aus ihrem Schooße entſpringen, und ihr nicht 
durch Die Natur der Dinge, die von ihr unterfchieden 
find, fondern durch ihre eigene vorgelegt find, gu thun 
hat; da es denn, wenn fie zuvor ihr eigen Vermögen 
in Anfehung der Gegenſtaͤnde, bie ihn in der Erfahrung 
vorfommen mögen, vollſtaͤndig hat fennen lernen , leicht 
werden muß, den Umfang und die Grenzen ihres über 
alle Erfahrungsgrengen verfuchten Gebrauchs volltͤndis 
und ſicher zu beſtimmen. 


Man kann alſo und muß alle bisher gemachte Ver⸗ 
ſuche, eine Metaphyſik dogmatiſch zu Stande zu brin⸗ 
gen, als ungeſchehen anſehen; denn was in der einen 
oder der anderen Analytiſches, nemlich bloße Zergliede⸗ 
rung der Begriffe iſt, die unſerer Vernunft a priori 
deywohnen, iſt noch gar nicht der Zweck, ſondern nur 
eine Veranftaltung zu der eigentlichen Metaphyſik, nem⸗ 
li feine Erkenntniß a priori fonthetifch gu erweitert, 
und if zu diefem untauglich, weil fie bloß zeigt, was 
in dieſen Begriffen enthalten ift, nicht aber, wie wir 
a priori gu ſolchen Begriffen gelangen, um darnach 
auch ihren gültigen Gebrauch in Anfehung ber Gegen: 
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Bände aller Erfeuntniß Überhaupt hefiimmen zu Themen. 
Es gehoͤrt auch nur wenig Selbſtverleugnung dazu, alle 
dieſe Anſpruͤche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende 
und im dogmatiſchen Verfahren auch unvermeidliche W'⸗ 
derſpruͤche der Vernunft mit fich ſelbſt jede bisherige 
Metaphyſik ſchon laͤngſt um ihr Anfehen gebracht haben. 
Mehe Standhaftigfeit wird dazu nöthig fern, fich durch 
die Schwierigkeit innerlich und. den Widerſtand aͤußer⸗ 
lich nicht abhalten zu laſſen, eine der menſchlichen Ver⸗ 
nunft unentbehrliche Wiſſenſchafe, von ber man wol 
jeden hervorgeſchoſſenen Stamm, abhauen, bie Wurzel 
aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, ber bis⸗ 
herigen gang entgegengefeßte, Behandlung endlich eins 
mal gu einem gedeylichen und fruchtbaren Wuchſe zu 
befoͤrdern. 


vu. 
Idee und Eintheilung einer beſonderen Wiſ⸗ 


ſenſchaft, unter dem Namen einer Eritif 
| der reinen Vernunft. 


Aus diefem allem ergiebt ſich nun die bee. einer 
beſondern Wiffenfhaft, die Eritif der reiner Vernunft 
heißen kann. Denn ift Vernunft das Vermögen, wel⸗ 
ches die Peincipien der Erkenntniß a priori an bie 
Hand giebt. Daher iſt reine Vernunft diejenige, welche 
Die Principien, etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, 
enthält: Gin Organon der reinen Vernunft wuͤrde ein 
Inbegriff derjenigen Principien ſeyn, nach denen alle 

reine 
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reiue Etenntnifſ⸗ a priori koͤnnen erworben und wirk⸗ 
lich zu Stande gebracht werden. Die auffuͤhrliche Ans, 
wendung eines folchen Organon würde ein Syſtem der. 
reinen Bernunft verfchaffen. Da dieſes aber fehe viel. 
verlangt ift, und es noch dahin fieht, ob auch hier übers. 
fanpt cine Erweiterung unferer Erkenntniß und in wel⸗ 
den Fällen fie möglich ſey; fo koͤnnen wir eine Wiſſen⸗ 
fhaft der bloßen Beurtheilung der reinen Vernunft. 
ihrer Quellen und Gremen, als die Propäbevtif zum 
Enfem der reinen Vernunft anfehen. Eine folche würs 
de nicht eine Doctrin, fondern nur Critik der reinen 
Bernunft heißen müffen, und ihr Nusen würde in As 
ſehung dee Speculation wirklich nur negativ feyn , nicht " 
gr Erweiterung, fondern nur zur Läuterung unferer 
Bernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern fen Halten, 
welches fchon fehr viel gewonnen iſt. Ich nenne alle 
Erkenntniß transfcenbental, die fich nicht fo wol mit 
Gegenſtaͤnden, fondern mit unferer Erfenntnißart von 
Gegenfländen, fo fern dieſe a priori möglich ſeyn foll, 
überhanpt befchäftig. Ein Syſtem folcher Begriffe 
würde Transfcendental « Philofophie heißen. Dieſe iſt 
aber wiederum für. den Anfang noch zu vie. Denn, 
weil eine folche Wiffenfchaft fo wol die analptifche Er⸗ 
lemntuiß, als die ſynthetiſche a priori vollſtaͤndig ent; 
halten müßte, fo iſt ſie, fo weit es unfere Abficht . bes 
tft, vom gu weiten Umfange, indem wir die Analyfis 
une fo weit tesiben dürfen, als fie unentbehrlich noth⸗ 
wendig if, um die Principien der Syntheſis a priori, | 
RB warum e⸗ und nur. zu thun IR, in ihrem gan⸗ 
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gen Amfange einzufehen. Diefe Unterfühung, Die 
wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur transſcen⸗ | 
dentale Eritif nennen konnen, teil fie nicht die Er: 


mweiterung der Erfenntniffe felbft, fondern nur die Bes 


birftein des Werths uber Unwerths aller Erkenntnifſe 
a priori abgeben fol, it dag, momit wir ung jegt 
befchäftigen. Eine folche Critik iſt demnach eine Vor⸗ 
Bereitung, wo möglich, zu einem Organon, und wenn 
dieſes, nicht gelingen follte, wenigſtens zu einem Ca⸗ 
non derfelben, nach welchem allenfalls dereinft das 
vollſtaͤndige Spitem der Philofophie der reinen Vers 
nunft, es mag nun in Erweiterung oder bloßer Bes 
grenzung ihrer Erkenntniß beftehen, fo wol analytiſch 
ais ſynthetiſch dargeftellt werden koͤnnte. Denn baß 
dieſes möglich ſey, ja daß ein ſolches Syſtem von 
nicht gar großem Umfange ſeyn koͤnne, um zu hof⸗ 
fen, es ganz zu vollenden, laͤßt ſich ſchon zum vor⸗ 
aus daraus ermeſſen, daß hier nicht die Natur der 
Dinge, welche unerſchoͤpflich iſt, ſondern der Ver⸗ 
ſtand, der uͤber die Natur der Dinge urtheilt, und 
auch dieſer wiederum nur in Anſehung ſeiner Erkennt⸗ 
niß a priori, den Gegenſtand ausmacht, deſſen Vor⸗ 


rath, weil wir ihm doch nicht auswaͤrtig ſuchen duͤr⸗ 


fen, uns nicht verborgen bleiben kann, und allem 
Vermuthen nach klein genug iſt, um vollſtaͤndig auf⸗ 
genommen, nach ſeinem Werthe oder Unwerthe beur⸗ 


theilt und unter richtige Schaͤtzung gebracht zu wer⸗ 
den. 





richtigung derſelben zur Abficht Hat, und den Pros 
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den. Noch Meniger darf man Bier eine Critik der - 
Tücher - und Boſteme der reinen Vernunft erwarten, 
fendern bie des reinen Vernunftvermoͤgens ſelbſt. Nur: 
alein, wenn diefe zum Grunde llegt, hat man einem 
fiheren Preobirftein, den philoſophiſchen Gehalt alter 
urd neuer. Werfe in diefem Sache zu fchägen; widrie 
genfalls beurtheilt der unbefugte Befchichtfchveiber 
und Richter grundloſe Behauptungen anderer, durch 
ſeine eigene, die eben ſo grundlos ſind. 


Die Transſcendental⸗Philoſophie iſt bie Idee 
einer Wiſſenſchaft, wozu die Critik der reinen. Ver— 
nunft den ganzen Plan architectoniſch, d. i. aus Prin⸗ 
cipien, entwerfen ſoll, mit völliger Gewaͤhrleiſtung ber 
Vollſtaͤndigkeit und Sicherheit aller Stuͤcke, die dies 
ſes Gebäude ausmachen. Sie ift das Syſtem aller 
Principien der reinen Vernunft. Daß diefe Critik 
nicht ſchon felbft Transſcendental⸗ Philofophie beißt, 
berußet Iediglich darauf, daß fie, um ein volftändig 
Syoſtem zu feyn, auch eine ausführliche Analyfis der 
ganzen menfchlichen Erfenntniß a. priori enthalten 
müßte. Nun muß zwar unfere Eritif allerdings auch 
eine vollſtaͤndige Herzehlung aller Stammbegriffe, 
welche die gedachte reine Erkenntniß ausmachen, vor 
Augen legen. Allein der ausfuͤhrlichen Analyſis die⸗ 
kt Begriffe ſelbſt, mie auch ber vollftändigen Necens 
fon der daraus abgeleiteten, enthält fie fich Billig, . 
theils weil diefe Zergliederung nicht zweckmaͤßig wäre, 
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indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, welche bey Der 
Synthefis angetroffen twird, um deren willen eigent⸗ 
fich die ganze Critif da iſt, theild, weil ed der Einheit 
bes Plans zumider wäre, ſich mit der Verantwortung 
der Dollfiändigfeie einer folchen Analyſis und Ablei⸗ 
tung su befaffen, deren man in Anfehung feiner Abfiche 
Doc) überhoben ſeyn konnte. Diet Vollſtaͤndigkeit der 
Zergliederung ſowol, als der Ableitung aus den kuͤnftig 
zu liefernden Begriffen a priori, iſt indeſſen leiche zw 
ergaͤnzen, wenn ſie nur allererſt als ausfuͤhrliche Prin⸗ 
cipien der Syntheſis dafind, und in Anſehang dieſer 
weſentlichen Abſicht nichts ermangelt. 


Zur Critik der reinen Vernunft gehoͤrt demnach 
alles, was die Transſcendental⸗Philoſophie ausmacht, 
und ſie iſt die vollſtaͤndige Idee der Transſcendental⸗ 
Philoſophie, aber dieſe Wiſſenſchaft noch nicht ſelbſt; 
weil ſie in der Analyfis nur ſo weit geht, als es zur 
vollſtaͤndigen Beurtheilung der ſynthetiſchen Erkennt⸗ 
niß a priori erforderlich iſt. 


Das vornehmſte Augenmert bey der Eintheilung 
einer ſolchen Wiſſenſchaft iſt: daß gar keine Begriffe 
hineinkommen muͤſſen, bie irgend etwas Empiriſches 
in ſich enthalten; oder daß die Erkenntniß a priori 
völlig rein ſey. Daher, obzwar die oberften Grunds 
füge der Moralitaͤt und die Grundbegriffe derſelben, 
Erkenntniſſe 2 priori find, fo gehören fie doch nicht 
in die Teansfcendental;Philofophie, weil fie bie Bes 

griffe 
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grifſe der Luſt und Unluſt, der Begierden und Nei⸗ 
gungen x, bie insgeſamt empiriſchen Urſprungs find, - 
zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorſchriften legen, 
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hindernif, - 
das überwunden, oder ald Anreitz, der nicht zum 
Beweguagsgrunde gemacht werden ſoll, nothwendig 
in die Abfaſſung des Syſtems der reinen Sittlichkeit 
mit hineinziehen muͤſſen. Daher iſt die Transſcenden⸗ 
tal⸗Philoſophie eine Weltweisheit der reinen bloß fpes 
culativen Vernunft. Denn alles Practiſche, ſo fern 
es Triebfedern enthält, bezieht ſich auf Gefühle, mel 
che zu empiriſchen Erkenntnißquellen gehoͤren. 


Wenn man nun die Eintheilung dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft aus dem aligememen Geſichtspuncte eines Sy⸗ 
ſtens Überhaupt anſtellen till, fo muß die, melde 
wir jegt vortragen, erſtlich eine. Elementar⸗Lehre, 
zweitens eine Methoden »Sehre der reinen Vernunft 
enthalten, Jeder biefer Haupttheile wuͤrde feine Uns 
terabtheilung Haben, deren. Gründe fich gleichwol Bier 
noch nicht vorfragen laſſen. Nur fo viel fcheint zur 
Einleitung, nder Borerinnerung, nöthig zu feyn, daß 
es zwey Stämme der menfchlichen- Erfenntniß gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, ‚aber ung” 
undefannten Wurzel entfpringen, nemlich Sinnlichkeit 
und Verftand, durch deren erfieren uns Gegenftände 
gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden, 
Er fen nun die Sinmlichkeit Vorſtellungen a priori 
haften follte, welche die Bebingung ausmachen, uns 

, fer 
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ter der uns Gegenſtaͤnde gegeben werden/ fo wüuͤrde 

fie zur Transſcendental⸗ Philofophie gehoͤen. Die 

transfcendentale Sinnenlehre wuͤrde zum erſten Theile 

der Glementar » Wiffenfchaft gehören müffen, weil die 
"Bedingungen, worunter Allein idie Gegenftände der 

menſchlichen Erfenntniß gegeben merden, bemjenigen 
sorgehen, unter welchen felbige gedacht werden, 


vv 
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Wie iſt Metaphoſt als Naturanlage moͤglich? d. i⸗ 
wie entſpringen die Fragen,“ welche reine Vernunft 
ſich aufwirft, und die fie, fo gut als fie fann, zu beants 
worten durch ihr eigenes Beduͤrfniß getrieben wird, aus 
der Natur der allgemeinen Menſchenvernunft? 


Da’ (ich aber bey allen bisherigen Verſuchen, dieſe 
natuͤrliche Sragenr 3. B. 0b die Welt einen Anfang 
habe, oder von Ewigkeit ber fey, u. |. w. sn beantwor⸗ 
ten, jebergeit unvermeidliche Widerſpruͤche gefunden ha⸗ 
ben’, fo kann man es nicht bey ber bloßen Naturanlage 
zur Metaphyſik, d. i. dem reinen Vernunftvermögen 
ſelbſt, woraus zwar immer irgend eine Metaphyſik (es 
ſey welche es wolle) erwaͤchſt, bewenden laſſen, ſondern 
es muß möglich ſeyn, mit ihr es zur Gewißheit zu brin⸗ 
gen, entweder im Wiffen oder Nicht: Wiffen der Gegen; 
fände, d. i. entweder der Entfcheidung über die Gegen 
Fände ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Un 
vermoͤgen der Vernunft in Anfehung ihrer etwas gu ur 


heilen, alfo entweder unfere reine. Vernunft mit Zuver⸗ 
löffigfeit zu erweitern, ober ihe beftimmte und fichere 
Schranken zu ſetzen. Dieſe leßte Frage, die aus der 
obigen allgemeinen Aufgabe fließt, würde mit Rede 


dieſe ſeyn: Wie ift Metarhyſk als Wiſſenſchaft 


moͤglich? 


Die Critik der Vernunft er alfo zuletzt nothwendig 


zur Wiſſenſchaft; der bogmätifche Gebrauch berfelben 
ohne Critik dagegen auf grundloſe Behauptungen, 
denen 
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denen man eben ſo ſcheinbare entgegenſehen fan; mit⸗ 
hin zum Scepticismus. 


Auch kann dieſe Wiſſenſchaft nicht von großer abs _ 
ſchreckender Weitläuftigfeit fenn, weil fie e8 nicht mif 
Objecten der DBernunft, deren Mannigfaltigfeit unend; 
lich iſt, fondernes bloß mit fich felbft, mit Aufgaben, die 
gang aus ihrem Schooße entfpringen, und ihre nicht 
durch die Natur der Dinge, die: von ihr unterfchieden 
find, fondern durch ihre eigene vorgelegt find, zu thun 
hat; da ed denn, wenn fie zuvor ihr eigen Vermögen 
in Anſehung ber Gegenflände , die ihr in der Erfahrung 
vorfommen mögen, vollſtaͤndig hat kennen lernen, leicht 
werden muß, den Umfang und die Grenzen ihres uͤber 
alle Erfahrungsgrenzen verſuchten Gebrauchs volltͤndis | 
und fiher zu beflimmen, 


Man kann alfo und muß alle bisher gemachte Ber; 
füche, eine Metaphyſik dogmatiſch zu Stande zu brins 
gen, als ungefcheben anfehen; benn mag in der einen 
oder der anderen Analytifches, nemlich bloße Zergliedes 
rung der Begriffe ifl, die unferer Vernunft. a priori 
beywohnen, ift noch gar nicht der Zweck, ſondern nur 
eine Veranftaltung gu der eigentlichen Metaphnfif, nem⸗ 
lich feine Erkenntniß a priori fonthetifch gu erweitern, 
und ift zu diefem untauglich, weil fie bloß zeigt, was 
in dieſen Begriffen enthalten ft, nicht aber, wie mir 
a priori zu folchen Begriffen gelangen, um darnach 
auch ihren gültiien Gebrauch in Anſehung ber Gegen: 

D 4 tan: € 
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Rände aller‘ Erfenntniß überhaupt beſtimmen zu Finnen. 
Es gehoͤrt auch nur wenig Selbſtverleugnung dazu, alle 

dieſe Anſpruͤche aufzugeben, ba die nicht abzuleugnende 
und im bogmatifchen Verfahren auch unvermeidliche W'⸗ 
berfprüche der Vernunft mit fich felbft jede bisherige 
Metaphyſik fchon laͤngſt um ihr Anfehen gebracht haben. 
Mehr Standhaftigfeit wird dazu noͤthig fern, ſich durch 
die Sehwierigkeit innerlich und. den Widerſtand Außers 
lich nicht abhalten zu laſſen, eine der menfchlihen Ver⸗ 
nunft unentbehrliche Wiſſenſchaft / von dee man wel 
jeden hervorgeſchoſſenen Stamm abhauen, bie Wurzel 
aber nicht ausrotten fan, durch eine andere, ber bis⸗ 
herigen gang entgegengefeßte, Behandlung endlich eins 
mal zu einem gedeylichen und fruchtbaren Wuchſe zu 


| befördern. 


vil. 
Idee und Eintheilung einer befonderen Wiſ⸗ 


fenfchaft, unter dem Namen einer Eritif 
der reinen Vernunft. 


Aus dieſem allem ergiebt fih nun die Idee einer 
beſondern Wiffenfchaft, die Eritif der reinen Vernunft 
heißen kann. Denn ift Vernunft das Vermögen, wel⸗ 
ches die Peincipien der Erkenntniß a priori an bie 
"Hand giebt, Daher ift reine Vernunft diejenige, welche 
die Prineipien, etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, 
enthält: Ein OÖrgonon. ber reinen Vernunft würde ein 
Inbegriff derjenigen Principien ſeyn, Nach denen alle 

seine 
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reine Erfenntniffe 2 priori fünnen erworben and wirt 


lich zu Stande gebracht werden. Die ausführliche Ans, 
wendung eines folchen Organon würde ein Syſtem der 
reinen Bernunft verfchaffen. Da. biefeß aber fehr viel 
verlangt it, und ed nod) dahin ſteht, ob auch hier übers. 
haupt cine Ertweiterung unferer Erkenntniß und in wel⸗ 
hen Fällen fie möglich fey; fo Fünnen wir eine Wiſſen⸗ 
fdaft der bloßen Beurtheilung der reinen Vernunft, 


ifrer Duellen und Grenzen, als die Propädevtif zum 
Syſtem der reinen Vernunft anfehen. Cine folche würs 
de nicht eine Doctrin, fondern nur Eritif der reinen 
Bernunft heißen müffen, und ihr Nugen würde in As 
fefung der Speeulation wirklich nur negativ feyn , nicht 


— 


zur Erweiterung, ſondern nur zur Laͤuterung unſerer 


Vernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frey halten, 
weiches ſchon fehr viel getwonnen iſt. Ich nenne alle 
Erfennmiß transfcendental, die fih nicht fo wol mit 
Gegenſtaͤnden, fondern mit unferer Erkenntnißart von 
Gegenkänden, fo fern dieſe a priori möglich ſeyn foll, 


überhaupt beſchaͤftigt. Ein Syſtem folder Begriffe 


würde Transfcendental » Philofophie heißen. Diefe- iſt 
aber wieberum für. den Anfang noch zu viel. Denn, 
weil eine folche Wiffenfchaft fo mol die analptifche Er⸗ 
kemntniß, als bie fonthetifche a priori vollſtaͤndig ent 
halten muͤßte, fo ift fie, fo weit es unfere Abficht . bes 
teifft, vom zu weitem Umfange, indem wir die Analnfls 
nur fo weit treiben dürfen, als fie unentbehrlich noth⸗ 


wendig iſt, um die Prindpien der Syntheſis a priori, 


als warum es und nur zu thun iſt, in ihrem gan⸗ 


B353 den 
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sen Umfange einzufehen. Diefe Unterfuhung, die 
wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur transſcen⸗ 
dentale Eritit nennen fonnen, teil fie nicht Die Er⸗ 
weiterung der Erfenntniffe ſelbſt, fondern nur die Ber 
richtigung berfelben zur Abſicht bat, und den Pros 
Birftein des Werths oder Unwerths aller Crfenntniffe 
a priori abgeben foll, ift das, womit wir ung jegt 
beſchaͤftigen. ine folche Critik ifE demnach eine Bor 
Bereifung, mo möglich, zu einem Hrganon, und wenn 
| dieſes, nicht gelingen follte, wenigſtens zu einem Ca⸗ 
ton derſelben, nach welchem allenfalls dereinſt das 
vollſtaͤndige Syſtem der Philofophie der reinen Ber 
nunft, ed mag nun in Erweiterung ober bloßer Be 
grengung ihrer Grfenntniß beftehen, fo mol analytifch 
als ſynthetiſch dargeſtellt werden koͤnnte. Denn daß 
dieſes möglich. ſey, Ja daß ein ſolches Syſtem von 
nicht. gar großem Umfange ſeyn fünne, um gu hof⸗ 
fen, es ganz zu vollenden, läßt ſich ſchon zum vor⸗ 
ans daraus ermeſſen, daß hier nicht bie Natur ber 
Dinge, welche unerfchöpflih ift, fondern bee Ver⸗ 
ſtand, der über die Natur ber Dinge urtheilt, und 
‚auch diefer wiederum nur in ‚Anfehung feiner Erkennt⸗ 
niß a priori, den Gegenfland ausmacht, deſſen Bor: 
rath, weil wir ihm doch nit auswaͤrtig fuchen duͤr⸗ 
fen, uns nicht verborgen bleiben kann, und allem 
Vermuthen nach klein genug iſt, um vollſtaͤndig auf⸗ 
genommen, nach ſeinem Werthe oder Unwerthe beur⸗ 
theilt und unter richtige Schaͤtzung gebracht zu wer⸗ 

den. 
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den. Noch weniger darf man hier eine Critik den: - 
Tücher und Byſteme der reinen Vernunft erwarten, 
fendern die bes reinen Vernunftvermoͤgens ſelbſt. Nur: 
allein, wenn dieſe zum Grunde liegt, hat man einen 
ſicheren Probirſtein, den philoſophiſchen Gehalt alter 
urd neuer Werke in dieſem Fache zu ſchaͤtzen; widri⸗ 
genfalls beurtheilt der unbefugte Geſchichtſchreiber 
und Richter grundloſe Behauptungen anderer, bus) 
feine eigene, die eben fo grundlos find, 


Die "Transfeendentals Bhilofophie ifE bie Idee 
einer Wiffenfchaft, wozu die Critik der reinen Vers 
nunft den ganzen Plan architectonifh, d. i. aus Prinz 
cipien, entwerfen fol, mit völliger Gemwäßrleiftung ber 


Vollſtaͤndigkeit und Sicherheit aller Stüde, bie dis x 


ſes Gebäude ausmachen. Sie ift das Syſtem aller 
Principien ber reinen Vernunft. Daß diefe Critik 
nicht ſchon felbft iTransfeendental s Philofophie beißt, 
beruhet Tediglich darauf, daß fie, um ein vollffändig 
Eyfiem zu ſeyn, auch eine ausführliche Analyfis der 
ganzen menſchlichen Erfenntniß, a. priori enthalten 
müßte, Nun muß zwar unfere Eritif allerdings auch 
eine vollffändige Herzehlung aller Stammbegriffe, 
welche Die gedachte reine Erfenntniß ausmachen, vor 
Augen legen, Allein der ausführlichen Analyſis die⸗ 
fee Begriffe ſelbſt, mie ‚auch ber vollſtaͤndigen Recen⸗ 
Non der daraus abgeleiteten, enthält fie fich billig, 
theils weil dieſe Bergliederung nicht zweckmaͤßig wäre, 

indem 


u | Einteitung: 


Inden: fie bie Bedenklichkeit nicht Hat, melde bey der 
Sontheſis angetroffen wird, um beren willen eigenes 
lich die ganze Eritif da ift, theils, weil ed der Einheit 
bed Plans zuwider waͤre, fi mit der Verantwortung 
der Vollſtaͤndigkeit einer folchen Analyſis und Ablei⸗ 
tung zu befaſſen, deren man in Anſethung feiner Abſicht 
boch überhoben ſeyn Fonnte, Diefe Vollſtaͤndigkeit der 
Zergliederung ſowol, als der Ableitung aus den Künftig 
zu liefernden Begriffen a priori, iſt indeffen leicht zu 
ergänzen, wenn fie nur allererſt als ausführliche Prin⸗ 
cipien der Syntheſis daſind, und i in Anſehung diefer 
weſentlichen Abſicht nichts ermangelt. 


Zur Critik der reinen Vernunft gehoͤrt demnach 
alles, was die Transſcendental⸗Philoſophie ausmacht, 
und ſie iſt die vollſtaͤndige Idee der Transſcendental⸗ 
Philoſophie, aber dieſe Wiſſenſchaft noch nicht ſelbſt; 
weil ſie in der Analyfis nur ſo weit geht, als es zur 
sollftändigen Beurtheilung der ſpnthetiſchen Erlennt⸗ 
niß a priori erforderlich iſt. 


Das vornehmſte Augenmerk bey der Einteilung 
einer ſolchen Wiffenfhaft iſt: daß gar Feine Begriffe 
bineinfommen muͤſſen, bie irgend etwas Empirifches - 
in fih enthalten; oder daB die Erfenntniß = priori 
völlig rein fe. Daher, obzwar die oberften Grund⸗ 
ſaͤtze der Moralitaͤt und die Grundbegriffe derſelben, 
Erkenntniſſe a priori ſind, ſo gehoͤren ſie doch nicht 
in die Transſcendental⸗Philoſophie, weil fie die Bes 

griffe 


\ 
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griſſe der Luft und Unluſt, der Begierden und Nei⸗ 


gangen x, Die insgefamt empiriſchen Urſprungs find," 


zwar felbft nicht sunt Grunde ihrer Vorſchriften legen, 


aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hindernif, - 


das überwunden, oder ald Anreitz, der nicht zum 
Beweguagsgrunde gemacht werben fol, nothwendig 


in die Abfaſſung des Syſtems der veinen Sittlichkeit 


mit hineinziehen muͤſſen. Daher ift die Trangicendens 
tal⸗Philoſophie eine Weltweisheit der reinen bloß ſpe⸗ 
culativen Vernunft. Denn alles. Prackifche, fo fern 
es Triebfedern enthält, bezieht fih auf Gefühle, wel⸗ 
de zu empiriſchen Erkenntnißquellen gehoͤren. 


- 


Wenn man nun die Eintheilung dieſer Wiſſen⸗ 


(haft aus dem augemeien Gefichtspuncte eines Sy⸗ 
ſtems Überhaupt anflellen will, fo muß die, welche 
wir jet vortragen, erſtlich eine Elementar⸗Lehre, 
zweitens eine Methoden⸗Lehre der reinen Vernunft 
enthalten, jeder diefer Haupttheile würde feine Un⸗ 
terabtheilung haben, deren. Gründe fich gleichtwol Hier 
noch nicht vortragen laffen. Nur fo viel fcheint zur 
Einleitung, oder Borerinnerung, möthig zu feyn, daß 
es zwey Stämme der menfchlichen. Erfenntniß gebe, 


die vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber ung 


undefannten Wurzel entfpringen, nemlich Sinnlichkeit 
und Berfiand, durch deren erfleren ung Gegenftände 
gegeben, durch den. sweiten aber gedacht werben. 
Er fern nun die Sinnlichkeit Vorftelungen a priori 
enthalten follte, welche die Bedingung ausmachen, ums 


ter - 
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ter ber uns Gegenflände gegeben werden , ſo würde 
fie zur Trangfcendental + Philofophie gehiven. Die 
transfcendentale Sinnenlehre würde zum erfien Theile 
ber Elementar „Wiſſenſchaft gehoͤren muͤſſen, weil die 
Bedingungen, worunter allein ldie Gegenſtaͤnde der 
menſchlichen Erkenntniß gegeben werden, denjenigen 
vorgehen, unter welchen ſelbige gedacht werden. 


Eritit 


reinen Vernunft. 
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‚Der | 
Transſcendentalen Elementarlehre 
Erſter Theil. 
Die Transſcendentale Aeſthetik. 


| W 

uf welche Art und durch weiche Mittel-fich auch in⸗ 

mer eine Erkenntnjß auf Gegenſtaͤnde beziehen 

mag, fo iſt doch diejenige, wodurch fie ſich auf dieſelbe 
unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mit⸗ 
tel abzweckt, die Anſchauung. Dieſe findet aber nur 
ſiatt, ſo fern uns der Gegenſtand gegeben wird; dieſes 
aber iſt wiederum, ung Menſchen wenigſtens, nur das 
durch möglich, daß er das Gemuͤth auf gewiſſe Weiſe 
afficire. - Die Zähigfeit, (Receptivitaͤt) Vorſtellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenfländen afficirt werden, 
zu befommen, heißt Sinnlichfeit. Vermittelſt ber 
Einnlichkeit alfo werden uns Gegenflände gegeben, und 
fie allein fiefert ung Anfchauungen; durch den Verflann 
aber werden ‚fie gedacht, und von ihm entfpringen 
Begriffe. Alles" Denken aber muß ſich, es ſey gerades 
in (directe), oder im Umfchweife (indirecte), vermittelſt 
gewiſſer Merkmale, zulegtjauf Anſchauungen, mithin, 
bey ung, auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf ander 
ir Reife fein Gegenſtand gegeben werden kann. 


& De 
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‚Die Wirkung eined Gegenflandes auf die Vorſtel⸗ 
Jungsfähigfeit, fo fern wir von bemfelben afficire werden, 


iſt Empfindung. Diejenige Ynfchaunng,” welche fi 


auf den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt em- 


piriſch. Der unbeſtimmte Gegenftend einer empieifgen 
Anfihauung , Beil Erſcheinung. 


In der Erſcheinung nenne ich das, mas der Em— 
pfindung correfpohdirt, die Materie derfelben, dasjeni⸗ 
be aber, welches macht, daß das Mantigfaltige ber Eu 
(heinung im geroiffen Verhäftniffen geordnet werden kann, 
nenne ich die Form der Erſcheinung. Da dad, worin 
nen fih die Empfindungen allem ordnen, und in gewiſſe 
Form geſtellet werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Em⸗ 
pfindung ſeyn kann, fo iſt uns zwar' die Materie aller | 
Erfheinung nur a pofteriori gegeben, die Form derſel⸗ 
ben aber muß zu ihnen insgefaimt im Gemuͤthe a prieri 
bereit liegen, und dahero abgefondert von aller Empfin 
bung koͤnnen betrachtet werden. 


Ich nenne alle Vorftellungen rein Cim transſcenden⸗ 
talen Berftande), in denen nichts, 10a? zur Empfindung 
gehört, angetroffen wird, Demnach wird bie reine Form 
finnlicher Anſchauungen überhaupt im Gemüthe a priori 
angetroffen ‚werden, morinnen alles Mannigfaltige det 
Erfcheinungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen angefchauet wird. 


Diefe reine Form der Sinnlichkeit wird auch felbes reine 
- An 
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Anſchauung heißen, So, wenn ich von der Borfielung 
eines Körpers das, was ber Verſtand davon denkt, als 
Subſtanz / Kraft, Theilbarfeit ic, imgleichen,; was das 
von zur Empfindung gehöre, als Undurchdringlichkeit, 
Hoͤrte, Farbe ıcı abſondere / fü bleibt Mir Aug dieſer em⸗ 
piriſchen Anſchauung noch eiwas übrig; nemlich Ausdeh⸗ 
nung und Geſtalt. Dieſe gehören jur reinen Anfhanung; 
did ä priori, auch ohne einen wirklichen Gegenſtand der 
Sinne oder Empfindung; als eine bloße Sorm ber Sinns 
lichkeit im Gemuͤthe ſtatt findet. 


Eine Wiſſenſchaft von aller Principien dee Sinn⸗ 
lichkeit a priori nenne ich bie transicenbentale Aeſthe⸗ 
ter, ESs muß alſo eine ſolche Wiffenfhaft geben, die 

' c a den 
*% Die Deutfchen find die einziger, welche ſich jetzt das 

Worts Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu begeichnen, 

- as andte Critif des Geſchmacks heißen: Es liegt hier 

Eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortrefliche 

Aualyſt Baumgarten faßte, die critifche Beurtheilung 

des Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, und 

die Regeln derfelben jur Wiſſenſchaft zu erheben. Allein 
dieſe Bemuͤhung iſt vergeblich. Denn gedachte Kegeln, ' 
über Criterien, find ihren vornehmſten Quellen nach bloß 

Kinpirifch ; und koͤnnen alf6 niemals zu beſtimmten Ges 

fegen a priori dienen, wornach ſich unfer Geſchmacksne— 

theil richten mäßte, vielmehr macht das letztere den eis 


zentlichen Probirſtein der Reichtigteit der erſteren dus: 
Am 
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den erſten Theil der transſcendentalen Elementarlehre 
ausmacht, im Gegenſatz derjenigen, welche die Yriw 
cipien des reinen Denkens enthaͤlt und transſcendentale | 
vogit genannt wird. 
— In der transſcendentalen Aeſthetik alſo werden wir 

| zuerft die Sinnlichkeit ifoliren, dadurch, daß wir allg. 
abfondern, was der Verſtand durch feine Begriffe baben 
denkt, damit nichts als empiriſche Anſchauung übrig Gleis 
be. Zweitens werden wir von .diefer noch alles, mas 
zue Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts als 
seine Auſchauung und die bloße Form der Erfcheinungen 
‚übrig bleibe, welches das einzige ift, das die Sinnlich⸗ 
feit a priori liefern fan. Bey dieſer Unterſuchung wird 
fi) finden, -daß es zwey reine- Formen finnlicher Ans 
fhauung, als Principien der Erkenntniß a priori gebe, 
nemlih Raum und Zeit, mit beven Erwegung wie une 

lietzt beſchaftigen werden. 

a Der 


Um deswillen iſt es rachfam, diefe Benennung entweder 
wiederum eingehen zu laſſen, und fie derjenigen Lehre 
aufzubehalten, die wahre Wiflenfchaft ifl, (wodurch man 
auch der Sprache uud dem Sinne der Alten näher treten 
wärde, bey denen die Eintheilung der Erfenntniß in 
niIgre a vorre fehr berühmt war,) oder fich in die Bes 
nenuung mit der fpeculativen Philofophie zu theilen und 
die Aeſthetik theils im transfcendentalen Sinne, theils 
In pfichologifcher Bedeutung zunehmen. 














I. Abſchnitt. Won bem Raume. -37 
Transfcendentalen Aeſthetik 


Erfter Abſchnitt. 
Bon dem Raume, 
re - 
Metaphufifche Erörterung dieſes Begriffs. 


ermittelft des äußeren Sinnes, (einer Eigenſchaft 
ünftes Gemuͤths,) ftellen wir uns Gegenflände als 

außer und, und dieſe insgeſamt im Raume vor, Dar, 
innen iſt ihre Geſtalt, Größe und Verhaͤltniß gegen eins 
ander beſtimmt, oder beffimmbar. Der innere Sinn, 
vermittelft befien das Gemuͤth fich ſelbſt, oder feinen ins 
nern Zuftand anfchauet, giebt zwar feine Anfchauung 
von der Seele ſelbſt, als einem Object; allein es iſt doch 
eine beſtimmte Form, unter, der die Anſchauung ihres in⸗ 
nern Zuſtandes allein möglich iſt, fo, daß alles, mas 
zu den innern Beſtimmungen gehört, in Verhaͤltniſſen 
der Zeit vorgeſtellt wird. Aeußerlich kann die Zeit nicht 
angeſchaut werden, ſo wenig wie der Raum, als etwas 
mund. Was find nun Raum und Zeit? Sind es wirk⸗ 
iche Weſen? Sind es zwar nur Beſtimmungen, oder 
auch Verhaͤltniſſe der Dinge, aber doch ſolche, welche 
ihnen auch an fich sufommen toürden, wenn fie au 
nicht angeſchaut würden, oder find fie folhe, die nur an 
der Form der Anſchauung allein haften, und mithin an 
C3 der 


⸗ 


I 
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griff als eine Vorſtellung denken, die in einer unendlichen 
Menge von verſchiedenen moͤglichen Vorſtellungen (als 
ihr gemeinſchaftliches Merkmal) enthalten iſt, mithin 
dieſe unter ſich enthaͤlt; aber kein Begriff, als ein ſol⸗ 
cher, kann ſo gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Vorſtellungen in ſich enthielte. Gleichwol 


“wird der Raum fo gedacht (denn alle Theile des Raumes 


ine unendliche find zugleich). Alſo iſt die urfprängliche 
Dorftellung vom Kaume Anſchauung apriori, und nicht 
- Begriff. | 


5.3. 


Transſcendentale Erörterung des Vegriffe 
vom Raume. 


Ich verſtehe unter einer transſcendentalen Eroͤrte⸗ 
rung die Erklaͤrung eines. Begriffs, als eines Princips, 
woraus die Moͤglichkeit anderer ſynthetiſcher Erfenntniffe 
a priori eingeſehen werben kann. Zu dieſer Abſicht wird 
erfordert, 1) daß wirklich dergleichen Erkenntniſſe aus 
dem gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß dieſe Erkennt⸗ 
niſſe nur unter der Vorausſetzung einer gegebenen Erklaͤ⸗ 
vungsart dieſes Begriffs möglich find. 


Geometrie iſt eine Wiſſenſchaft, welche die Eigen⸗ 
ſchaften des Raums ſynthetiſch und doch a priori be⸗ 
ſtimmt. Mas muß die Vorſtellung des Raumes denn 
ſeyn, damit eine ſolche Erkenntniß von ihm moͤglich ſey? 
Er muß urſpruͤnglich Anſchauung ſeyn; denn. aus einem 

blo⸗ 
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bloßen Begriffe laſſen ſich keine Saͤtze, ‚die über ben Bes 
griff hinausgehen, siehen, welches doch in ber Geomes 


tie gefchieht (Einleitung V.). Aber diefe - Aufchauung- 
mmf 2 priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegens - 


ſtandes, in und angetroffen werden, mithin reine, nicht 


empiriſche Anfchauung fen. Denn bie geometrifchen Soͤ⸗ 
Be find insgeſamt apodictifih, d. i. mit dem Bewuſtſeyn. 
ihrer Nothwendigkeit verbunden, z. B. ber Raum hat 


nur drey Abmeſſungen; dergleichen Säge aber können 
wicht empirifche ober. Erfahrungsurtheile feyn, noch aus 
ihnen gefchloffen werden (Einleit. IL) 


Wie kann nun eine Äußere Anſchauung dem Gemuͤ⸗ 


the beywohnen, die vor ben Objecten ſelbſt vochergehtr 
und ia welcher ber Begriff der letzteren a priori befiimmt 
merden ann? Offenbar nicht anders, als fo fern fie 
bloß im Subjecte , als die formale Befchaffenheit deſſelben 


son Dbjecten afficiet zu werden, und dadurch unmittel- 


bare Vorſtellung derſelben d. i. Anſchauung zu bekom⸗ 
men, ihren. Sitz Bat, alfo nur als Form des aͤußeren 


Sinnes überhaupt, 
Alle macht allein unſere Erklaͤrung die Moeglchteit⸗ 


der Geometrie als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori 


begreiflich. Eine jede Exklaͤrungsart, die dieſes nicht 
liefert, wenn fie gleich dem Anſcheine nach mit ihr einige 
Aehnlichkeit haͤtte, kann an dieſen Kennzeichen. am ſicher⸗ 
ſien von Ihr unterſchieden werden. 


65 Ze Schluͤſſe 
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Schlüffe aus obigen Begriffen: 

a) Der Raum fiellet gar feing Eigenfchaft irgend 
einiger Dinge an fih, oder fie in ihrem Verhaͤltniß auf 
einander vor, d. i. feine Beſtimmung berfelben, bie aus 
‚ Begenftänden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn man 

auch von allen fubiectiven Bedingungen ber Anſchauung 
abftrahirte. Denn weder abfplute, noch relative Beſtim⸗ 
mungen fönnen vor dem Daſeyn ber Dinge, welchen fie 
zufommen, mithin nicht a priori angeſchaut werden. 


bj Der Raum. ift nichts anders, als nur die Form 
aller Erfcheinungen äußerer Einne, d. i. die fubjectide Bes 
dingung der Sinnlichkeit, unter der allein ung Äußere Ans 
ſchauung moͤglich iſt. Weil nun. die Receptivitaͤt des 
Subjects, von Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, nothwen⸗ 
diger Weiſe vor allen. Anſchauungen dieſer Objecte vor; 
hergeht, ſo läßt ſich verſtehen, wie die. Form aller Er⸗ 
ſcheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mit⸗ 
hin a priori im Gemuͤthe gegeben ſeyn koͤnne, und wie ſie 
als eine reine Auſchauung, in der alle Gegenſtaͤnde be⸗ 
Rimmt werden müffen, Principien der Verhaͤltniſſe der⸗ 
ſelben vor aller Erfahrung entalten fönne, | 


. Bir konnen demnach nur aus dem Standpuncte eis 

ned Menſchen, vom Kaum, von ausgedehnten Weſen ıc. 

reden, Gehen mir von der fübjectinen Bedingung abr 
unter welcher wir allein aͤußere Anſchauung bekommen 

koͤnnen, fo wie wir nemlich von den Gegenſtaͤnden affi⸗ 
. det werden mögen ‚ fo bedeutet die Vorfiellung vom Rau⸗ 
me 


& 
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we gar nichts. Dieſes Proͤdieat wird den Dingen Any 
in fo fern beygelegt, als fie uns erſcheinen, d. i. Gegen 
fände der Sinnlichkeit find. Die beftändige Form dieſes 
Receptwitaͤt, welche wir Sinnlichkeit nennen, iſt eilig 
nethwendige Bedingung aller Verhäfsniffe, barinnen Get 
senkände als außer ung angefchauet werden, und, wenn 
man von diefen Gegenfländen abſtrahirt, eine reine An⸗ 
fhauung, welche den Namen Raum führe, Weil wir 
die efonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bei 
dingungen der Möglichkeit der Sachen, fondern nur ih⸗ 
ter Erſcheinungen machen innen, fo koͤnnen wir wol fa 
gen, daß der Raum alle Dinge befaffe , , die und Außen; 
ih ericheinen mögen, aber nicht alle Dinge an ih ſelbſth 
fie mögen nun angeſchaut werden oder nicht, oder auch 
von tyelchem Subject man wolle, Denn wir fünmen von 
den Anſchauungen anderer denfenden Wefen gar nicht ur⸗ 
theilen, ob fie an die neinlichen Bedingungen gebunden 
fon, weiche unfere Anfchauung einfchränfen und für 
und allgemein gültig find, Wenn wir die Einfchränfung 
eined Urtheils zum Begriff des Subjects Binzufügen, fo 
gilt das Urtheil alddenn unbedingt, Der Ca: Alle 
Dinge fi (ind neben einander im Raum , gilt unter der Eins 
ſchraͤnkung wenn dieſe Dinge als Gegenſtaͤnde unſerer 
hunlichen Anſchauung genommen werden. Fuͤge ich hier 
die Bedingung zum Begriffe r und ſage: Alle Dinge ‚ ale 
äußere Erfcheinungen find neben einander im Raum, fq 
gilt dieſe Regel olgemein und ohne Einſchraͤntung. Uns 

fere 


\ 
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fere Erörterung lehren demnach die Mealität Cd. i. die 


objective Gültigkeit) ded Raumes in Unfehung alles deſ⸗ 
fen, was äußerlich als Gegenfland ung vorfommen fann, 


aber zugleich die Idealitaͤt des Raums in Anfchung ber 


Dinge, wenn fie durch die Vernunft an fich ſelbſt erwo⸗ 


gen werben, d. 3. ohne Ruͤckſicht auf die Berchaffenheit 


unferer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten alfo 


moͤglichen äußeren Erfahrung), ob zwar die transſcen⸗ 
dentale Idealitaͤt deſſelben, d. i. daß er Nichts fen, fo 
bald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung 
weglaffen, und ihn ale etwas was ben Dingen au ſich 
felöft zum Grunde liegt, annehnen, 


SGs giebt aber auch außer dem Raum keine andere 


ſubjective und auf etwas aͤußeres bezogene Vorſtellung/ 
bie a priori objectiv heißen könnte. Denn man kann 
von feiner berfelben fonthetifche Säge a priofi, tie 


* von ber Anfhauung im Raume, herleiten S. 3. Daher 
‚Ihnen, genau zu veben, gar feine Idealitaͤt zukommt, ob 


fie gleich darin mit der Vorſtellung bes Raumes über 
einfommen, daß fie bloß zur ſubjectiven Beſchaffenheit 
ber Sinnesart gehören, z. B. des Geſichts, Gehoͤrs, 
Gefuͤhls, duch die Empfindungen der Farben, Töne 
und Wärme, die aber, weil fie bloß Empfindungen und 
nicht Anfhauungen find, au fich Fein Object, am wenig⸗ 
ſten a priori, erlennen laſſen. 


* 


Die 


die empirifche Realität des Raumes (in Anfehung aller 


& . 
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Die Abſicht dieſer Aninerkung geht nur dahin: zu 
verhuͤten, daß man die behauptete Idealitaͤt des Raumes 
nicht dusch bey weitem unzulaͤngliche Beyſpiele zu erlaͤu⸗ 
tern ſich einfallen laſſe, da nemlich etwa Farben, Ge⸗ 
ſchmack x. mit Recht nicht als Beſchaffenheit der Din⸗ 
ge, ſondern bloß als Veränderungen unſeres Subjects, 
die fo gar bey verſchiedenen Menſchen verfchieden ſeyn 
fünnen, betrachtet werben. Denn in diefem Zalle gilt 
das, was urfprünglich felbft nur Erfcheinung iſt, 5. B. 
eine Rofe, im empirifchen Verſtande für ein Ding an 
fih ſelbſt, welches doch jebem Auge in Anfehung ber 
Farbe anders erfcheinen kann. Dagegen iſt der trans⸗ 
feendentale Begriff der ‚Erfheinungen im Raume eine 


critiſche Eringerung, daß überhaupt nichts, was im 


Naume angeſchaut wird, eine Sache an ſich, noch daß 
der Raum eine Form der Dinge ſey, die ihnen etwa an 
ſich ſelbſt eigen waͤre, ſondern daß ung die Gegenſtaͤnde 
an ſich gar nicht bekannt ſeyn, und, was wir aͤußere 
Gegenſtaͤnde nennen, nichts anders als bloße Vorſtel⸗ 
lungen unſerer Sinnlichkeit ſeyn, deren Form der Raum 
iſt, deren wahres Eorrelatum aber, d. i. das Ding an 


ſih ſelbſt, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt 


werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung 
niemals gefragt wird, 





Der 
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De? 


Zransfcendentalen Aeſthetit 
Zweiter Abſchnitt. 
Von der Zeit. 


$. 4 
Metaphyſi ſche Eroͤrterung des Begriffs 
der Zeit, 


De Zeit iſt 1) kein empiriſcher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das 
Zugleichſeyn oder Aufeinanderfolgen wuͤrde ſelbſt nicht in 
die Wahrnehmung fommen; wenn die Vorſtellung der 
Zeit nicht a priori zum Grunde füge Nur unter deren 
Vorausſetzung kann man fich vorftellen: daß einiges zu 
eitter und derfelben Zeit (zugleich) oder in verjchiedenen 
Zeiten (nach einander) fey, 


3) Die Zeit iſt eine nothwendige Vorftelung, die 
alfen Unfchauungen sum Grunde liegt. Man kann in An⸗ 
ſehung der Erſcheinungen überhaupt bie Zeit ſelbſten nicht 
aufheben ob man zwar gan; mohl bie Erſcheinungen aus 
der Zeit wegnehmen kann, Die Zeit iſt alſo a priori ges 
geben, In ihr allein iſt ale Wirklichkeit der Erſcheinun⸗ 
gen möglich, Dieſe können insgeſamt wegfallen, aber 
fie felbft (als die allgemeine Bebingung ihrer Möglich 
| feit,) kann nicht aufgehoben werden, J 
3) Auf 








iR . 4 
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4) Auf dieſe Nothwendigkeit a priori gründet fich 

auch die Möglichkeit apodictifcher Grundfäge von bem 
Berhäktniffen der Zeit, ‚oder Ariomen von der Zeit über; 
haupt, Sie hat nur Eine Dimenfion : verfchiedene Zei⸗ 
ten find nicht zugleich, ſondern nach einander (ſo wie 
verichiedene Räume nicht nach einander, fondern zugleich 
find). Diefe Geundfäge Finnen aus der Erfaprung 


nicht gezogen werden, denn dieſe würde weder firenge 


Allgemeinheit, noch apodictiſche Gewißheit geben. Wir 
würden nur fagen fönnen : fü lehrt es die gemeine Wahr⸗ 
nehmung; nicht aber: ſo muß es ſich verhalten. Dieſe 
Grundſaͤe -gelten als Regeln, unter denen überhaupt 
Erfahrungen möglich find; und belehren uns von derſel⸗ 
ae und nicht durch diefelbe, 


4) Die Zeit ift kein diſcurfiver, oder, wie Man ihn 
nennt,/ allgemeiner Segriff, fondern eine reine Form des 
Femlichen Anſchanung. Verſchiedene Zeiten find nur 
Theile eben berfelben Zeit: Die Vorſtellung, die nur 
durch einen einzigen Gegenfiand gegeben werden kann, 
iR ober Auſchauung. Auch würde fich der Sat, daß 
derſchiedene Zeiten nicht zugleich ſeyn kaͤnnen, aus einem 
allgemeinen Begriff nicht herleiten iafſen. Der Satz if 
ſynchetiſch, und kann ans Begriffen allein nicht entſprin⸗ 
mr. ES iſt alſo in der Anſchauung und Vorſtellung der 
Zeit unmittelbar enthalten. 


5) Die unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts wei⸗ 


ur, als daß alle beflimmee Größe der Zeit nur durch 
Ein; 


x 
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Einfchränfungen einer einigen zum Grunde liegendeg Zeit 
möglich ſey. ‚Daher muß die urfprüngliche Vorſtellung 


Zeit als uneingefchränft gegeben. ſeyn. Wovon aber 
die Theile felbft, und jede Gräfe eines Gegenſtandes, 
nur durch Einſchraͤnkung beflimmt vorgeſtellt werden 
koͤnnen, da mnE die ganze Vorſtellung nicht durch Be⸗ 
geiffe gegeben feyn, (denn die enthalten nur Theilvorſtel⸗ 
lungen, ) ſondern es muß ihnen unmittelbare Anfchauung 
zum Grunde liegen, . 


9. 5. | J 
Transfcenbentale Srörterung des Begriffs 
der Zeit. 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo 
ich, um kurz zu ſeyn, das, was eigentlich transſcen⸗ 
dental iſt, unter die Artikel der metaphyſiſchen Eroͤrte⸗ 
rung geſetzt habe. Hier fuͤge ich noch hinzu, daß der 
Begriff der Veraͤnderung und, mit ihm, der Begriff der 
Bewegung (als Veränderung bed Orts) nur durch und 
in der Zeitvotſtellung möglich iſt: daß, wenn dieſe Bor 
ſtellung nicht Anſchauung (innere) a priori wäre, fein 
Begriff, welcher ed auch fen, die Moͤglichkeit einer Ver⸗ 
änderung, d. i. einer Verbindung contradictoriſch entge⸗ 
gengefegter Prädicate (5. B. dad Sepn an einem Orte 
und das Nichtſeyn eben deffeiben Dinges au demſelben 
Drte) in einem und demſelben Objecte begreiflich ma; 
chen fünnte, Nur in der Zeit können beide contradicto⸗ 

riſch⸗ 


a — — — —— — 
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riſch⸗ entgegengeſetzte Beſtimmungen in einem Dinge, ' 
uemlich nach einander, anzutreffen ſeyn. Alſo erklaͤrt 
unſer Zeitbegriff die Moͤglichkeit ſo vieler ſynthetiſcher 
Erfenntnif a priori, als die allgemeine Bewegungs⸗ 
lehre, Die nicht wenig fruchtbar HE, darlegt. 


. 6 u 
Schluͤſſe aus diefen Begriffen - . 

a) Die Zeit ift nicht etwas, was für ſich ſelbſt bes 
fünde, oder den Dingen als objective Beſtimmung ans 
dinge, mithin übrig bliebe, Wenn man bon allen fubz 
jetiven Bedingungen der Anſchauung derſelben abſtra⸗ 
bit: denn im erſten Sal würde fle etwas fen, was 
dhne wirklichen Begenftand dennoch) wirklich wäre Was 
aber dag zweite betrifft, fo koͤnnte fie ald eine den Din⸗ 
gen feloft anhangende Beſtimmung oder Ordnung nicht 
vor den Begenitänden als ihre Bedingung vorbirgehen, 
und a priori durch ſynthetiſche Saͤtze erfannt und an⸗ 
gefhaut werden. Dieſe letztere findet dagegen fehe wohl 
ſtatt, wenn Die Zeit nichts als die ſubjective Bedingung 
iR, unter der alle Anſchauungen in ung ftattfinden koͤnnen. 
Denn da kann dieſe Form der innern Anſchauung vor den 
Gegenſtaͤnden, mithin a priori, vorgeſtellt werden. 

b) Die Zeit iſt nichts anders; als die Jorm der 
Intern Sinnes, d. i. des Anſchauuens unſerer ſelbſt und 
naſers innern Zuſtandes. Denn die Zeit kann feine Des 
Kinmung äußeren Erſcheinungen ſeyn, ſie gehöre ne 

— 5 J er 
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der zu einer Geſtalt, oder Lage ꝛc. dagegen beſtimmt fi, 
dag Verhaͤltniß der Vorſtellungen in unferm innern Zus 
ftande. Und, eben weil dieſe innere Anſchauung Feine 
Geftalt giebt, fuchen mir auch Biefen Mangel durch Ana⸗ 
logien zu erſetzen, und ſtellen die Zeitfolge durch eine 
ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das 
Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer 
Dimenfion iſt, und (ließen: ang den Cigenfchaften die 
fer Kinie auf ale Eigenfchaften der zeit, außer dem einis 
gen, dag die Theile der erfiern zugleich, die ber Icktern 
aber jederzeit nad) einander find. Hieraus erhellet auch, 
daß die Vorſtellung der Zeit ſelbſt Anfchauung ſey, weil 


alle ihre Verhältniffe ſich an einer äußern Anſchauung 


ausdruͤcken laffen. 


e) Die Zeit iſt die formale Bedingung'a priori 
aller Erfheinungen Überhaupt. Der Kaum, ale die 
reine Form aller äußeren Anſchauung ift als Bedingung 
a priori bloß auf äußere Erfcheinungen eingefchränft, 
Dagegen weil alle Borftellüngen, fie mögen nun äußere 
Dinge sum Begenitande haben, oder nicht, doch an ſich 
ſelbſt als Beſtimmungen des Gemuͤths, zum innern 
Zuſtande gehoͤren: dieſer innere Zuſtand aber, unter der 
formalen Bedingung det inneren Anſchauung, mithin der 
Zeit gehoͤret, ſo ift die Zeit eine Bedingung a priori 
von aller Erſcheinung überhanpt, und zwar die unmits 
telbare Bedingung der inneren (unferer Seelen) und 
eben dadurch mittelbar auch. der aͤußern Erſcheinungen. 

Wenn 
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Senn ich a priori ſagen kam: ale äußere Erſcheinun⸗ 
gen find im Raume, und nach: den Verhaͤltniſſen des 
Raumes 2 pviori beſtimmt, fo fann ich aus dem Prins 
cip des innern Sinnes gang allgemein fagen: alle Er⸗ 
fheinungen überhaupt, d. i. alle Gegenſtaͤnde der Sinne, . 
fürs in der Zeit, und Repen nothwendiger Weiſe in Ders 
hältniffen der Zeit, 


Wenn wie von unfeer Art, uns felbft innerlich ans 
zuſchauen, und vermittelft diefer Anfchauung auch alle 
aͤußere Anfhauungen in der Vorfiellungs:Kraft su ber“ 
faſſen, abſtrahiten, und mithin die Gegenftände neh⸗ 
wen, fo wie fie an ſich ſelbſt eyn mögen, ſo iſt bie Zeit 
nichts. Sie iſt nut von ob ectiver Gültigkeit im Unfes” 
hung der Erfcheinungen, weil dieſes ſchon Dinge findy ) 
die wir als Gegenſtaͤnde unfrer Sinne annehmen: aber 
fie iſt night mehr objertiv; wenn man von der Sinnlich⸗ 
keit unſrer Anſchauung, mithin derjenigen Vorſtelangs⸗ 
art; welche ung eigenthuͤmlich ift, abſtrahirt, und von. 
Dingen überhaupt rede. Die Zeit iſt alſp lediglich 
hr fubjertive Bedingung unferer (menfchlichen) Aıfthauz . 
ung, Tivelche jederzeit finulich iſt, d. i. fo fern wir von 

Gegenſtaͤnden afficist werben) und am ſich, außer dem. 

Gubjecte, nichts. Nichts deſto weniger iſt fie in An 

fung aller Erſcheinungen, mithin auch aller Dinge 

dk uns in der Erfahrung verkommen Fönnen, trothwen⸗ 

diger Weife objectiv. Wir koͤnnen nicht Tagen: alle Din ; 

ge ſind in ber Zeit, . weil ben bem Begriff der Dinge - 
| D.2 Vber⸗ 


x 
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büberhaupt von aller Art der Anſchauung derfeiden abſtrahirt 
wird, diefe aber die eigentliche Bedingung ift, unter der 
die Zeit in die Borftellung dev Begenftände gehört, Wird 
nun die Bedingung zuni Begriffe binzugefüge, und es 
heiße: alle Dinge, als Erfcheinungen (Gegenſtaͤnde der 
fianlihen Anſchauung), find im der Zeit, fo bat ber 
Srundfag feine gute objective Richtigleit und Allgemein 


beit a priori, 


‚ Unsere Behauptungen lchren demnach empiriſche 
Kealitit ber Zeit, d. i. objective Guͤltigkeit in Anſehung 
aller Gegenſtaͤnde, die jemals unſern Sinnen gegeben 
werden moͤgen. Und da unſere Anſchauung jederzeit 
finnlich iſt fo. kann und in der Erfahrung niemals ein 
Gegenſtand gegeben werden, Der nicht unter die Bedin⸗ 
gung ber Zeit gehoͤrete. Dagegen beitreitenTbir der Zeit 
allen Anſpruch auf abſolute Realitaͤt, da fie nemlich / 
auch ohne auf die Form unſerer finnlichen Anſchauung 
Raͤckſicht zu nehmen, ſchlechthin den Dingen als Ber 
diagung oder Eigenſchaft anhinge. Solche Eigenſchaf⸗ 
ten, die den Dingen an fich zukommen, koͤnnen und 
durch die Sinne auch niemals gegeben werden, Hierin 
beſteht alfo die transfeendentale Idealitaͤt der Zeit, nach 
weicher fie, wenn man non Den ſubjectiven Bedingungen 
der fintlichen Anfchauung abſtrahirt, gar nichts ift, und 
den Gegenftänden an fich ſelbſt (ohne ihr. Verhaͤltniß auf 
unſere Anfchastung). weder ſubſiſtirend noch inhaͤrirend 
bepgezaͤhlt werden kann. Doch iſt dieſe Idealitaͤt, eben. 

— ſo 
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fo wenig wie die ded Raumes, mit den Subreptionen 
der Empfindungen in Bergleichung zu flellen, mweil man 


doch dabey von der Erfcheinung ſelbſt, der diefe Praͤdi⸗ 


cate inhäriren, vorausfest, daß fie objertive Realitaͤt 
babe, die Bier gänzlich wegfällt, außer , fo fern fie bloß 
empirifch iſt, d. i. den Gegenfiand felbft bloß als Erfchek 
nung anfieht: wovon die obige Anmerkung des erſteren 
Abſchnitts nachzuſehen iſt. 


7. 
Erläuterung. 


" Wider dieſe Theorie, welche der Zeit empirifche 
Kealität zugeſtehet, aber die abfolute und transſcenden⸗ 
tale beftreitet, Babe ich von einfehenden Männern einen 
Einwurf fo einflimmig vernommen, daß ich daraus abs 
nehme, er muͤſſe ſich natuͤrlicher Weiſe bey jedem Leſer, 


dem dieſe Betrachtungen ungewohnt find, vorfinden. & 


lautet alfo: Veränderungen find tirflich (dies beweiſet 
der Wechſel unſerer eigenen Vorſtellungen, wenn man 
gleich alle aͤußere Erſcheinungen, ſamt deren Veraͤnderun⸗ 
gen, leugnen wollte). Nun ſind Veraͤnderungen nur in 
der Zeit möglich, folglich iſt die Zeit etwas wirkliches. 
Die Beantwortung hat feine Schwierigfeit. ch gebe 
das ganze Argument zu. Die Zeit iſt allerdings etwas 
Birflihes, nemlich die wirkliche Form der innern An⸗ 


ſchauung. Sie bat alfo fubiertive Realität in Anfehung 


der innen Erfahrung, d. i. ich Babe werllich die Vor⸗ 
D3 ſtel⸗ 
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ftellung von der Zeit und meinen Beſtimmungen in ihr. 
Sie it alfe wirklich nicht als Object, fondern als die 
Vorſtellungsart meiner ſelbſt als Objects anzuſehen. 
Wenn aber ich felbſt, oder ein ander Weſen mich, ohne 
dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen koͤnnte, fo 
würden eben diefelben Beflimmungen, die wir ung jeße 
als Veränderungen. vorftellen, eine Erkenntniß geben, 
in welcher die Varftellung der Zeit, mithin aud der Ver⸗ 
änderung , gar nicht vorkoͤme. Es bleibt alſo ihre empis 
riſche Nealitöt als Bedingung aller unſrer Erfahrungen. 
Nur die abfolute Realität kann ihr nach dem oben 
angeführten nicht zugeſtanden werden. ie ift nichts, 
als die Form unfrer inneren Anfhanung *. Wenn 
man von ihr die befondere Bedingung unferer Einnlichs 
feit wegnimmt, ſo verſchwindet auch der Begriff der Zeit, 
und ſie haͤngt nicht an den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern 
bloß am Subjecte, welches fie anſchauet. 


Die Urfache aber, weswegen diefer Einwurf fo eins 
flinmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich? 
wol gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Raumes nichts 

| | | Ein⸗ 


+) Ich kann zwar ſagen: meine Vorſtellungen folgen ein⸗ 
ander; aber das heißt nur, wir ſind uns ihrer, als in 
einer Zeitfalge, d. i. nach der Form des innern Sin⸗ 
nes, bewußt. Die Zeit iſt darum nicht etwas an ſich 
ſelbſt, auch keine den Dingen objectiv anhängende Bes 
ſtimmung. 
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Einleuchtendes einzutvenden wiffen, iſt dieſe. Die abfer 
Inte Realität des Raumes hoffeten fie nicht apodictiſch 
darthun zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegen; 
fieht, nach welchem die Wirklichkeit aͤußerer Begenftäns 
de feines firengen Beweiſes fähig iſt: Dagegen die bes 
Gegenflandes unferer innern Sinnen (meiner felbft und: 


meines Zuſtandes) unmittelbar durch Bewußtfenn Far. - 


iſt. Jene fonnten ein bloßer Schein feyn, dieſer aber 
it, ihrer Meinung nach, unleugbar etwas wirkliches. 
Sie bedachten aber nicht, daß beide, ohne daß man. 
ihre Wirklichkeit als Borftelungen beftreiten darf, gleich 
wol nur zur Erfcheinung gehören, welche jederzeit zwey 
Seiten Bat, die eine, da das Object an fich felbft bes 
teachtet wird, (unangefehen der Ark ,. daffelbe anzu⸗ 
fhauen , deſſen Beſchaffenheit aber eben darum jeder⸗ 
zeit problematiſch bleibt,) die andere, da auf die Form 
der Anſchauung dieſes Gegenſtandes geſehen wird, wel— 
che nicht in dem Gegenſtande an ſich ſelbſt, ſondern im 
Subjecte, dem derſelbe erſcheint, geſucht werden muß, 
gleichwol aber der Erſcheinung dieſes Gegenflandes wirk⸗ 
lich und nothwendig zukommt. 


\ ‚ 

Zeit und Raum find demnach, zwey Erkenntnißquel⸗ 

fen, aus denen a priori verfchiedene fonthetifche Er⸗ 
kenntnifſe gefchöpft werden Können, tie vornemlich die 
reine Mathematif| in Anfehung der Erfemutniffe vom 
Raume und deſſen Werhältniffen ein glänzendes Beyſpiel 
D 4 giebt. 
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giebt, Sie find nemlich beide zuſammengenommen 
reine Formen aller ſinnlichen Anſchauung, und machen 
dadurch ſynthetiſche Säge a priori möglich, Uber dieſe 
Erkenntnißquellen a priori beſtimmen ſich eben dadurch 
(daß ſie bloß Bedingungen der Sinnlichkeit ſeyn) ihre 
Grenzen, nemlich, daß fie bloß auf Gegenſtaͤnde gehen, 
ſd fern fie als Erſcheinungen betrachtet werden, nicht 
aber Dinge an ſich ſelbſt darſtellen. Jene allein find dag 
Feld ihrer Guͤltigkeit, woraug wenn man hinausgebet, 
weiter kein objectiver Gebrauch derſelben ſtattfindet. 
Dieſe Realitaͤt des Raumes und ber Zeit laͤßt übrigeng 
die Sicherheit der Erfahrungserkenntniß unangetaſtet: 
denn wir find derſelben eben fo gewiß, ob dieſe Formen 
den Dingen an ſich ſelbſt, oder nur unſrer Anſchauung 
dieſer Dinge nothwendiger Weiſe anhängen. „Dagegen 
die, ſo die abſolute Realitaͤt des Raumes und der Zeit 
behaupten, ſte moͤgen ſie nun als fubfiftivend, oder nur 
inhaͤrirend annehmen, mit den Principien ber Erfahrung 
ſelbſt uneinig ſeyn muͤſſen. Denn, entfchließen fie fich 
zum erfieren , : Cinelches gemeiniglich die Partey der mas 
thematiſchen Raturforſcher iſt,) fo mäffen fie zwey ewi⸗ 
ge und unendliche vor ſich beſtehende Undinge (Raum 
und Zeit) annehmen , welche daſind (ohne dafl dad 
etwas Wirkliches iſt), nux um alles Wirkliche in fich zu 
befaſſen. Nehmen fie die zweite Pavtey (von der einige 
metaphyſtſche Naturlehrer find), und Raum und Zeit 


gelten ihnen als von der Erfahrung abſtrahirte, ob zwar 
| in 


N 
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in dee Abſonberung verworren vorgeſtellte, Verhaͤltniſſe 
der Erſcheinungen ‚neben oder Nash einander); fo müffen 
fie den mathemagifchen Lehren a priori in Anfehung | 
pöirfliher Dinge (z. E. im Raume) ihre Gültigkeit, we⸗ 
nigſtens Die apodictiſche Gewißheit beſtreiten, indem diefe 
a poſteriori ga® nicht flattfindet , und die Begriffe a 
priori von Raum und Zeit, dieſer Meinung nad), wur 
GSeſchoͤpfe der Einbildungsfraft find, deren Quell wirt 
fh in der Erfahrung gefucht werden muß, aus deren 
abſtrahirten Verhaͤltniſſen die Einbildung etwas gernacht 
bat, was zwar Das Allgemeine derfelben enthält, aber 
ohne die Meftrictionen, welche die Natur ‚mit denfelben 
verknüpft hat, nicht flattfinden kann. Die erfteren ge 
innen fo viel, daß fie für die mathematifchen Ber 
hauptungen fih dag Zeld der Erfcheinungen frey maz 
Gen. Dagegen verwirren fie ſich fehr durch eben dieſe 
Bedingungen , wenn der Verftand über dieſes Feld“ hin⸗ 
ausgehe will, Die. zweyten gewinnen zwar in Anſehung 
des letzteren, nemlich, daß bie Vorftellungen von Raum 
und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, tvenn fie von 
Gegenſtoͤnden nicht ald Erſcheinungen, fondern bloß im 
Verhältnis auf den Verſtand urtheilen mollen; koͤnnen 
aber weder von der Möglichkeit mathematiſcher Erfennts 
riffe a priori (indem ihnen eine wahre und objectiv 
gültige Anfchanung a priori fehlt) Grund angehen, 
neh die Erfahrungsfäge mit jenen Behauptungen In 
nethwendige Eiuſtimmung bringen. - In unſerer Theo⸗ 

25 | rie/ 
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rie, von der wahren Beſchaffenheit biefer, zwey ur⸗ 
ſpruͤnglichen Formen der Sinnlichkeit, iR beiden Saier 
rigleiten abgeholfen. 


Daß ſchlühüch die wansſtendentale Aeſthetik nicht 
mehr, als dieſe zwey Elemente, nemlich Raum und 
Zeit, enthalten koͤnne, iſt daraus Elar, weil alle andre 
zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewe⸗ 
gung , welcher beide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiri⸗ 
ſches vorausſetzen. Denn dieſe ſetzt die Wahrnehmung 


von etwas berueglichem vorans. Im Raum, an fih 


ſelbſt betrachtet, iſt aber nichts bewegliches: Daher das 
Berveglihe etwas ſeyn muß, mas im Raume nur 
durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empiri⸗ 
ſches Datum. Eben fo kann bie tvansſcendentale Ae⸗ 
ſthetik nicht den Begriff der Veraͤnderung unter ihre 
Data a priori zaͤhlen: denn die Zeit ſelbſt veräßsbert 
fi) nicht , fondern etwas, das in der Zeit iſt. Alſo 
wird dazu die Wahrnehmung von ingend einem Daſeyn, 
und der Succeſſion feiner Beſtimmungen, mithin Er⸗ 
fahrung erfordert. 
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‘8 
Allgemeine Anmerkungen 
gur 
Transfeendentafen Aeſthetik. 


I. Zuerft wird es noͤthig fenn, ung fo deutlid) , ale 
möglich, zu erflären, was in Anfehung der Grundbes 
ſchaffenheit der finnlihen Erfenntniß überhaupt unfre Mei⸗ 
uuag fen, um aller Misdeutung derfelben vorzubeugen, 


Wie Haben alſo fagen wollen: daß alle unfre An⸗ 
ſchauung nichts als die Vorfielung von Erſcheinung fen: 
daß die Dinge, die mir anjchauen, nicht dag an fich 
ſelbſt find, wofür wir fie anfchauen, noch ihre Verhälts 
niffe fo an fich felbft beſchaffen find, als fie und erfcheis 
nen ‚und Daß, wenn wir unfer Subject oder auch nur 
die fubjective Veſchaffenheit der Sinne überhaupt aufher 
ben, alle die Beſchaffenheit, alle Verhaͤltniſſe der Objecte 
im Raum und deit, ja ſelſbſt Raum und Zeit verſchwin⸗ 
den würden, und ale Erſcheinungen nicht am fich ſelbſt, 
fondern nur in ung eriftiven koͤnnen. Was es fuͤr eine 
Savandriß mit den Gegenftänden an fih und abgeſom⸗ 
dert von aller dieſer Receptivitaͤt unferer Einnfichfeit has 
ben möge, bleidt ung gaͤnzlich unbekannt. Mir fennen 
nichts, als unfere Art, fie wahrzunehmen, die ung eis 
genthuͤmlich iſt, die auch nicht nothwendig jedem Mefen, 
db zwar jeden Menfchen, zufommen muß. Mit diefer 
haben wir es Lediglich zu tun. Raum und Zeit ſind die 
seinen 


\ 
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reinen Sormen derfelben, Empfindung überhaupt die Ma⸗ 
tewie. Jene können wir allein a priori d. i. vor aller 
wirklichen Wahrnehmung erfennen, und fie heißet darum 
reine Anſchauung; dieſe aber iſt das in unferm Erkennt⸗ 
niß, was da macht, daß ſie Erkenntniß a ĩ poſteriori d. i. 
empiriſche Anſchauung heißt. Jene hängen unſrer Sinn⸗ 
lichkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art alıch unfes 
re Empfindungen feyn mögen ; dieſe können fehr verfchies 
den ſeyn. Wenn mir biefe unfre Anfchauung auch) zum 
Fächften Grade der Deutlichfeit bringen koͤnnten, fo wuͤr⸗ 
den wir dadurch der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde an 
ſich ſelbſt nicht naͤher kommen. Denn wir wuͤrden auf 
cken Fall doch nur unſre Art der Anſchauung d. i. unfere 
Sinnlichkeit vollſtaͤndig erkennen, und Diefe immer nur 
unter den dem Subject urfpränglich anhängenden Bes 
dingungen, von Kaum und Zeit; was bie Gegenftände 
au fie) felbft ſeyn mögen, wuͤrde uns dech die aufgeklaͤr⸗ 
tefte Erfenntniß der Erfcheinung derfelben, die ung allein 
gegeben ift, doch niemals befannt werden. 


Daß daher unfere ganze Sinnlichfeit nichts als bie 
verworrene Vorſtellung der. Dinge fey, welche lediglich 
dag enthält, mag ihnen an fich felbft zuffmme , aber nur 
unter einer Zufarmmenhäufung von Merkmalen und Theils 
vorſtellungen, die wir nicht mit Bewußtſeyn auseinander 
ſetzen, ift eine Berfälfchung des Begriffe von Sinnlichkeit 
und von Erfeinung, welche die ganze Lehre berfelben 
unnuͤtz und leer macht. Der Unterſchied einer undeutli⸗ 
chen 
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hen von ber deutlichen Vorſtellung iſt bloß logiſch, und 
betrifft nicht ben Juhalt. Ohne Zweifel enthält der Ber 
gif von Recht, deffen ſich der gefunde Berfiand bes 
‚dient, eben daffelbe, was die fubtilefte Speculation aus 
ihm Intwicheln fan, tur daß im gemeinen und präctiz 
ſchen Gebrauche man fich diefer mannigfaltigen Vorſtel⸗ 
lungen in dieſen Gedanken, nicht bewußt iſt. Darum 
fan man nicht fagen, daß der gemeine Begriff finnlich 
feg, und eine bloße Erſcheinung enthalte, denn dag Recht 
fan gar nicht erfcheinen, ſondern fein Begriff liegt im 
Verſtande, und ſtellet eine Beſchaffenheit (die moraliſche) 
der Handlungen vor, die ihnen an ſich ſelbſt zukommt. 
Dagegen enthaͤlt die Vorſtellung eines Corpers in der Ans 
ſchauung gar nichts, was einem Gegenſtande ati fich ſelbſt 
zukommen koͤnnte, ſondern bloß die Erſcheinung von et⸗ 
was, und die Art, wie wir dadurch afficirt werden, und 
dieſe Receptivnaͤt unſerer Exrkenntnißfaͤhigkeit heißt Sinn? 
lichlkeit, und bleibt von der Erfenntniß des Gegenſtandes 
an fich felbft, ob man jene (die Erſcheinung) gleich) big 
anf den Grund durchſchauen möchte, ‚Dennoch Dicht 
‚aterfehiedent, ! 


Die Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie hat baher allen 
unterſuchungen über die Natur und den Urſprung unferen 
Elenntniſſe einen ganz unrechten Geſichtspunct angewle⸗ 
fen, inbem ſte den Unterſchied der Sinnlichkeit vom In⸗ 
tellectuellen bloß als logiſch betrachtete, da er Offenbar 
nieneſcendental iſt / und nicht bloß Die Form der Dh 
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keit oder Undeutlichkeit, fondern den Urfprung und ben 
. Inhalt derfelben betrifft, fo daß wir durch die erftere Die 
Belchaffenheit der Dinge am fich ſelbſt nicht bloß undeut⸗ 
lich, fondern gar nicht exfennen, und, fo bald wir unfre 
fubjertive Befihaffenheit weguchmen, das vorgeitellte Ob⸗ 
ject mit den Eigenfchaften, die ihm die finnlihe An⸗ 
ſchauung benlegte, überall niegend . anzutreffen iſt, noch 
angetroffen werden kann, indem eben diefe ſubjective Bez 
ſchaffenheit die Form deſſelben, als Erfheinung, beſtimmt. 


Wir unterſcheiden ſonſt wol unter Erſcheinungen, 
das, was der Anſchauung derſelben weſentlich anhaͤngt, 
und fuͤr jeden menſchlichen Sinn uͤberhaupt gilt, von dem⸗ 
jenigen, was derſelben nur zufaͤlliger Weiſe zukommt, in⸗ 
| bem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit über 
‚ haupt, fondern nur auf eine befondre Etellung ‚oder Or⸗ 
sanifation dieſes oder jenes Sinnes guͤltig iſt. Und da 
nennt man die erfiere Erfenntniß eine folche, die den Ges 
genftand an fich felbft vorſtellt, die zweite aber nur bie 
Erſcheinung deffelben. Diefer Unterfchied ifE aber nur 
empiriſch. Bleibe man dabey ſtehen, (wie ed gemeinigr 
lich gefchieht,) und fieht jene empiriſche Anfchauung nicht 
wiederum (wie es gefchehen ſollte) als bloße Erfcheinung 
an, fo daß darin gar nichtd, was irgend eine Sache an 
ſich ſelbſt anginge, anzutreffen ift, fo ift unfer transſcen⸗ 
bentaler Unterfchieb verlohren , und mir glauben alsdenn 
doch, Dinge an fich zu erfennen, ob wir es gleich übers 
all (in der Sinnenwelt) ſelbſt bis zu der tiefſten Erfor 

ſchung 
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ſchung ihrer Gegenſtaͤnde mit nichts, als Erſcheinungen, 
zu thun haben. So werden wir zwar den Regenbogen 
eine bloße Erſcheinung bey einem Sonnregen nennen, die⸗ 
fen Negen aber die Sache an ſich ſelbſt, weiches auch 
richtig iſt, ſo fern mir den Tegtern Begriff nur phyſiſch 
verfiehen, als daß) was in der allgemeinen Erfahrung, 
anter allen vwerfchiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in 
der Anfchauung fo und nicht anders beſtimmt iſt. Neh⸗ 
men wie aber dieſes Empiriſche uͤberhaupt, und fragen, 
ohne uns an die Einſtimmung deſſelben mit jedem Men⸗ 
ſchenfinne zu fehren, vb auch dieſes einen Gegenſtand an 
ſich ſelbſt (nicht die Kegentropfen, denn bie fihd denn 
ſchon, als Erſcheinungen, empiriſche Objecte,) vorſtelle, ſo 
iſt die Frage von der Beziehung der Vorſtellung auf den 
Gegenſtand transſcendental, und nicht allein dieſe Tro⸗ | 
pien find bloffe Erſcheinungen, fondern felbft ihre runde 
Geſtalt, ja fogar der Raum, in welchem fie fallen, find 
nichts an fich ſelbſt, ſondern bloße Modificationen, oder 
Srandlagen , unferer finnkichen Anfchaunng, das trands 
feendentale Object aber bleibt uns unbekannt, 


Die jipeite wichtige Angelegenheit unferer transſten⸗ 
dentalen Aeſthetik HE, daß fie nicht bloß als fcheinbare Hy⸗ 
pothefe einige Gunſt ertverbe, fondern fo gewiß und um 
gepweifelt fen, als jemals von einer Theorie gefordert 
werben kann, bie sum Organen dienen fol, Um dieſe 
Gewißheit vdllig einleuchtend zu machen, wollen wir ir; 
gend einen Fall waͤhlen, woran deſſen Gültigkeit augen 

ſchein⸗ 


- 
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ſcheinlich werden und zu mehrer Klarheit deſſen / was 
$. 3. angefuͤhrt worden, dienen kann. 


Setzet demnach / Raum und Zeit ſeyen an ſich ſelbſt 


objectiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an 


fich felbft ; fo zeigt ſich erfllich: daß von beiden a priori 
Apodictiſche und fonthetifhe Säge in großer "Zahl vor 
nehmlich. vom Naum vorkommen, welchen wir darum 
Borgüglich bier zum Benfpiel unterfüchen tollen. Da 
die Säpe der Gedmetrie fonthetifch a priori und mit 
apodictifcher Gewißheit erkannt werben, fo frage ich: 
wöher nehmt ihr dergleichen Säge, und worauf flüge 


ſich unfer Verftand, um zu dergleichen ſchlechthin noth⸗ 


wendigen und allgemein guͤltigen Wahrheiten zu gelangen? 
Es iſt kein anderer Weg, als durch Begriffe oder durch 
Anſchauungen; beide aber, als ſolche, bie entweder a 
priori pder a pofteriori gegeben find, Die legten, nem⸗ 
lich empiriſche Begriffe , imgleichen das, worauf fie ſich 
gründen, die Entpirifche Anſchauung, können feinen ſyn⸗ 
thetifchen Saß, geben, ale. nur einen ſolchen , ber auch 
bloß empirisch d. i. ein Erfahrungsſatz iſt, mithin niemals 


Nothwendigkeit und abſolute Allgemeinheit enthalten ann, 


dergleichen doch das Characteriſtiſche aller Saͤtze der Geo⸗ 
metrie iſt. Was aber das erſtere und einzige Mittel ſeyn 
wuͤrde, nemlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauun⸗ 
gen a priori, gu dergleichen Erkenntniſſen zu gelangen, jo 


iſt klar, daß aus binßen Begriffen gar Feine ſynthetiſche 


Erkenntniß, ſondern lediglich analytiſche erlangt werden 
kann. 





\ 


11, Abſchnitt. Won der Bd: 65 


kann. Nehmet mir den Satz: daß durch zwey gerade 
Linien fi) gar fein Raum einſchließen laſſe, mithin keine 


Figur moͤglich ſey, und verſucht ihn aus dem Begriff 
don geraden Linien und ber Zahl zwey abzuleiten; oder 
aud, daß aus dreyen geraden Linien eine Figur möglich 


(9, und verſucht es eben fo bloß aus diefen Begriffen. 


Alle eure Bemühung ift vergeblich, und ihr feht euch ger 


noͤthiget, zur Anſchauung eure Zuflucht zu nehmen, wie 


es die Geometrie auch jederzeit thut. Ihr gebt euch al 
(0 einen Gegenſtand in der Anfchauung; von welcher Net 
aber iſt dieſe, iſt es eine reine Anſchauung a priori oder eine 
anpizifche ? Wäre das letzte, fo lönnte niemals ein allgemein 
gültiger , noch weniger ein apobictifcher Satz daraus wer⸗ 


den: denn Erfahrung kann dergleichen niemals liefern. 


Ihe müßt alfo euren Gegenſtand a priori in der An⸗ 
ſchaunng geben, und auf biefen euren ſynthetiſchen Gag 
gründen, Läge nun in euch nicht ein Vermoͤgen, .a.pris- 
ri anzuſchauen; wäre biefe ſubjective Bebingung ber Form 
nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, 
unter der allein das Object diefer Cäußeren) Anfchauung 


ſelbſt möglich iſt; waͤre der Gegenſtand (ber Triangel) 


etwas an fich ſelbſt ohne Beziehung anf. euer Subject: 
wie fonntet ihr ſagen, daß, was in euren ſubjectiven Be⸗ 
dingungen einen Triangel zu conſtruiren nothwendig liegt, 


auch dem Triaugel! an fi ſelbſt nothweudig zufommen 


wuͤſe? denn ihr koͤnntet doch zu euren Begriffen Cuon 


deed anien) nicht neuce (die Figur) hinzufügen, welches 
€ | dar; 


- a JD—— 
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barum nothwendig an dem Gegenſtande angetroffen wer⸗ 
‚ ben müßte, da dieſer vor eurer Erkenntniß und nicht 

durch diefelbe gegeben iſt. Wäre alſo nicht der Ranm 
Cund fo auch die Zeit) eine bloße Form eurer Anfchanung, 
welche Bedingungen a priori enthält, unter n allein 
Dinge für euch äußere Gegenftände ſeyn fünnen, die obs 
ne diefe fubjective Bedingungen an fich nichts find; fo 
koͤnntet ihr a priori ganz und gar nichts über äußere 
Objecte fonthetifch ausmachen. ES. ift alfo ungezweifelt 
gewiß; und nicht bloß möglich, oder auch wahrſcheinlich, 
daß Raum und Zeit, als die nothiwendigen Bedingungen 
aller (äußern und innern) Erfahrung, bloß ſubjective Bes 
dingungen aller unfoer Anfchauung ‚ind, im Verhaͤltniß 
anf welche baher alle Gegenkände bloße Erfcheinungen 
- ‚and nicht für ſich in dieſer Art gegebene Dinge find, von 
benen fi auch um deewillen, was bie Form berfelben 
betrifft, vieles a priori fagen Kfit, . niemals aber bag 
Mindeſte von bem Dinge an ſich ſelbſt, das dieſen Er⸗ 
ſcheinungen sum Grunde liegen mag. 


I. Zur Befiktigung diefer Thesrie von der Ideali⸗ 
tat des äußeren ſowol als inneren Sinnes, mithin aller 
Objecte der Sinne, als bloßer Erſcheinungen, kann vor⸗ 
zuͤglich die Bemerkung dienen: daß alles, was in unſe⸗ 
rem Erkenntniß zur Anſchauung gehört, (alſo Gefühl der 
kuſt und Unluſt, und den Willen, die gar nicht Erkenntniſſe 


fi1d 2 ausgenommen,) nichts als bloße Verhaͤltniſſe ents - 


halte, der Oerter in einer Mfhauung Ausdehnung), 
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Beränderung der Oerter (Bervegung), und Geſetze, nah 
denen dieſe Veränderung beſtimmt wird (bewegende Kraͤf⸗ 
te). Was aber in dem Orte gegenwärtig ſey, ober was 
es außer der Ortveraͤnderung in den Dingen ſelbſt wirke 
wird dadurch wicht gegeben. Nun wird buch bloße Ber 
hältuiffe doch nicht eine Sache an fi) erfannt: alſo iſt 
wol zu urtheilen, daß, da uns durch den aͤußeren Sim 
nichts als bloße Verhaͤltnißvorſtellungen gegeben werben, 
dieſer auch nur das Verhaͤltniß eines Segenſtandes auf das 
Extject in feiner Vorſtelung enthalten: inne, und nicht 
das Innere, was dem Objecte an ſich zukommt. Mit 
der inneren Auſchauung iſt es chen fo bewandt. Nice 
kin, daß Darin bie Vorſtellung aͤußerer Sinne den 
eigentlichen Stoff ausmachen, womit wie unſer Gemaͤth 
beſehen, ſondern bie Zeit, in die wir biefe Vorſtellungen 
ſetzen, die ſelbſt dem Bewußtſeyn derſelben in der Erfah⸗ 
zung vorhergehe, und als formale Bedingung ber Art, 
wie wir ie im Semuͤthe fegen, zum Grunde liegt , ent⸗ 
hält ſchon Verhaͤltniſſe des Nacheinander s, bes Zugleiche 
ſeyns, umd deſſen, was mit dem Nacheinanderſeyn zugleich 
iR Ces Beharrlichen). Nun iſt das, was, als Vor⸗ 
ſtelung, vor aller Handlung irgend etwas zu denken, vor⸗ 
hergehen kann, Die Anſchauung, und, wenn fie nichts 
als Verhaͤltniſſe enthält, die Form der Anſchauung, tel; 
Ge, da fie nichts vorſtellt, außer fo fern etwas im Ge⸗ 
nüthe gefegt wird, nichts anders fepn kann, als bie Act, 
wie dad Gemuͤth durch eigene Thätigfeit, nemlich dieſes 
— 6cE2 Setzen 
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Setzen ihrer Vorſtellung mithin durch ſich ſelbſt affiirt 
wird, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nach. Alles, 
was durch einen Sinn vorgeſtellt wird, iſt ſo fern jeder⸗ 
zeit Erſcheinung, und ein innerer Sinn wuͤrde alſo entwe⸗ 
der gar nicht eingeraͤumt werden muͤſſen, oder das Sub⸗ 
ject, welches der Gegenſtand deſſtlben iſt, wuͤrde durch 
benfelben nur als Erſcheinung vorgeſtellt werden koͤnnen, 
nicht wie es von ſich ſelbſt urtheilen wuͤrbe, wenn ſeine 
Anſchauung bloße Selbſtthaͤtigkeit y det intellectuell, waͤ⸗ 
re. Hiebey beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie 
ein Subject ſich ſelbſt innerlich anſchauen koͤnne; allein 


vieſe Schwierigkeit iſt jeder Thevrie gemein. Das Be 


wußtſeyn feiner ſelbſt (Apperception) iſt die einfache Vor⸗ 
ſtellung des Ich, und, wenn dadurch allein alles Mans 
nigfaltige im Subject ſelbſtthaͤtig gegeben wäre, fo wuͤr⸗ 
de die innere Anſchauung intellectuell ſeyn. Im Men⸗ 
ſchen erfodert dieſes Bewußtſeyn innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, was im Subjecte vorher gege⸗ 


ben wird, und die Art, wie dieſes ohne Spontaneitaͤt 


Im Semuthe gegeben wird, muß, um dieſes Unterſchle— 
des willen, Sinnlichkeit heißen, Wenn das Vermögen 
ſich bewußt zu werden, das, was im Gemuͤthe liegt, auf⸗ 
ſuchen (apprehendiren) ſoll, ſo muß es daffelde afficiren, 
und kann allein auf ſolche Art eine Anfchauung feiner 
ſelbſt hervorbringen/, deren Form aber, die vorher im 
Gemuͤthe zum Grunde liegt, die Ark, wie dag Mannigs 
faltige im Gemuͤthe beyfammen iſt, in der Borftellung 
der 


, 
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der Zeit beſtimmt; da es denn fich felbft anſchauet, Nnicht 
wie es fich unmittelbar ſelbſtthaͤtig vorſtellen würde, ſon⸗ 
dern nach der Art, wie es von innen afficirt wird, folglich 


wie es ſich erſcheint, nicht wie es iſt. 


IM. Wenn ich fageı im Raum und der Ze gie | 
die Anſchauung, ſo wol der Äußeren Objecte, als auch 
die Selbſtanſchauung des Gemuͤths, beides vor; fo wie 
ed unfere inne afficiet, d. i. wie es erfcheint; fo will 
das nicht fagen , daß diefe Begenftände ein bloßer Schein 
wären. Denn in der Erfcheinung werben jeberzeit die 
Obiecte, ja felb die Beſchaffenheiten, die wie ihnen bey⸗ 
Jegen, als etwas wirklich gegebenes angefehen, nur daß, 
fo fern diefe Befchaffenheit nur von der Anſchauungsart 
des Subjects in der Nelation des gegebenen Gegenflan 
des zw ihm abhängt, dieſer Gegenſtand als, Erfeheinung 
von ihm felber als Object an fichunterfchieden wird. So 
fage ich nicht , die Körper feheinen bloß außer mir zu ſeyn, 
sder meine Seele fcheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn 
gegeben zu ſeyn, wenn ich behanpte, daß bie Qualität 

des Rauus und der Zeit, welcher, als Bedingung ihres 
Daſeyns, gemäß ich beide ſetze, in meiner Anfhauunge; 
art und nicht in diefen Objecten an fich liege, Es wäre 
meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich jur 
Efeinung sählen ſollte, bloßen Schein machte”). Die’ 

€ 3 ſes 


.9 Die Praͤdicate der Erſcheinung koͤnnen dem Oct ſelbſt 


berzelegt werden, in Verhaituit anf unſeren Am ı 52. 
der 


..o 


) 
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es geſchieht aber nicht nach unſerem Princip der Ideali, 
tät aller unſerer finnlichen Anſchauungen; vielmehr, wenn 
man jenen Vorſtellungsformen objective Realität bey 
legt, fo kann man nicht vermeiden, baß nicht alles da⸗ 
+ durch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, wenn 
man ben Raum und bie Zeit als Befchaffenheiten anficht, 
die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an fich angetroffen 
werden müßten, und uͤberdenkt bie Ungereimtheiten, im 
‘Die man fi alsdenn verwickelt, indem zwey unenbliche 
Dinge, die nicht Subſtanzen, auch nicht etwas wirklich 
den Subſtauzen inhaͤrirendes, dennoch aber eriflicens 
| bed, 


der Roſe Die rothe Farbe, oder der Geruch; aber der 
Schein fann niemals als Prädicat dem Gegenftande bey 
gelegt werden, eben darum, weil er, was diefem nur in 
Verhaͤltniß auf Die Sinne, oder Äberhaupt aufs Subject 
zufommt, dem Object für ſich beylegt, 5. B. die zwey 
Henkel, die man anfänglich dem Saturn beylegte. Was 
gar nicht am Objecte an fich ſelbſt, jederzeit aber im Ber 
haͤltniſſe deſſelben zum Subject anzutreffen und Yon der 
Borſtellung des erſteren umgertremulich iſt, iſt Erſchei⸗ 
nung, und fo werden Die Praͤdicate des Naumes und der 
Beit mit Recht den Gegenſtaͤnden der Sinne, als folchen, 
beygelegt , und hierin iſt fein Schein. Dagegen, wenn 
ich der Roſe an ſich die Roͤthe, dem Saturn die Hen— 
tel, oder allen Äußeren Gegenſtaͤnden die Ausdehnung an 
fich beylege, ohne auf ein. beſtimmtes Verhaͤltniß dieſer 
Gegenſtaͤnde zum Subject zu ſehen und mein Urtheil dar⸗ 
auf einzufchränfen; alsdenn allererfi entfpriuge der 
Schein. 


- I Abſchnitt. Von der Zeit. gr: 
des, ja bie nothwendige Bedingung der Erifienz aller 
Dinge ſeyn müffen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle - 
eifirende Dinge aufgehoben werben, fo kann man es 
dem guten Berkley wol nicht verdenfen, wenn er die 
Körper zu bloßem Schein herabfeßte, ja es müßte fo gav 
unfere eigene Eriftenz, die auf folche Art von der für fi 
beſtehenden Nealität eines Undinges, wie die Zeit, abhän; 
gig gemacht wäre , mit dieſer in lauter Schein verwan⸗ 
delt werden; einelingereimtheit,. bie.fich bisher noch nie⸗ 
mand hat zn Schulden kommen laffen. | 


— 


IV. An der natuͤrlichen Theologie, da man ſich eis 
nen Gegenſtand denft, der nicht allein für und gar fein 
Gegenſtand der Anſchauung, fondern der Ihm ſelbſt durch⸗ 
aus fein Gegenftand der finnlichen Anfchauung ſeyn Fanny - 
it man forgfältig darauf bedacht, von aller feiner An⸗ 
ſchauung (denn dergleichen muß. alles fein Erfenntniß . 
fon, und nicht Denken, welches jebergeit Schranfen ber. 
teifet) die Bedingungen ber Zeit und bes Raumes; weg⸗ 
zuſchaſſen. Aber mit welchem echte kann man dieſes 
tun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an 
ſich ſelbſt gemacht hat, und zivar folchen, bie, als Be 
dingungen der Exiſtenz der Dinge priori, übrig blei⸗ 
ben, wenn man gleich die Dinge ſelbſe aufgehoben hätte: 
denn, ald Bedingungen alles Daſeyns Überhaupt, muͤß⸗ 


tm fe es auch vom Dafenn Gottes ſeyn. Es bleibe 


nies übrig, wenn man fie nicht zu objectiven Formen 
E 4 | ale - 
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aller Diage machen will, als daß man fie zu fübjectiven 
Hormen unferer Außeren ſowol als inneren Anſchauungs⸗ 
agt macht, die barum finnlich Heißt, weil fie nicht ur 
ſeruͤnglich, d. 1. eine ſolche iſt, durch die ſelbſt das Das 
ſeyn des Objects der Anſchauung gegeben wird (und die, 
fo viel wir einſehen, nur dem Urweſen zukommen kann), 
ſondern von dem Daſeyn des Objects abhaͤngig, mithin 
nur dadurch, daß die Vorſtellungsfaͤhigkeit bes Subjects 
durch daſſelbe afficirt wird, moͤglich iſt. 


Gs iſt auch nicht noͤthlg, daß wir die Anſchauungs⸗ 
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menfchen 
einſchraͤnken; es mag fenn, daß alles enbliche benfende 
Weſen hierin mit dem Menfchen nothwendig uͤbereinkom⸗ 
men muͤſſe, (wiewol wir dieſes nicht entſcheiden koͤnnen,) 
ſo hoͤrt ſie um dieſer aulgemeinguͤltigkeit willen doch nicht 
auf Sinnlichkeit zu ſeyn, eben darum, weil ſie abgelei⸗ 
tet (intuitus derivativus), nicht urſpruͤnglich (intuitus 
originarius), mithin nicht intellectuelle Anſchauung iſt, 
als welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem 
Ueweſen, niemals aber einem, feinem Daſeyn ſowol als 
ſeiner Anfhanuug nach (die fein Daſeyn in Beziehung 
auf gegebene Obijecte beſtimmt, abhängigen Weſen zu⸗ 
sufommen ſcheint; wiewol bie letztere Bemerkung zu uns 
ferer aͤſthetiſchen Theorie nur als Erläuterung, nicht als 
Beweisgrund gezaͤhlt werden muß. 


. 


.. Deſchuß 


II. Abſchnitt. Won der Zei. 73 
Beſchluß der transfcendentalen Aeſthetik. 


‘Hier Gaben wir nun eines von den erforderlichen 
Etaden zur Auflbſung der allgemeinen Aufgabe der 
Danoſcendentalphiloſophie: wie find ſynthetiſche Säge 
a priori möglich? nemlich reine Anſchauungen a priori, 
Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im Urtheile 
a priori uͤber den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wol aber 
in der Anfchanung, die ihm entſpricht, a priori eutdeckt 
werden und mit jenem ſynthetiſch verbunden werden 
kann, welche Urtheile aber aus dieſem Grunde nie wei⸗ 
ter, als auf Gegeuſtaͤnde der Sinne reichen, und nur 
für Objecte möglicher Erfahrung gelten koͤnnen. 


€; Der 
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Der 
| Transſcendentalen Elementarlehre 
I Zweyter Theil. 
Die transfcendentale Logik. 


u Einleitung. 
Vbe einer transſeendentalen Logit. 
J. 
Von der Logik uͤberhaupt. 
nſre Erkenntniß entſpringt aus zwey Grundquellen des 
Gemuͤths, deren die erſte iſt, die Vorſtellungen zu 
empfangen (die Receptivitaͤt der Eindruͤcke), die zweyte das 
Vermoͤgen, durch dieſe Vorſtellungen einen Gegenſtand zu 
erkennen (Spontaneitaͤt der Begriffe); durch die erſtere 
wird uns ein Gegenſtand gegeben, durch die zweyte wird 
dieſer im Verhaͤltniß auf jene Vorſtellung (als bloße Bes 
Rimmung des Gemuͤths) gedacht. Anfchauung und Bes 
griffe machen alfo bie Elemente allerunfrer Erfenntniß aus, 
. fo daß weder Begriffe, ohne ihnen anfeinige Art correfpons 
dirende Auſchauung, noch Anfhauung ohne Begriffe, ein 
Erkenntniß abgeben koͤnnen. Beide find entweder rein, ober 
empiriſch. Empirifh, wenn Empfindung (die die wirk⸗ 
Uche Gegenwart des Gegenſtandes vorausſetzt) darin ent⸗ 
halten if: fein aber, wenn der Vorſtellung feine Empfin⸗ 
dung beygemiſcht iſt. Man kann bie letztere die Materie 
der finnlichen Erfenntniß nennen, Daher enthält reine 
Ans 





Einlettung. 1 


Unſchauung vebiglich bie Form, unter welcher etwas ange 
ſchaut wird, und reiner Begriff allein bie Form des Dans 
kens eines Gegenfandes -überhaupt. . Nur allem reine 

Anſchauungen oder Begriffe find a priori ws, eu 
piriihe nur a poſteriori. | 
Wollen wir die Reewediie unſeres —* 
Vorſtellungen zu empfangen, fo fern es auf irgend eine 
Weife affichet wird, Sinnlichkeit nennen; fo iſt dage⸗ 
gen das Vermögen, Vorſtellungen ſelbſt hervorzubrin⸗ 
gen, oder die Spontaneitaͤt des Erkenntniſſes, der 
Verſtand. Unſre Ratur bringt es ſo mit ſich, daß die 
Anſchauung niemals anders als ſinulich ſeyn Kann, b. i. 
mir die Art enthält, wie wir von Gegenſtaͤnden afficirt 
werden. Dagegen ift das DBermögen, ben Gegenſtand 
ſianlicher Anfchauung zu denken, ber Verſtand. Keine 
diefee Eigenfchaften iſt ber andern vorzuziehen. Ohne 
Sinnlichkeit würbe ung fein Gegenfland gegeben, und 
ohne Verſtand feiner gedacht werden, Gebanfen oßne 
Inhalt And Leer, Anuſchauungen ohne Begriffe ſind 
blind. Daher iſt es eben ſo nothwendis, ſeine Begriffe 
Funk zu machen, Cd. i. ihnen den Gegenſtand in ber 
Anſchauung berzufuͤgen,) als ſeine Auſchauungen ſich 
derſtaͤndlich zn machen (d. i. fie unter Begriffe zu brin⸗ 
un). Beide Vermoͤgen, oder Faͤhigkeiten, koͤnnen auch 
ihte Sunckionem nicht vertanfchen. Der Verſtand vers 
mag nichts anzuſchauen, und die Sinne nichte zu bens 
Im Nur brand, baß fie fich vereinigen, kann Er⸗ 
kennt⸗ 
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fenntniß entfpringen. Deswegen darf man aber doch 
wicht ihren Anth⸗il vermifchen, fondern man Kat große‘ 
,Urſache, jedes von dem andern forgfältig abzufondern, 

und zu unterſcheiden. Daher unterſcheiden wir die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Regeln dee Sinnlichkeit überhaupt, d. i. 
Aeſthetik, von ber Wiſſenſchaft ber Verſtandesregela 
Merchaum/ ‚di. der Logif, 


Die eogit kann nun wiederum in zwiefacher Ab⸗ 
fit unternonmen werden, entiweber als Logik des all⸗ 
gemeinen, oder des befondern Verſtandesgebrauchs. ' Die 
erſte enthaͤlt die ſchlechthin nothwendigen Regeln des 
Denfens, ohne welche gar Fein Gebrauch des Verſtan⸗ 
des ſtattfindet, und geht alſo auf dieſen, unangeſechen 
| der Verfchiedenheit der Gegenſtaͤnde, auf welche er 
. gerichtet feyn mag. Die Logik des befondern Verſtan, 
desgebraüchs enthaͤlt die Regeln, uͤber eine gewiſſe Art 
von Gegenftänden richtig zu denfen. Jene kann man 
die Elementarlogik nennen, dieſe aber das Organon die⸗ 
ſer oder jener Wiſſenſchaft. Die letztere wird mehrens 
theils in den Schulen als Propaͤdevtik der Wiſſenſchaf⸗ 
ten vorangeſchickt, ob fie zwar, nah dem Gange ber 
menſchlichen Vernunft, das ſpaͤteſte iſt, wozu fit aller⸗ 
erſt gelangt, wenn die Wiſſenſchaft ſchon lange fertig 
iſt, und nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und 
Wolltommenheit bedarf. Denn man'muß bie Gegen⸗ 
fände ſchon in uiemlich hohen Srade Fennen, wenn 

man 





* 
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man die Regeln angeben will; tie fich eine Wiſſenſchaft 
von ihnen⸗zu Stande bringen laffe. . 
Die allgemeine Logik m nun entweder die. reine 
oder die angewandte Logik. In der erſteren abſtrahiren 
wir von allen empirifhen Bedingungen, unter denen 
anfee Verſtand ausgeuͤbet wird, z. B. vom Ginfluß der 
Einne, vom Spiele der Einbildung; ben Geſetzen des 
Gedaͤchtniſſes, der Macht ber Gewohnheit, der Neis 
gung x. within auch den Quellen der Vorurtheile, je 
gar überhaupt von allen Urfachen, daraus uns gewiſſe 
Erfenntniffe entfpringen , oder untergefchoben werden moͤ⸗ 
gen, weil fie bloß den Verſtand unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den feiner Anwendung betreffen, und, um biefe zu few 
un, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, abes - 
reine Logik, hat es alſo mit lauter Principien a priori 
m thun, und ift ein Canon des Verſtandes ımd der 
Bernunft, aber nur in Anfehung ded Formalen ihres 
Gebrauchs, der Inhalt mag ſeyn, Mmelcher er tolle, 
(einpiriſch ober transſcendental). ine allgemeine Lo⸗ 
gik Heiße aber alsdenn angewandt, wenn fie auf 
die Regeln des Gebrauchs des Verſtandes unter den ſub⸗ 
jectiden empirifchen Bedingungen, die und die Pſocholo⸗ 
gie lehrt, gerichtet iſt. Sie hat alfo empirifche Princi⸗ 
pin, ob fie zwar in fo fern allgemein aͤſt, daß fie auf 
um Verſtandesgebrauch ohne Unterfchied der Begenfäs 
de geht. Um deswillen iſt fie auch weder ein Canon bes 
Verſiandes Überhaupt, noch ein Organen befondrer Wiſ⸗ 
| fen: 


— 
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ſenſchaften, fondern fediglich ein Catharticon des ger 
meinen Verſtandes. 


In der allgemeinen Logik muß ai der Theil, der 

Sie reine Vernunftlohre ausmachen fol, von demjenigen 
‚gänzlich. abgefondert werben, welcher bie angewandte 
C(obzwar noch immer allgemeine) Legif ausmacht Det 
erſtere iſt eigentlich nur allein Wiffenfchaft, obzwar kurs 
und trocden, unb tie e8 die ſchulgerechte Darfkellung 
einer Elementarlehre des Verſtandes erfordert. In bies 
fer muͤſſen alfo die Logiker jederzeit zwey Regeln vor Aus 
gen haben. 

ı DD Als allgemeine Logik abſtrahirt fie von allens 
inhalt der Verftandeserfennniß, und ber Verſchieden⸗ 
heit ihrer Gegenftände, und Hat mit nichts als der 
Sioßen Form des Denkins zu thun. 


2) Als weine Logik hat fie Feine empiriſche Princis 
pin, mithin ſchoͤpft fie nichts (wie man fich bisweilen 
Aberredet bat) aus ber Pfochologie, bie alfo auf ben 
Canon des Verſtandes gar feinen Einfluß hat, Sie ift 
eine demonſtrirte Doctrin, umd alles muß in ihr vöig 
2 priori gewiß ſeyn. > 

WMas ich die angewandte Logik nenne, (wider die 
gemeine Bedeutung dieſes Worts, nach ber fie gewiſſe 
Gxercitien, dazu bie veine Logik die Kegel giebt, enthal; 
nm fol) fo iftfie eine Vorſtellung bed Verflandes und 
der Regeln feines nothwenbigen Gebrauchs in concreto, 


nemlich unter den zufaͤlligen Bedingungen des Subiects, 
u die 
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die biefen Sebrauch hindern oder beförbern Finnen, unb 
bie indgefamt nur empiriſch gegeben werben, ‚Sie Ban. 
delt von ber Aufmerkſamkeit, deren Hinderniß und Fol⸗ 
gen, dem Urſprunge bes Irrthums, dem Zuſtande bed 
Zweifels, des Scrupels, der Neberzengung u. f. ww. und - 
gu ihr verhält ſich die allgemeine und reine Logik wie 
die reine Moral, welche bloß die notwendigen fittfichen 
Befepe eines freyen Willend Überhaupt enthält, zu der 
eigentlichen Tugendlehre, welche biefe Geſetze unter den 
Hinderniſſen ber Gefühle, Neigungen und Leidenſchaften, 
denen die Menſchen mehr ober weniger unterworfe 
find, erwaͤgt, und welche niemals eine wahre und des 
monßrirte Wiffenichaft abgeben kann, weil fe chen formal 
als jene angewandte Logif empisifihe und vhd choleſqe 
Principien bebarf. | 


II. 


Den der 
Transſeendentalen Logit. 


Die allgemeine Logik abſtrahiret, wie wir gewieſen, 
‚von alem Inhalt der Erkenntniß, d, i. von aller Bezie⸗ 
jung derfelben auf das Dbjert, und betrachtet nur die los. 
giihe Form im Verhaͤltniſſe der Erkenntniſſe auf einan: 
der, d. i. die Form des Denkens uͤberhaupt. Weil es 
nam aber ſowol reine, als empiriſche Auſchauungen giebt, 
(wie die transfcendentale Aeſthetik darthut,) fo könnte: 
* wol ein unterſchied zwiſchen reinem und empiriſchem 
Denten 
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Venken der Gegenſtaͤnde angetroffen werden. In die⸗ 


ſem Falle würde es eine Logik geben, in der man nicht 


von allem Inhalt der Erkenntniß abſtrahirte; denn die⸗ 
jenige, ‚welche bloß die Regeln bes. reinen Denkens eines 
Gegenſtandes enthielte, würde all diejenigen Erkenntniffe 
ausſchließen, welche von empiriſchem Inhalte waͤren. 
Sie wuͤrde auch auf den Urſprung unferer Erkenntniſſe 
von Gegenfländen gehen, fo fern kr nicht den Gegen⸗ 
ſtaͤnden sugefchrieben werden kann; da hingegen die all: 
‚gemeine Logik mie diefem. Ueſprunge der Erfenntniß 


wirichts zu thun hat, fondern bie Vorftellungen, fie md 


gen uranfängli 2 priori in uns ſelbſt, oder nur ems 
piriſch gegeben fen, bloß nach den Geſetzen betrachtet, 
nach welchen der Verſtand fie im Verhaͤltniß gegen eins 
ander braucht, wenn er denft, und alfo nur vom ber 
Berftandesform handelt, die ven Vorſtellungen verfchafft 
werden fann, woher ſie auch ſonſt entſprungen ſeyn 
moͤgen. pr - 


Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Eins 
fluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erſtreckt, und 


"die man wohl vor Augen haben muß, nemlich: daß nicht 


eine jede Erfenntniß a prigri, fondern nur bie, dadurch 
wir erkennen, daB und wie gewiſſe Vorſtellungen (Ans 
ſchauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt 
iverden, oder möglich feyn, transſcendental (d. die. 
Möglichkeit der Erkenntniß oder der Gebrauch berfelben 
a priori), heißen muͤſſe. Daher ift weder der Ranm, 
| "1. 


— 
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re. 


uch. irgend eine geometriſche Beſtimmung befreien 
a priori eine transfcendentale Vorſtellung ſondern nur 
die Erkeuntniß, daß dieſe Vorſtellungen gar nicht empi⸗ 
riſchen Urſprungs ſeyn, und die Möglichkeit, wie fie fich 
gleichwol 2 priori auf Gegenflände der Erfahrung ber 
schen inne, kaun transſeendental heißen. .  Smgleishen 
würde der Gebrauch bed Raumes von Gegenftänden 
überhaupt auch transfcendental feyn: aber it er ledig⸗ 
lich auf Segeuſtaͤnde der Sinne eingeſchraͤnkt/ ſo heißt 
er empiriſch. Der Unterfchied des Transſcendentalen und 
Eupiriſchen gehört alſo nur zur Critik der Erfenneniffe, | 
und betrifft wicht Die Beziehung derſelben auf ihren 66 
unfend, 


In der Erwartung: alfo, daß es vielleicht Begripk 
geben koͤnne, die fich a priori auf Gegenſtaͤnde beziehen 
moͤgen, nicht als reine oder finnliche Anſchauungen, ſom 
dern bloß als Handlungen des reinen Denfens, bie mit, 
in Begriffe, aber weder empirifchen noch aͤſthetiſchen 
Urſprungs find, fo Machen wir uns um voraus die 
Nee. von einer Wiſſenſchaft des seinen Verſtandes und 
Berhunfterfenutnifies , dadurch wir Gegenſtoͤnde vol 
a priori deufen, Eine ſolche Wiſſenſchaft, welche den 
Aſprung, den Umfäng und die objectide Gültigkeit ſol⸗ 
Gr Grfenutniffe. beſtimmte, wuͤrde trausſcendental⸗ 
Logil heißen muͤſſen, weil fie es bloß. mit den Geſetzen 
des Verſtaudes und der Vernunft zu than hat, aber-Ses 
vi, ſe fen Be anf Oraenkänhe 3 priori beregen 

wird, 


4 
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wird, und nicht, tie die allgemeine Logik, aufdie um 
piriſchen fo wol, als reinen Vernunfterkenntniſſe ohne Un 
gerfchied. 

III. 


Von der Eintheilung der allgemeinen Look 
| in 
Analytit und Dialertik. 


‚Die alte und berühmte Frage, womit man die W⸗ 
gifer ‚in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu 
bringen ſuchte, daß fie fi fi ch entweder auf einer elenden 
Dialere mußten betreffen faffen, oder ihre Unwiffenheit, 
mithin die Eitelfeit ihrer ganzen Kunſt befennen follten, 
äft diefe: Was, iſt Wahrheit? Die Namenerklaͤrung 
der Wahrheit y daß fie nemlich die Uebereinſtimmung der 
Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande ſey, wird hier ge⸗ 
ſchenkt und vorausgeſetzt: man verlangt aber gu willen, 
welches das allgemeine und ſi ichere Criterium der Wahr⸗ 
heit einer jeden Erkenntniß ſey. 


Es if ſchon ein großer und noͤthiger Beweis Der 
Klugheit oder Einfihty zu wiſſen, was man vermuͤnfti⸗ 
ger Weiſe fragen ſolle. Denn, wenn die Frage an ſich 
angereimt iſt, und unnoͤthige Antworten verlangt, fo 
hat ſie, außer der Beſchaͤmung deſſen, der ſie aufwirft, 
bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutſamen Anhoͤ⸗ 
rer derſelben zu ungereimten Antworten zu verleiten, 
und den belachenſwerthen Anblick zu geben daß einer 

(wi: 
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(wie die Alten fagten) den Bor mei der andre ein 
Sieb unterhäft, 


Wenn Wahrheit in ‚ber Uebereinſtimmung einer Er; 
kenntniß mit ihrem Gegenftande befteht, fo muß dadurch 
dieſer Gegenfland von andern. unterfchieden werden; 
denn eine Erkenntniß ift falfch, wenn fie mit dem Gegen, 
ſtande, worauf fie bezogen wird, nicht uͤbereinſtimmt, 
ob fie gleich etwas enthält, mag wol son andern Gegen⸗ 
ſtaͤnden gelten koͤnnte. Nun würde ein allgemeines Cri⸗ 
terium der Wahrheit dasjenige ſeyn, welches von allen 
Erkenntniſſen, ohne Unterſchied ihrer Gegenſtaͤnde, guͤl⸗ 
tig waͤre. Es iſt aber klar, daß, da man bey demſel⸗ 
ben von allem Inhalt der Erkenntniß (Beziehung auf 
ist Object) abflrahirt, und Wahrheit gerade diefen Inhalt 
angeht, ed ganz unmöglich und ungereimt fen, nacheinem . 
Merkmale der Wahrheit dieſes Inhalts der Erfenntniffe 
iu fragen , und daB alfo ein hinreichendes, und buch zus 
gleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich 
angegeben werden koͤnne. Da wir oben fchon ben In⸗ 
halt einer Erfenntniß die Materie derfelben genannt ba; 
ben, fo wird man fagen muͤſſen: von ber Wahrheit ber 
Clennt niß der Materie nach, ge ſi fih fein allgemeines 
Lennzeichen verlangen, weil es in ſich ſelbſt widerſpre— 
chend if» 


Was aber das Erfenntniß der bloßen Foem nach 
(mit Beyſeiteſetzung alles Inhalts) betrifft, fo iſt eben 
fo Harı daß eine Logik, ſo fern fie bie allgemeinen und 

52 j | noth⸗ 
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nothwendigen Regeln des Verſtandes vortraͤgt, eben in 
dieſen Regeln Criterien der Wahrheit darlegen muͤſſe. 


Denn, was dieſen widerſpricht, iſt falſch, weil der Ver⸗ 
ſtand dabey ſeinen allgenieinen Regeln des Denkens, mit 


hin ſich ſelbſt widerſtreitet. Dieſe Criterien aber betref⸗ 


fen nur die Form der Wahrheit, di. des Denkens über: 
Haupt, und fi nd fo fern gang richtig, aber nicht Hinvere 


chend. Denn obgleich eine Exfenntniß der Togifchen 


Form voͤllig gemäß ſeyn möchte, d. i. ſich ſelbſt nicht wi⸗ 


derſpraͤche, ſo kann ſie doch noch immer dem Gegenſtande 
widerſprechen. Alſo iſt das bloß logiſche Criterium der 
Wahrheit, nemlich die Uebereinſtimmung einer Erkennt⸗ 
niß mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Ber 
ſtandes und der Vernunft zivar die conditio fine qua 
non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit: 


"weiter aber kann bie Logif nicht gehen, und den Irr⸗ 


thum, der nicht die Form, fondern den Inhalt trifft, 
kann die Logif durch feinen Probirſtein entdecken, 


+ 


Die allgemeine Logik loͤſet nun das ganze formale 


Gaäcſchaͤfte des Verſtandes und der Vernunft in feine Ele 


mente auf, und ftellet fie als Principien aller logiſchen 
Beurtheilung unferer Erkenntniß dar. Diefer Theil der 
Logif kann daher Analytik heißen, und iſt eben barum 
ber wenigſtens negative. Probirftein "ber Wahrpeit /in⸗ 
dem man zuobrberft alle ‚Erkeuntniß, ihrer Form nach, 
an diefen Regeln prüfen und fehägen muß, che man fie 
en ihrem Inhalt nach unterſucht, um auszumachen, 

o5 
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«6 fe in Anfehung des Begenftandes pofitive Wahrheit 
enthalten. Weil aber. die bloße Form des Erkenntniſſes, 
ſo ſehr ſie auch mit logiſchen Geſetzen uͤbereinſtimmen 
mag, noch lange nicht hinreicht, materielle cobjective) 
Wahrheit dem Erkenntniſſe darum auszumachen ; ſo kann 
ſich niemand hlöß mit der Logik wagen, über Gegen, 
Rände zu urtheilen,; und irgend etwas gu behaupten, 
ohne von ihnen vorher gegründete Erfundigung außer 
der Logik eingesogen zu Baben, um hernach bloß die Des 
nutzung und die Berfmüpfung derfelben in einem zuſam⸗ 
menhangenden Ganzen nach logifchen Gefegen ‚gu vers 
füuchen ; noch heffer: aber, fie lediglich darnach su prüs ' 
fen. Gleichwol liegt fo etwas verleitendes in dem Des 
fige einer fo ſcheinbaren Kunft, allen unferen Erfennt; 
niffen die Form des Verſtandes zu geben, ob man gleich 
in Anfehung des Inhalts derfelben noch fehr leer und 
arm fenn mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein .. 
Canon zur Beurtheilung if, gleichfam mie ein Organon 
me wirklichen Hervorbringung menigftend zum Blend⸗ 
werf won objectiven Behauptungen gebraucht, und mit- 
Bin in der That dadurch gemißbraudyt worden. Die 
allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heißt 
Dialectik. 


So verſchieden auch die Bedentung it, in der die 

Alten dieſer Benennung einer Wiſſenſchaft oder Kunſt 
.fih bedienten, fo kann man doc aus dem wirklichen 
Gebrauche detfelben ficher abnehmen, daß fie bey ihnen 
5 3 nichts 
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nichts anders war, als die Sogif des Scheine. Eine 
fophiftifche Kunft, feiner Unwiſſenheit , ja auch feinen vor⸗ 
feglichen Blendwerken ben Anftrich der Wahrheit zu ge 
ben, daß won die Methode der Grüändlichfeit, welche 
die Logik überhaupt vorfchreibt , nachahmete, und ihre 
Topik zu, Belhönigung jedes leeren Vorgebers benuste, 
Nun fann man es als eine fichere und brauchbare War; 
nung anmerken: daß die allgemeine Logif, als Drga= 
non betrachtet, jederzeit eine Logif des Scheins, d.i. 
bialectifch fey. Denn da fie ung gar nichts über den 
Inhalt der Erkenntniß lehret, fondern nur bloß die fürs 
malen Bedingungen der Uebereinflimmung mit dem Ver; 
flande, melde übrigens in Anfehung der Gegenflände 
gänzlich gleichgültig feyn; fo muß die Zumuthung, ſich 
derfelben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen, 
um feine Kenntniſſe, wenigſtens dem Morgeben nad 
augzubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geſchwaͤ⸗ 
tzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, mit eini⸗ 
gem Schein zu behaupten, oder auch vach Belieben 
anzufechten. 


Eine ſolche Unterweiſung iſt der Würde der Philos 
fophie auf Keine Weiſe gemäß. Um deswillen hat man 
diefe Benennung der Dialectif licher, als eine Critik 
Bes dialectifchen Scheins, ber Logik bengezählt, und als 
eijne ſolche wollen wir fie auch hier verflanben wiſſen. 


W. 
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..-W. 
Dan der Eintheilung der teamdfe, Logif 
in die 


Transfcendentale Analytit und Dialectik. 


In einer transſcendentalen Logik iſoliren mir ben 
Verſtand, Cfo wie oben in der trangfcendentalen Aeſthe⸗ 
tie die Sinnlichkeit) und heben bloß den Theil des Den 


kens aus unferm Erkenntniſſe heraus, der lediglich feinen. 


Urfprung, in dem Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer 
reinen Erkenntniß aber beruhet darauf, als ihrer Be⸗ 
dingung: daß uns Gegenſtaͤnde in der Anſchauung gege⸗ 
ben ſeyn, worauf jene angewandt werden koͤnnen. Denn 
ohne Anſchauung fehlt es aller unſerer Erkenntniß an 
Objecten, und fie bleibt alsdenn völlig leer. Der Theil 
der transſcendentalen Logik 'alfg, dee. die Elemente der, 
seinen Verſtandeserkenntniß vortraͤgt, und die Princis 
yim , ohne foelche überall kein Gegenftand gedacht wer⸗ 
den dann, iſt die transſcendentale Analytik, und zugleich 
eine Kogif dev Wahrheit. Denn ihr Eaun keine Erkennt⸗ 
niß widerfprechen, ohne daß fig zugleich. allen Anhalt 
verloͤhre, d. i. ale Beziehung auf irgend ein Object mit⸗ 
hin alle Wahrheit, Weil es aber ſehr anlockend und 


werleitend iſt , ſich dieſer reinen Verſtandeseckenntniſſe 


amd Grundſoͤtze allein, und ſelbſt über die Grenzen der 


Sfaprung hinaus, zu bedienen; melde bach einzig und. 


allin ung die Materie Dbjecte) an bie Hand ‚geben 
54 lann, 


Pr 
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kann, worauf jene reine Berſtandesbegriffe augewandt 
werben koͤnnen: ſo geraͤth der Verſtand in Gefahr, durch 
‚ leere Vernuͤnfteleyen von den bloßen formalen Principien 
des reinen Verſtandes einen mäterialen Gebrauch) zu ma⸗ 
chen, und uͤber Gegenſtaͤnde ohne Unserfchied zu wekheis 
Jen, die ung doch nicht gegeben find, ja vieleicht auf 
Feinerley Weiſe gegeben werden loͤnnen. Da fie fe 
eigentlich nur ein Canon der Benrtheilung des empiri⸗ 
ſchen Gebrauchs ſeyn follte, fo wird fie gemißbraucht, 
wenn. man fie ald das Organon eines allgemeinen und 
unbefchränften Gebrauchs gelten Kt, und fich wit dei 
reinen Derfionde allein wagt, ſynthetiſch über Gegen⸗ 
ſtaͤnde überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und gu 
entſcheiden. Alſo würbe der Gebrauch des reinen Ber 
ſtandes alsdenn biakectifch fepn. Der zweyte Theil der 
teangfcendentalen Logik muß alfo eine Critik dieſes bias 
ectifchen Scheines feyn, und heit transfcendentafe 
Dialectik, nicht als eine Kunft, dergkichen Schein dog⸗ 
matifch zu erregen, eine leiber fehr gangbare Kun 
mannigfaltiger metäphyfifcher ' Gaukelwerke) ſondern als 
eine Critik des Verftanded und der Vernunft in Anfebung 
ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den’falfchen Schein 
ihrer grundlofen Anmaßungen aufzudecken, und ihre An; 
ſpruͤche auf Erfindung und Erweiterung, bie fie bloß 
durch transfcenbentale Grundfaͤtze zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Beurtheilung und WVerwahrung bed reinen 
Verſtandes vor fophiftifchem Blendwerke herabzufegen. 


. De 
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| De 0. 
Zransfcendentalen Logit 
Erſte Abtheilung. 
Die 
Transſcendentale Analytir. 


ieſe Analytik it die Zergliederung‘ unfered geſamten 
Erkenntniſſes a priori im bie Elensgate ber veinen 
Lerſtandes erkenntniß. Es kommt diebey auf folgende 
Stuͤke au, x. Daß die Begriffe reine und nicht empiri⸗ 
de Begriffe fun. 2. Doß fie wicht zur Anfchauung 
und zar Sinnlichleit ſondern zum Denken und Verſtan⸗ 
de gehoͤren. 3. Daß fie Elementarbegriffe ſehn und von 
den abgeleiteten, oder daraus zuſammengeſetzten, wohl 
wirefchieden werden 4. Daß ihre Tafel vollſtaͤndig 
ſey, und fie das ganze Feld des reinen Verſtandes gaͤnz⸗ 
lich ausfüllen. Nun kaun dieſe Vollſtaͤndigkeit einer 
VWiſſenſchaft wicht auf den Ueberſchlag, eines bloß durch 
Verſuche zu Stande gebrachten Aggregats, mit Zuver⸗ 
laͤſigkeit angenommen werden; daher if fie nur weite 
wir eier - Idee des Ehanzen der Verſtandeserkenntniß 
2 priori and durch die daraus befliuse Abtheikung ber 
Begriffe, welche fie ausmachen, michin Mur durch ihren 
Zuſemmenhang in einem Spftem möglich, Der reine 
Verſtand fordert ſich nicht allein von allem Empieifche, 
fondern fo gar von alter Sinnlichkeit voͤlig and. Er ifl 
alle eine vor ſich ſelbſt beſtaͤndige, ſich ſeibſt genugſame, 
55 und 
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und durch feine äußerlich hinzukommende Zufäße zu ver⸗ 
mehrende Einheit, Daher wird ber Inbegriff. feiner 
Erkenntniß ein unter, einer Idee zu befaffenbes und zu 
beſtimmendes Spfiem ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit 
and Articulation zugleich einen Probirſtein der Richtig⸗ 
keit und, Acchtheit aller hineinpaſſenden Erfenntnißftüde 
abgeben kann. Es beſteht aber diefer ganze Theil der 
transfcendentalen Logif aus zwey Buͤchern, deren bas 
'eine die Begmiffe, das andere bie Grunbfäge des ri 
un Verftandes enthält, 
Der. 
Transſcendentalen Analytik 
Erfies 3 un 
Di 3 

Analytik der Begriffe 
ch verfiche unten der. Analytik der "Begriffe nicht die 
aloſis derſelben, oder das gewöhnliche Verfaß⸗ 
ven ie philofophifchen Unterſuchungen Begriffe, bie ſich 
darbieten, ihrem Inhalte nach zu gergliedern und zur 
Deutlichfeit zu bringen, fondern bie noch wenig verfuchte 
geryliedesung bed Verſtandesvermoͤgens ſelbſt, um die 
Moͤglichleit der Begriffe a priori dadurch zu erforſchen / 
daß wir Re m Berftande allein, als ihrem Geburtsort 


auffuchen und deſſen reinen Gebrauch Überhaupt analyf⸗ 


ren; denn dieſes iſt das eigerthoͤmliche Geſchaͤfte einer 
Trans⸗ 





. 1.2u. I. Baupi, U 


Trarsſcendental Philoſophie; ; das übrige iſt die logiſche 
Behandlung der Begriffe in der Philoſophie überhaupt, 
Wir werden alfb die reinen Begriffe bis zu ihren erſten 
Keimen and Anlagen im menfchlichen Berflande verfolgen, | 
in denen fie vorbereitet liegen, bis fie enblich bey Gele; 
genheit der Erfahrung entwickelt und durch eben benfels 
ben Berfland, von den ihnen anhängenden empirifchen 
Tedingungen befreyet, im ihrer: Louterfeit dargeftellt 
werden, | 0 


Dee Er 
Analntif der Begriffe 
Erſtes Hauptſtück. 


Von dem 
Reitfaden. der Entdefung alter reinen 
Verſtandesbegriffe. | 


enn men eim Erlenntnißvermoͤgen ins Spiel ſetzt 

fo thun ſich, nach den mancherley Anlaͤſſen, vers 
ſchiedene Begriffe hervor, die dieſes Vermoͤgen kennbar 
machen und ſich in einem mehr oder weniger ausfuͤhr⸗ 
lichen Aufſatz ſammeln laſſen, nachdem bie Beobachtung 
derſelden laͤngere Zeit, oder mit groͤßerer Scharffinnig⸗ 
keit angeſtellt worden. Wo dieſe Unterſuchung werde walls 
endet ſeyn, laͤßt ſich, nach dieſem gleichſam wechanifchen 
Verfahren, niemals mit Sicherheit beſtimmen. Auch 
entdecken ſich die Begriffe, die man nur ſo bey Gelegen⸗ 
Be auffindet , in feiner Ordnung und foftematifchen Eins 
heit, 
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heit, fohdern werben zuletzt nur nach Nehnlichfeiten gepaart 
“und nach der Größe ihres Inhalts / von ben einfachen 
an, zu den mehr zuſammengeſetzten ‚ in Reihen geſtellt, 
die nichts weniger als ſyſtematiſch, obgleich auf gewiſſe 
Weiſe methodiſch zu Stande gebracht werden. 


Die Transſcendentalphiloſophie hat den Vorcheil, 
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 
Princip aufzuſuchen; weil ſie aus dem Verſtande, als 
abſoluter Einheit, rein und. unvermiſcht entfpringen, und 
daher felbft nad) einem Begriffe, oder Idee, unter fich zu: 
fommerhängen muͤſſen. Ein folcher Iufammenhang aber 
giebt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen 
Verftandesbegriff feine Stelle und allen insgeſamt ihre 
Vollſtaͤndigkeit a priori beflimmt werden kann, welches al: 

‚ ke fonft vom Zeleben, oder vom Zufall abhaͤngen wuͤrde. 
Des 
Transſcendentalen Leitfadens der Entdeckung 
aller reinen Verſtandesbegriffe 
Erfter Abſchnitt. 
Von dem 
woiſ hen Verſtandesgebrauche iberhanpt 
er Verfiand wurde oben bloß negativerflärt : durch 
ein nichtfinnliches Erkenntnißvermoͤgen. Nun koͤn⸗ 
nen wir, unabhängig von der Simnlichfeit , feiner An 
ſchauung theilaftig werden. Alfo iſt der Verftand fein 
Vermoͤgen der Anſchauung. Es giebt aber, außer der 


r 


Am 
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Anſchauung, feine andere Art, zu erfennen, als durch 


Begriffe. Alſo iſt die Erkenntniß eines jeden, wenigſtens 


des menſchlichen, Verſtandes, eine Erlenntniß durch Ber 


geiffer nicht intuitiv, ſondern diſcurſiv. EAlle Anſchauuu⸗ 
gen, als finnlich, beruhen auf Affectionen, Die Begriffe 


alſo auf Functionen. ch verſtehe aber unter Function 


die Einheit der Handlung , verfchiedene Votſtellungen uns 


tet einer gemeinſchaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen 


fh alfo auf · der Spontaneitaͤt des Denkens, wie ſinnli⸗ 
che Anſchauungen auf der Receptivitaͤt ber Eindrücke, 


Bon dieſen Begriffen Iann nun der Verſtand feinen am. 


dern Gebrauch machen; als daß er dadurth urtheilt. De 
feine Vorſtellung unmittelbar auf den Gezenſtand gehtr 
ald bloß die Anfchauung, fo wird ein Begriff niemals auf 
iinen Gegenſtand unmittelbar , fondern auf irgend eine. 


andre Vorftellung von demfelben Cfie ſey Anſchauung 
oder ſelbſt ſchon Begriff) bezogen. Das Urtheil iſt ab: 


fo die mittelbare Erkenntniß eines Gegenflandes; j mithin 


die Vorſtellung einer Vorſtellung deffelben. In jedem ur⸗ 


theil iſt ein Begriff, der fuͤr viele gilt, und unter dieſem 


Vielen auch eine gegebene Vorſtellung begreift, welche 


letztere denn auf den Gegenſtand unmittelbar bezogen, 
wird; So bezieht ſich z. B. in dem Urtheile : alle Coͤrper 
ſind veraͤnderlich / der Begriff des Theilbaren auf ver⸗ 


ſchiedene andere Begriffe; unter dieſen aber wird er hier 


beſonders auf den Begriff des Coͤrpers bezogen; dieſer 
‚aber auf gewiſſe uns vorkommende Erſcheinungen. Alſo 
wer⸗ 


1 
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erden diefe Gegenflände duch den Begriff der Theilbass 
keit mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile find demnach 
Functionen ber Einheit anter unfern Vorſtellungen, da 
nemlich ſtatt einen unmittelbaren Vorſtellung eine höherey 
Die diefe und mehrere unter ſich begreift, zur Erkeuntniß 
des Gegenſtandes gebraucht, und viel mögliche Erfenntz 
niffe dadurch in einer zuſammengezogen werden. Wit 
Hnnen aber alle Handlungen des Verſtandes auf Urtheile 
zuruͤckführen, fo daß der Verſtand uͤberhaupt als ein 
Vermoͤgen zu urtheilen vorgeſtellt werden kann. Denn 
er iſt nach dem obigen ein Vermögen gu denken. Dem 
ten ift das Schenntniß durch Begriffe. Begriſſe aber be 
ziehen ſich, aße Prädicate möglicher Urtheile, anf irgend 
eine Vorfelung von einem noch unbeftimmten Gegen 
flande So bedeutet ber Begriff des Coͤrpers etwas, 
z. B. Metal, was dusch jenen Vegriff evfannt werben 
Sonn, Er iſt alfo nur dadurch) Begriff, dag unter ihm 
andere Borkellungen enthalten find, vermittelft deren er 
ſich auf Gegenftände beziehen kann. Es it alfo das Praͤ⸗ 
dieat zu einem möäglichen Urtheile, z. B. cin jedes Metal 
iſt ein Corper. Die Functionen des Verftandes Einen alfo 
Insgejamt gefunden tberben, wenn man die Zunctionen Dee 
Einheit in den Uttheilen vollſtaͤndig barftellen kann. Daß 
dies aber ſich gang wohl bewerkſtelligen laſſe, wird ber 
folgende Abſchnitt vor Augen ſtellen. 
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| Des | | 
Leitfadens der Entdeckung aller reinen 
Werftandesbegriffe 
Zweyter Abſchnitt. 
9 
Bon der 
bogiſchen Function des Verſtandes in Urtheilen. 
enn wir von allem Inhalte eines Urtheils uͤberhaupt | 
| abftrahiren, and nur auf die bloße Verſtandes⸗ 
form darin Acht geben, fo finden wit, daß die Function 
des Denfen® in bemfelben unter vier Titel gebracht wer⸗ 


den Hinne, deren jeder dren Momente unter ſich enthält, 
Sie fonnen fuͤglich in folgender Tafel vorgeſtellt werden. 


1. 
Quantitaͤt der Urcheile 


Allgemeine 

Beſondere 

Einzʒelne J 

2. v. 

Qualitaͤt. Relation. 
Bejahende Categoriſche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disjunctive 

Mobalität, 

Problematiſche 

Aſſertoriſche 


Apodictiſche * 
a 
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Da dieſe Eintheilung in einigen N obgleich nicht we⸗ 
fentlichen Stuͤcken, von der gewohnten Dechnik der Logis 
ker abzuweichen fcheint , [9 werben folgende Verwahrung 
gen wider den beſotslichen Mißverſtand wine unnoͤthig 
ſeyn. 


1. Die Logiker ſagen mit Recht, daß man beym 
Gebrauch der Urtheile in Vernunftſchluͤſſen die einzelnen 
Urtheile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn 
eben darum, weil fit gar feinen Umfang Baben, kann 
das Praͤdicat derfelben wicht bloß auf einiges deſſen, was 
unter dem Begriff des Eubjectd enthalten iſt, gezogen, 
von einigem aber ausgenommen werden Es gilt alfe 
von jenem Begriffe ohne. Ausnahme, gleic) als wenn der⸗ 
ſelbe ein gemeingültiger Begriff wäre, ber einen Umfang 
hätte, von defien ganzer Bedeutung das Prädicat gelte, 
Vergleichen wir dagegen ein einzelnes Yrtheil mit einem 
gemeingültigen, bloß als Erfennmiß, der Größe nad 
fo verhält fie fich zu dieſem wie Einheit zur Unendlich 
keit, und iſt alſo an ſich ſelbſt davon weſentlich unterfchies 
ben. AÄlſo, wenn ich ein einzelnes urtheil (jüdicrum 
fingulare) nicht bloß nach feiner innern. Guͤltigkeit, ſon⸗ 
dern auch, als Erfenmniß uͤberhaupt, nach der Groͤbe, 


die es in Vergleichung mit andern Erkenntniſſen hat, 


ſwaͤtze, fo iſt es allerdings von gemeinguͤltigen Urtheilen 


(udieia communia) unterſchieden, und verdient in es | 


ner vollſtaͤndigen Tafel der Momente des Denfens übers 
haupt Cobzwar freilich wicht in der bloß auf den Be 


brauch 
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brauch der Urtheile untereinander eingefchränften Logif) 
eine beſondere Stelle. 


2. Eben fo muͤſſen in einer trapsſcendentalen Logik 
unendliche Urtheile von bejahenden moch unterſchieden 


werden, wenn fie gleich in der allgemeinen Logik jenen 


mit Recht beygezählt find und fein befonderes Glied ber 
Eintheilung ausmachen. Dieſe nemlich abftrahiret von 
allem inhalt des, Prädicats (ob es gleich verneinend iſt) 
und fieht nur darauf, ob daffelbe dem Subject beygelegt, 
ober ihm entgegengeſetzt werde. - Jene aber betrachtet 
das Urtheil auch nach dem Werthe oder Inhalt diefer lo⸗ 
giſchen Bejahung vermittelft eines bloß verneinenden Präs 
dicats, und was dieſe in Anſehung des gefamten Er⸗ 
lenntniſſes für einen Gewinn verſchafft. Hätte Ich von 
der Seele geſagt, fie ift nicht ſterblich, fo hätte ich durch 
ein verneinendes Urtheil wenigſtens einen Irrthum abge; 
halten. Nun habe ich durch den Gas: die Seele if 
nicht ſterblich, zwar der logiſchen Form nad) wirklich be; 
jahet, indem ich die Seele in den unbeſchraͤnkten Umfang 
der nichtſterbenden Weſen ſetze. Weil nun von dem gan⸗ 
zen Umfange moͤglicher Weſen das Sterbliche einen Theil 
enthaͤlt, das Nichtſterbende aber den andern, ſo iſt durch 
meinen Satz nichts anders geſagt als daß die Seele eines 
von der unendlichen Menge Dinge ſey, bie übrig bleiben, - 
wenn ich das Sterbliche insgeſamt wegnehme. Dadurch 
aber wird nur die unendliche Sphaͤre alles Moͤglichen in 
ſo weit beſchraͤntt, daß das Sterbliche davon abgetrennt, 
& und 
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and in dem Äbrigen Umfang ihres Raums die Seele ge⸗ 
. fest wird. Diefer Kaum bleibt aber bey diefer Ausnah⸗ 
we noch immer unendlich, und fünnen noch mehrere Thei⸗ 

fe beffelben mweggenommen werden, ohne daß darumder 
Begriff von der Seele im mindeften waͤchſt, und bejahend 
befimmt wird. Diefe unendliche Urtheile alfo in Anſe⸗ 
hung des logiſchen Umfanges find wirklich bloß befähräm 
fend in Anfehung des Inhalts der Erfenntniß überhaupt, 
‚und in fo fern mäffen fie in der transſtendentalen Tafel 
‚aller Montente des Denkens in den Urtheilen nicht übers 
gangen werden, weil die hierbey ausgeübte Function des 
Verſtandes vielleicht in dem Zelde feiner reinen Erbennt⸗ 
niß a priori wichtig feyn. kann. 

3, Me Verhältniffe des Denkens in Wethelen find 
die a) des Praͤdicats zum Subject, b) des Grundes jur 
Solge, €) der eingefheilten Erfenntniß und. der geſammle—⸗ 
ten Glieder der Tintheilung unter einander. In der er 
figren Art der Wrtheile find nur zwey Begriffe, Im der 
zweyten zweene Urtheile, in der bfitten mehrere Urtheile 
im Verhältniß gegen einander betrachtet. Der hypothe⸗ 
tiſche Satz: wenn eine vollfommene Gerechtigkeit da iſt, 
fo wird der beharrlich Böfe beſtraft, enthält eigentlich das 
Verhaͤltniß zweyer Saͤtze: Es iſt eine vollfommene Be; 
rechtigkeit da, und der beharrlich Boͤſe wird beſtraft. Ob 
beide dieſer Saͤtze an ſich wahr ſeyn, bleibt hier unaus⸗ 
gemacht, Es iſt nur die Conſequenz, Die durch dieſes 
Hrtpeil gedacht wird. Endlich enthält das disjunctive 

Urtheil 


Li 
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urtheil ein Verhaͤltniß zweener, oder mehrerer Saͤtze ge⸗ 
gen einander, aber nicht ber Abfolge, ſondern der logi⸗ 
(den Eutgegenfegung, fo fern die Sphäre dee "einen bie 
des andern ausſchließt, aber doch zugleich der Benieins 
haft, im fo fern fie zufammen- die Sphäre der eigentlis - 
hen Erkenntniß ausfüllen, alfo ein Verhältniß der Theis 
le der Sphäre eines Erkenntniſſes, da die Sphäre\ eineg 
jeden Theils ein Ergänzungsflück der Sphäre des andern 
zu dem ganzen nbegriff der eingetheilten Erfenntniß iſt, 
j. €, die Welt iſt entweder durch einen blinden Zufall day. 
eder duch innre Nothwendigkeit, oder durch eine aͤuße⸗ 
re Urfache, Jeder dieſer Saͤtze nimmt einen Theil der 
Ephäre des. möglichen Erfenntniffes Über das Daſeyn eis 
ner Welt überhaupt ein, alle zufammen die ganze Sphäs 
re. Das Erfenutniß, aus einer biefer Sphären wegneh⸗ 
wen, heißt, fie in eine der Übrigen fegen, und dagegen: 
ke m eine ‚Sphäre fegen, Heißt, fie aus den übrigen. 
wegnehmen. Es iſt alſo in einem disjunctiven Urtheile 
eme gewiſſe Gemeinſchaft der Erkenntniſſe, die darin bes 
ßeht / daß fie ſich wechſelſeitig einander ausſchließen, aber 
dadurch doch im Ganzen die wahre Erfenntniß beſtim⸗ 
wen, indem fie sufammengenommen ben ganzen Inhalt. 
einer einzigen gegebenen Erkeuntniß ausmachen. Und 
dieſes iſt es auch nur, was ich des Folgenden wegen hier 
bey anzumerken noͤthig finde, 


4. Die Modalitaͤt der Urtheile iſt eine ganz beſon⸗ 
dere danction derſelben die das Unterſcheidende an ſich 
2% | dar | 


ı 
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bat, daß fie nichts zum Inhalte des Urtheils beytraͤgt, 
(denn außer Bröße, Dualität und Verhaͤltniß iſt nichts 
mehr. mag den Inhalt eines Urteile ausmachte,) fon, 
been nur" ben. Werth der Copula in Beziehung auf das 
Denken überhaupt angeht. Problematiſche Urtheile find 
folche, wo man das Bejahen oder Verneinen als bloß 
möglich (beliebig) annimmt. ' Aflertorifche, da es als 
wirklich (wahr) betrachtet. wird. Apodictiſche, im de 
nen man ed als nothwendig anfieht *). So find die 
beiden Urtheile, deren Verhaͤltniß das hypothetiſche Ur; 
theil ausmacht, Cantec. und conlequ.) imgleichen in de 
ven Wechſelwirkung das Disjunctive beſteht, (Glieder 
der Eintheilung) insgeſamt nur problematiſch. In dem 
obigen Beyſpiel wird der Satz: es iſt eine vollkommene 

Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch geſagt, ſondern nur 
als ein beliebiges Urtheil, wovon es moͤglich iſt, daß je 
mand es annehme, gedacht, und nur die Conſequenz iſt 
aſſertoriſch. Daher koͤnnen ſolche Urtheile auch offenbar 
falſch ſeyn, und doch, problematiſch genommen, Be; 
dingungen der Erfenntniß der Wahrheit fon. Co 
iſt das Urtheil: die Welt ift durch blinden Zufall da, 
in dem disjunctiven Urtheil nur von problematifcher De; 
. Deutung, nemlih, daß jemand diefen Sag etwa auf ei: 
nen’ 


*) Gleich, als wenn das Denken im erfien Fall eine Zun- 
ction des VDerftandes, im zweyten der Urtheilskraft, 
im dritten der Vernunft wäre. Eine Bemerfung, die 
erſt in den Folge ihre Aufklärung erwarte. 
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nen Augenblict annehmen möge, und dient doch, wie 
die Verzeichnung des falfchen Weges, unter der Zahl al; 
fer derer, die man nehmen fann), den wahren zu fin, - 
den. Der problematifche Satz ift alfo derjenige, ber nur 
logiſche Moͤglichkeit Cdie nicht objectiv iſt) ausdruckt, 
d. i. eine freye Wahl einen ſolchen Satz gelten zu laſſen, 
eine bloß willkuͤhrliche Aufnehmung deſſelben in den Ver⸗ 
ſtand. Der aſſertoriſche ſagt von logiſcher Wirklichkeit 
oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetiſchen Ver⸗ 
nunftſchluß das Antecedens im Oberſatze problematiſch, 
im Unterfage aſſertoriſch vorlommt, und zeigt an, daß 
der Satz mit dem DVerftande nach deſſen Geſetzen fhon 
verbunden ſey, der apodictiſche Gag denlt ſich den aſſer⸗ 
toriſchen durch dieſe Geſetze des Verſtandes ſelbſt beſtimmi, 
und daher a priori behauptend, ‚ und drücke auf folche 
Weiſe Ingifche Nothwendigkeit aus, ' Weil: nun hie 
alles ſich gradweiſe dem Verfiande einverleibt, fo daß 
man zuvor etwas Problematifch urtheilt, darauf auch wol 
es aſſertoriſch als wahr annimmt, endlich als unzertren⸗ 
lich mit dem Verſtande verbunden, d. i. ald nothwendig 
und apobictifch behauptet, ſo kann man dieſe drey Fan⸗ 
ctionen der Modalitaͤt auch ſo viel Momente des Denkens 
überhaupt nennen, E 


22 
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| Des | 
geirfabens der Entdeckung aller reinen 
| Verftandesbesriffe 
Dritter Abſchnitt. 
$ Io 


Von. den reinen Verſtandesbegriffen 
oder Categorien. 
De allgemeine Logik abſtrahirt, wie mehrmalen ſchon 
geſagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniß, 
und erwartet, daß ihr anderwerts, woher es auch ſey, 
Voſtellungen gegeben werden, um dieſe zuerſt in Begriffe 
zu verwandeln, welches analytiſch zugehet. Dagegen 
Hat die Mrangfcendentale Logik ein Mannigfaltiges der 
‚Sinnlishfeit »-priori. vor ſich liegen, welches die trans, 
Ssendentale Aeſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Ver⸗ 
andesbegriffen ‚einen Stoff zu geben, ohne den fie ohne | 
oben Inbalt, mithin völlig leer ſeyn wuͤrde. Raum und 
Zeit enthalten, nun ein Mannigfaltiges der reinen An 
ſchauung a priori, gehören aber gleichwohl zu den Bebins 
gongen der Receptivitaͤt unfereg Gemuͤths, unter denen 
rs allem Vorſtellungen von Gegenſtaͤriden empfangen kann, 
die mithin auch den Begriff derſelben jederzeit afficiren 
muͤſſen. Allein bie Spontaneitaͤt unſeres Denkens erfor; 
dert es, daß dieſes Mannigfaltige zuerſt auf gewiſſe Weis | 
fe durchgegangen , aufgenommen, unb verbunden werde, 
um daraus eine Erfenntniß zu machen. Diefe Dandlun 
Kenne ich Synthefis. 
2.2 


vn 2 


u. 
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Ich verfiche aber unter Syntheſis in der allgemein - 
ſten Bedeutung die Handlung, verfchiedene Vorſtellungen 
in einander. Binzuguchun, unb ihre Monnigfaltigfeit in 
einer Erkenntniß zu begueifen. Cine folche Syntheſis iſt 
ten, wenn das Mannigfalsige nieht empieifch, fordern. 
a peiori gegeben ift (tie das im Kaum und. der Zeit). 
Vor aller Analyſis unferer Vorſtellungen muͤſſen Diefe zu⸗ 


vor gegeben ſeyn, und es koͤnnen keine Begriffe dem In⸗ 


halte nach analytiſch entſpringen. Die Syntheffs eines 
Mannigfaltigen aber (ed ſey empiriſch ader a, priori ges 
geben), bringt zuerſt eine Erkenntniß hervor, die zwar 
anfaͤnglich noch roh und verworren ſeyn kann, und alſo 
der Analyſis bedarf; allein die Syntheſis iſt Hoch dasje⸗ 
nige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntniffen ſamm⸗ 
let, und zu einem. gewiſſen Inhalte vereinigt; ſie iſt alſo dac 
erſte, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir über dem 
erſten Urſprung unſerer Erkenntniß urtheilen wollen, 


- Die Syntheſis uͤberhaupt iſt, wie wir kuͤnftig ſehen 
werben, die bloße Wirkung der Einbildungskraft, einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Function ber Seele, 08; 
ne die wir überall gar Feine Erfenntniß haben würden, 
ber wir ung aber felten nur einmal bewußt find. Allein, 
diefe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, dag ift eine 
Tunction, die dem Verſtande zukonnnt, und wodurch er 
uns allererſt die Erlenntnißi in n eigentliche Bedeutung ver⸗ 
ſchaffet. 


G6 4 | Die 
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Die reine Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, giebt 
nun den reinen Verſtandesbegriff. Ich verſtehe aber un⸗ 
ter dieſer Syntheſis diejenige, welche auf einem Grunde 
der fouthetifchen Einheit a priori beruht: fo ift unfer Zaͤh⸗ 
len (vornehmlich iſt es in größeren Zahlen merflicher ) 
‘ eine Syntheſis nad) Begriffen, meil fie nach einem ges 
meinfchaftlihen Grunde der Einheit gefchieht (z. E. der 
Decadik). Unter diefem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der. Synthen des Mannigfaltigen nothwendig. 


Analytiſch werden verſchiedene Vorſtellungen unter 
einen Begriff gebracht, (ein Geſchaͤfte, wovon die allge⸗ 
meine Logik handelt). Aber nicht die Vorſtellungen/ ſon⸗ 
dern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 
zu bringen, lehrt die transſc. Logik. Das erſte, was 
uns zum Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a. prio- 
ri gegeben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung: die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft iſt das zweyte, giebt aber noch kei⸗ 
ne Erkenntniß. Die Begriffe, welche dieſer reinen Syn⸗ 
theſis Einheit geben, und lediglich in der Vorſtellung 
dieſer nothwendigen ſynthetiſchen "Einheit beftehen, thun 
das dritte zum Erfenntniffe eines vorkommenden Gegen 
‚ftandes , und beruhen auf dem Verſtande. 


Dieſelbe Function, welche den verſchiedenen Vor⸗ 
ſtellungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 
der 
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der bloßen Syntheſis verfchiedenerVorftellungen im einer 
Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der’ 
reine Berfiandesbegriff heißt. + Derfelde Verſtand, alſo, 
und zwar durch eben diefelbeh Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analytiſchen Einheit, die los 
gifhe Form eines Urtheils zu Stande. brachte, bringt 
auch, vermittelft der, ſynthetiſchen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen in der Unfchauung überhaupt, in feine Vorſtei⸗ 
lungen einen transſcendentalen Inhalt, weswegen ſie rei⸗ 
ne Verſtandesbegriffe heißen, die a priori auf Objecte 
gehen, welches die allgemeine Logik nicht leiſten kann. 


‘ 
N 


Auf folche Weife entfpringen gerade fü viel reine _ 
Berfiandesbegriffe, melche 2 priori auf Gegenflände ber 
Anfchauung überhaupt gehen, als es in der Horigen Ta; 
fel logifche Zunctionen in alien möglichen Urtheilen gab; 
denn der Verſtand ift durch gedachte Functionen voͤllig 
erihöpft, und fein Vermögen dadurch gänzlich ausgemeſ—⸗ 
fen, Wir wollen biefe Begriffe, nach dem Arifioteleg, 
Categorien nennen, indem unfre Abficht uranfänglich mit 
der feinigen zwar einerlen ift, sb fie fich gleich davon in 
der Ausführung gar fehr entfernet.. 


.E Tafel, 


I 
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Tafel der Eutegptien, | _ 
x. . 
Der Quantität: 

Einheit 

Vielheit 

Allheit. 

$. 
‚Der Qualität: Der Relation: 

Realität der Inhaͤrenz und Subſtſtenz (fub- 


Negation ſtantia et accidens) 
Linütation ber Cauſalitaͤt und Dependenz (Ur⸗ 
‚ſache und Wirkung) 
der Gemeinſchaft (Wechſelwirkun⸗ 
zwiſchen dem Handeln 
ben und Leibenden). 


Der Modalität: 
Möglichkeit — unmoͤglichkeit 
Daſeyn — Nichtſeyn 
Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 
Dieſes iſt nun die Verzeichnung aller urſpruͤnglich 
seinen Begriffe der Syntheſis, die der Verſtand 2 prio- 


ri in ſich enthaͤlt, und um deren willen er auch nur ein 
xeiner Verſtand iſt; indem er durch fie allein etwas bey 


dem Mannigfaltigen der Anſchauung verſtehen, d. i. ein 
Object derſelben denken kann. Dieſe Eintheilung iſt ſy⸗ 
ſtematiſch aus einem gemeinſchaftlichen Princip, nemlich 
dem Vermoͤgen zu urtheilen, (welches eben ſo viel iſt, 
als das Vermögen zu denken,) erzeugt, und nicht rhapſo⸗ 


diſtiſch, aus einer auf gut Gluͤck unternommenen Aufſu—⸗ 


Kung reiner Begriffe entſtanden, von deren Vollzaͤhligkeit 
" man 
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man niemals gewiß ſeyn kann r da fie nur durch Ans 
duction gefchloffen wird, ohne su gedenken, daß man 
noch auf bie letztere Art niemals einficht, warum denn 
gerade. diefe und nicht andre Begriffe dem reinen Ver⸗ 
Kande beywohnen. Es war ein eines“ fcharffinnigen 
Mannes wuͤrdiger Anfchlag des Ariftoteles, diefe Grund; 
begriffe anfzufuchen.- Da er aber fein Brincipium hatte, 
fo raſſte er fie.auf, mie fie ihm aufſtießen, und trich 
deren zuerſt sehn auf, die er Kategorien € Prädicamente) 
nannte, In der Folge glaubte er noch ihrer fuͤnfe auf⸗ 
zefunden zu haben, die er unter dem Namen der Poſt⸗ 
praͤdicamente hinzufuͤgte. Allein feine Tafel blieb noch 
mmer mangelhaft. Außerdem finden fich auch einige 
modi der reinen Siunlichkeit darunter, (quando, ubi, 
ftas, imgleihen prius, fimul,) aud) ein empiriſcher, 
(motus) die in biefed Stammregiſter des Verſtandes 
gar wicht gehören, oder es find auch die abgeleiteten Bes 
geiffe mit unter die Uchegriffe gezählt, (actio, paflio,) 
and an einigen der klettern fehlt es sanilich 


Um ber letztern willen iſt alſo noch zu bemerken: 
daß die Categorien, als die wahren Stammbegriffe des 
reinen Verſtandes, auch ihre eben ſo reine abgeleitete 
Begriffe haben, die in einem dvollſtaͤndigen Syſtem ber 
Tansſcendental⸗ Philoſophie keinesweges oͤbergangen 
werden koͤnnen, mit deren bloßer Erwaͤhnung aber ich 
in einem bloß critiſchen Be zufrieden ſeyn kann. 


Es 


[d 
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Es ſey mir erlaubt, diefe reine, aber abgeleitete 
Berftandesbegriffe die Präpdicabilien des reinen Verſtan⸗ 
des (im Gegenfag der Prädicamente) zu nennen. Wem 
man die urfprängliche und primitive Begriffe hat, fo laſ⸗ 
fen fich die abgeleiteten und fubalternen leicht hinzufügen, 
und der Stammbaum des teinen Verſtandes völlig. aus: 
mahlen. Da es mir bier nicht um die Vollſtaͤndigkeit 
des Syſtems, fondern nur ber Principien u einem Sy: 
ſtem zu thun ift, fo verfpare ich diefe Ergänzung auf 
eine arfdere Beſchaͤftigung. Man kann aber dieſe Ab⸗ 
ſicht ziemlich erreichen, wenn. man die Ontologiſchen Lehr; 
bücher zur Hand nimmt, und 5. DB. ber Categorie ber 
Cauſalitaͤt die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, 
des Leidens; der der Gemeinfchaft die ber Gegenwart, 
des MWiderflandes; den Präbicamenten der Modalität 
‘die des Entſtehens, Vergehens, der Beränderung u. f. w, 
unterordnet. Die Categorien mit den modis der reinen 
Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, geben 
eine große Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu 
bemerken, und wo moͤglich, bis zur Vollſtaͤndigkeit zu 
verzeichnen, eine nuͤtzliche und nicht unangenehme, hier 
‘aber entbehrliche Bemuͤhung ſeyn wuͤrde. 


Der Definitionen dieſer Categorien uͤberhebe ich 

mich in dieſer Abhandlung gefliſſentlich, ob ich gleich im 
Beſitz derſelben ſeyn moͤchte. Ich werde dieſe Begriffe 
in der Folge bis auf den Grab zergliedern, welcher in 
Beziehung auf die Methodeniehre, die ich bearbeite, hin; 
reichend 
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reichend iſt. In einem Syſtem der reinen Vernunft 
würde man fie mit Recht von mir fordern koͤnnen? aber 
bier würden fie nur den Hauptpunct der Unterfinhung, 
aus den Augen bringen, indem fie Zweifel und Angriffe . 


erregen, die man, ohne der weſentlichen Abficht etwas 
zu entziehen , gar wohl auf eine andre Beichäftigung ver; 
weiſen kann. Indeſſen leuchtet doc aus dem menigen, 


mas ich hievon angeführt Habe, Deutlich hervor, daß 


ein volftändiges Wörterbuch mit allen dazu erforberlis 
hen Erflärungen nicht allein möglich, fondern auch leiche 
fen zu Stande zu bringen. Die Sächer find eiymal da; 
es ift nur nöthig, fie auszufüllen, und eine foftematifche 
Topif, wie Die gegenwärtige, läßt nicht leicht die Stelle 
verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehört, 
und zugleich diejenige leicht bemerken, die noch leer if, 


6. ır 


Ueber diefe Tafel der Eategorien laffen ſich artige 


VBetrachtungen anftellen, die vielleicht erhebliche Zolgen . 


in Anfehung der Wiffenfchaftlichen Form aller Vernunft 
erienntniffe haben koͤnnten. Denn daß diefe Tafel im 
theoretifchen Theile der Philofophie ungemein dienlich, ja 
unentbehrlich fen, den:Plan zum Ganzen einer Wif- 


ſenſchaft, fo fern fie auf Begriffen a priori beruht, 


vollfändig zu entwerfen, und fie mathematifch nach be» 
ſtimmten Principien abzutheilen; erhellet ſchon von 
ſelbſt daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe 
des Verſtandes vollſtandig, ja ſelbſt die Form eines Sy⸗ 

ſtenis 
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ſtems derfelben im nienfchlihen Verftande enthält, folg⸗ 

Ih anf ale Momente einer vorhabenden fpeculativen 
Wiſſenſchaft, ja ſo gar ihre Ordnung, Anweiſung giebt, 
wie ich denn auch davon andermerts*) eine Probe gege⸗ 
ben babe. Hier find mun einige dieſer Anmerkungen. 


Die erfte iſt; daß fich diefe Tafel, welche vier 
Elaffen von Verſtandesbegriffen enthält, zuerſt in zwey 
Abtheilungen zerfällen laſſe, derer erftere auf Gegens 
fände der Anfchauung (der reinen ſowol als empirifchen), 
die zweyte aber auf die Exiſtenz biefer Begenflände Cents 
weder in Beziehung auf einander oder auf den Verſtand) 
gerichtet find. 

Die erfte Claffe würde ich die der matematifihen, 
bie zweyte der dynamiſchen Eategorien nennen. Die 
erfte Elaffe hat, wie man ſieht, Feine Gorrelate, bie 
allein in ber zweyten Claſſe angetroffen werden. Diefer 
Unterfchied muß doch einen Grund in der Natur des 
Verſtandes haben. 

ate Anmerf, Daß alleriverts eine gleiche Zapf ber 
Categorien jeder Claſſe, nemlich drey find, welches chen 
fowol zum Nachdenfen auffodert, da fonft alle Eintheis 
lung a priori durch Begriffe Dichotomie ſeyn muß, 
Dazu fommt aber och, dag die dritte Categorie allent⸗ 
halben aus der Verbindung der zweyten mit der erſten 
ihrer Claſſe entſpringt. 


So 
Metaphyſ. Anfangsgr. der Naturwiſſenſch. 
) 


! 
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So if die Allheit CTotalität) nichts anders als bie 
Vielheit ald Einheit betrachtet, die Einfchränfung nichts 
anders als Nealität mit Negation verbunden, . die Ge; 
meinfchaft ift die Gaufalität einer Subftanz in Beſtim⸗ 
mung der andern ts.chfelfeitig, endlich die Nothwendig⸗ 
feie nichts anders, als bie Eriftenz, die durch die Moͤg⸗ 
lichkeit felbft gegeben if. Man denfe aber ja nicht, daß 
darum die dritte Categorie ein bloß abgefeiteter und fein 
Stammbegriff des reinen Verſtandes ſey. Denn die 
Verbindung der erſten und zweyten, um den dritten Be⸗ 
griff hervorzubringen, erfodert einen beſonderen Actus 
des Verſtandes, der nicht mit dem einerley iſt, der beym 
exſien und zweyten ausgeuͤbt wird, Co iſt der Begriff 
einer Zahl (die zur Categorie der Allheit gehört) nicht 
immer möglich, wo die Begriffe der Menge und der 
Einheit find (z. B. in ber Vorfiellung des Unendlichen), 
oder daraus, daß Ich den Begriff einer Urfache und ven 
einer Subftanz beide verbinde, noch nicht fo fort der 
Einfluß, d. i. wie eine Subſtanz Urfache von etwag in 
einer anderen Subflanz werden koͤnne, zu verfichen. Dar⸗ 
ans erhellet, daß bazu ein befonderer Actus des Verſtan⸗ 
des erfoberlich fey; und fo. bey den Übrigen. 


£ 


ste Anmerk. Bon einer einzigen Tabegorie, nem; 

lich ber der Gemeinfchaft, die unter dem dritten Titel 
beſindlich iſt, iſt Die Uebereinſtimmung mit der in der 
Lafel Wr logiſchen Zunstionen ihm - eorrefpandjrenden 
. Form 


x 


, . 


& | j \ 
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Form eines disjunctiven Urtheils nicht I, in die Augen 
fallend, als ben den übrigen. 


Um fich dieſer Uebereinftimmung zu verfihern, muß 
man -bemerfen: daß in allen bisjunctiven Urtheilen die 
Sphäre Cdie Menge alles beffen, was unter ihm enthal; 
ten iſt) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten 
Begriffe) getheilt porgeftellt wird, und, weil einer nicht 
unter bem andern enthalten ſeyn kann, fie ale einander 

coordinirt, nicht ſubordinirt, ſo daß ſie einander nicht 
. einfeitig, wie in einer Reihe, ſondern wechſelſeitig, als 
in einem Aggregat, beſtimmen (wenn ein Glied der Ein, 
theilung gefegt wird, alle übrige ausgeſchloſſen werden, 
“und fo’ umgekehrt), gedacht werben. 


v Nun wird eine Ähnliche Verfnäpfung in einem 
Ganzen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wir 
fung, dem andern, als Urfache feines Daſeyns, unter: 
geordnet ‚ fondern zugleich und wechfelfeitig. alg Urſache 
in Anfehung der -Beftinmung der andern bengeorbnet 
‚wird, ( B. in einem Körper, deſſen Theile einander 
wechſelſeitig ziehen, und auch widerſtehen,) welches eine 
ganz andere Art der Verknuͤpfung iſt, als die, ſo im 
bloßen Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung (des Grun⸗ 
des zur Folge) angetroffen wird, in welchem die Folge 
nicht wechſelſeitig wiederum den Grund beſtimmt, und 
darum mit dieſem (wie der Weltſchoͤpfer mit der Welt) 
nicht ein Ganzes ausmacht. Daffelde Verfahren dee 
Verflandes, wenn er ſich bie Sphäre eines eingetheilten 

Begriffe 








| 
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Begriffs vorſtellt, beobachtet er auch, wenn er ein Ding 
ald teilbar denft, und, wie die Glieder der Eintheis 
kung im erſteren einander ausfchließen und doch in einen 
Sphäre verbunden find, ſo flellt er fich die Theile des 
legteren als folche, deren Eriftenz (als Subflangen) jedem 
auch ausfchließlich von den übrigen zukommt, doch als 
in einem Sanzen verbunden vor. 


6. 12 


Es findet fi) aber in der Transfcendentalphilofes 
phie der Alten noch ein Hauptftüc vor, welches veine 
Verftandesbegriffe enthält, die, ob fie gleich nicht unter 
die Kategorien gezählt werden, dennoch, nach ihnen, als 
Begriffe a priori von Gegenftänden gelten follten, in 
welchem Falle fie aber die Zahl der Tategorien vermehs 
tn würden, welches nicht feyn kann. Diefe trägt der 
unter den Echvlaftifern fo berufene Eat vor: quod- 
liber eng eft unum, verum, bonum. Ob nun zwaär der 
Gebrauch dieſes Princips in Abſicht auf die Folgerungen 
(die lauter tavtologiſche Saͤtze gaben) ſehr kuͤmmerlich 
ausfiel, ſo, daß man es auch in neueren Zeiten beynahe 

mw ehrenhalber in der Metaphyſik aufzuſtellen pflegt, 
bdirdient doch ein Gedanke, der ſich ſo lange Zeit er⸗ 

| halten hat, fo Teer er auch zu ſeyn ſcheint, immer eine 
! Unterfuhung feines Urfprungs , und berechtigt zur Der 
muthung, daß er in irgend einer Verftandegregel feinen. 
Erund Habe, der nur, mie es oft gefchieht, falfch ger 
dolmetſcht worden. Dieſe vermeintlich transſcendentale 


9 | Praͤdi⸗ 


‘ 


X 
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Praͤdicate der Dinge find nichts anders als logiſche Erz 
forderniſſe und Criterien aller Erfenntnig der Dinge 
überhaupt, und, legen ihre die Categorien der Duantitäty 
nemlich der Einheit; Vielheit und Allgeit, zum Grunde, 
nur daß fie diefe, melde "eigentlich material, als zur 
Moͤglichkeit ber Dinge felbft gehörig, genommen werben 
müßten, in der That nur in "formaler Bebentung als 
zur logifchen Forderung in Anfehung jeder Erfenntniß ges 
hoͤrig brauchten, und doch dieſe Criterien des Denkens 
unbehutſamer Weiſe zu Eigenſchaften der Dinge an ſich 
gelbft machten. ° In jedem Erfenntniffe eines Objects iſt 
nemlich Einheit des Begriffe, welche man qualitstive 
Einheit nemen kann, fo fern darunter nur die Einkeit 
der Zufanmenfaffung des Mannigfaltigen der Erkennt 
niſſe gedacht wird, tie etwa die Einheit des Thema im 
einem Echaufpiel, einer Mede, einer Kabel. Zweytens 
Wahrheit in Anſchung der Solgen. Se mehr wahre 
Folgen aus einem gegebenen Begriffe, defto mehr Ken 
x zeichen feiner objectiven Realitaͤt. Dieſes koͤnnte man 
die qualitative Vielheit der Merkmale, die zu einen 
Begriffe als einem gemeinſchaftlichen Grunde gehören, 
nicht in ihm als Größe gedacht werden,) nennen. End; 
lich drittens Vollkommenheit, die darin beſteht, daß 
umgekehrt dieſe Vielheit zuſammen auf die Einheit des 
Begriffes zuruͤckfuͤhrt, und zu dieſem und keinem anderen 
vdllig zuſammenſtimmt, welches man die qualitative 
Volſſtandigkeit (Totalitat) nennen kann. Woraus er 
hellet, 
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Hellet, daß dieſe logiſche Criterien der Möglichkeit der 
Exkenntniß uͤberhaupt die drey Categorien der Groͤße, m 
denen die Enheit im der Erzeugung des Quantum durch⸗ 
gaͤngig gleichartig angenommen werden muß, hier nur in 
Abſicht auf die Verknuͤpfung auch ungleichartiger Erkennt⸗ 
nißſtuͤcke in einem Bewußtſeyn durch die Qualität eines 
Erkenntniſſes als Princips verwandeln. So iſt dag Crite⸗ 
rium der Moͤglichkeit eines Begriffs (nicht des Objects 
derſelben) die Definition, in der die Einheit des Be⸗ 
griffs, die Wahrheit alles deſſen, was. zunaͤchſt aus 
ihm abgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit 


deffien, was aus ihm gezogen worden, zur Herſtellung 


des ganzen Begriffs das Erforderliche deffelben aus⸗ 
macht; nder fo ift aud) das Criterium einer Hppothefe 
die Berändlichkeit de8 angenommenen Erflärungsgrun« 
des oder deſſen Einheit Cohne Huͤlfshypotheſe die Wahrs 
heit (Uebereinftimmung unter ſich felbft und mit der Erz 
fahrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich 
bie Vollftändigfeit des Erklaͤrungsgrundes zu ihnen, bie 


auf nichts mehr noch meniger surückweifen, als in der 


Hypotheſe angenommen worden, und dag, was a priori 
fonthetifch gedacht war, a pofteriori analytifch wieder 
hefem und dazu zuſammenſtimmen. — Alfo wird 
durh die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Vollkom⸗ 
menheit die transfcendentale Tafel der: Kategorien gar. 
nicht, als wäre fie etwa mangelhaft, ergänzt, fondern 
nur, indem das Werhältniß biefer Begriffe auf Objecte 
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gaͤnzlich bey Seite geſetzt wird , das Verfahren mit ihnen 
unter allgemeine logiſche Regeln der Ucbereinfimmang 
der Erkenntniß mit ſich felbit gebracht. | 

. Der | 
LTransſcendentalen Analytik 

Zweites Hauptſtuͤck. 

| ‚2% n der | 
Deduotion der reinen Verſtandesbegriffe. 
Erſter Abfchnitt, 


" v . 13. 
Von den 
Principien einer transſcendent. Deduction 
uͤberhaupt. 


Nie Rechtslehrer, wenn ſie von Befugniſſen und An⸗ 
maßungen reden, unterſcheiden in einem Rechts⸗ 
handel die Frage über dad, was Rechtens iſt/ (quid 


iuris) von der, die die Thatſache angeht, (quid facti) 


und indem fie von beiden Beweis fordern, fo nennen fie 
den erſtern, der die Befugniß, oͤder auch den Rechts⸗ 
anſpruch darthun ſoll, die Deduction. Wir bedienen 
ung einer Menge empiriſcher Begriffe ohne jemandes Wis 
derrede, und Balten uns aud ohne Deduction berech⸗ 
tigt, ihnen einen Sinn und eingebilbete Bedeutung zus 


aneignen, weil wir Idee die Erfahrung bey der Hand 
haben, 
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haben, ihre objective Realitaͤt zu beiveifen. Es giebt 
indeſſen auch ufurpirte Begriffe, mie etwa Gluͤck, 
Schidfal, die zwar mit faft allgemeiner Nachficht ber; 
umlaufen, aber doc Lismweilen durch die Srage: quid 
juris, ig Anfpruch genommen werden, da man alsdenn 
wegen der Debuction berfelben im nicht geringe Verle⸗ 
genheit geräth, indem man feinen deutlichen: Rechtes 
grund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft ans 


führen kann, dadurch die Befugniß feines Selreuge 


deutlich wuͤrde. 


unter den mancherley Begriffen aber, die das ſehr 
vermiſchte Gewebe der menſchlichen Erkenntniß ausma⸗ 
chen, giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch 
a priori (voͤllig unabhängig von aller Erfahrung) bes 
finmt find, uͤnd diefer ihre Befugniß Bedarf jederzeit 
eine Deduction; weil zur der Nechtmäßigfeit eines fol, 
hen Gebrauchs Beweiſe aus der Erfahrung nicht hin⸗ 
teihend find, man aber doch wilfen muß, wie diefe Bes 
geiffe ich auf Objecte beziehen koͤnnen, die fie doch aus 


ktinee Erfahrung ‚hernehmen. Ich nenne daher bie Er⸗ 


klaͤrung der Art, wie ſich Begriffe = priori auf Gegen’ 
fände beziehen Fönnen, die transfcenbentale Deduction 
derſelben, und unterfcheide fie von der empirifihen Des 
duction, welche die Art anzeigt, tie ein Begriff durch 
Erfahrung und Reflexion über diefelbe erworben worden, 
und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern dad Factum 
betrifft, wodurch der Beſitz entfprungen, 
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Wir Haben jetzt ſchon zweyerley Begriffe von ganz 
verſchiedener Art, die doch darin mit einander überein: 
fommen, daB fle beiderfeitg völlig a priori ih .auf Ges 
genflände beziehen, nemlich, die Begriffe des Raumes 
und der Zelt, als Formen der, Sinnlichkeit, und bie Cas 
tegorien, als Begriffe des Verfiandes. Don ihnen eine 
empirifche Deduetion verfuchen wollen, würde ganz vers 


gebliche Arbeit ſeyn; teileben darin das Unterfcheidende 
ihrer Natur liegt, daß fie fich auf ihre Gegenftände bes 
ziehen, ohne etwas zu deren Vorftellung aus ver Erfah⸗ 
zung entlehnt gu haben, Wenn alfo eine Deduction ders 
felben nöthig iſt, fo wird fie jederzeit trausſcendental 
ſeyn müffen, j 


Indeſſen kann man von diefen Begriffen, mie von 
allem Erfenneniß, wo nicht das Principium ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit, doch die Gelegenheitsurfachen ihrer Ergengung 
in der Erfahrung auffuchen, wo alsdenn die Eindruͤcke 
der Sinne den erften' Anlaß !geben, die ganze Erfennt: 
nißfraft in Anfehung ihrer zu eroͤffnen, und Erfahrung 
zu Stande gu bringen, die zwey fehr ungleichartige Ele; 
mente enthält, nemlich eine Materie zur Erfenntniß 
aus den Sinnen, und eine gewiffe Form, fie zu ordnen, 
aus dem innern Quell des reinen Anfchaueng und Den⸗ 
kens, die, bey Gelegenheit der erfleren, zuerſt in Rus⸗ 
Übung gebracht werden, und Begriffe herporbringen. 
Ein folhes Nachfpüren der erften Beftrebungen unferer 
Erfennmißkaft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu 
— all⸗ 
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allgemeinen Begriffen gu fleigen, bat ohne Zweifel feinen 
großen Nutzen, und man hat es dem berühmten Locke 
zu verdanifen, daß er dazu zuerfi den Weg eröffnet hat. 
Allein eine Deduction ber reinen Begriffe a priori 
kommt dadurch niemals zu Stande, denn fie liegt gang 
‚und gar nicht anf diefem Wege, weil in Anſehung ihres 
künftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung ganzlich 
unabhängig ſeyn foll, fie einen ganz andern Geburtds 
brief, ald den der Abſtammung von Erfahrungen, ‚müfz 
fen aufsuzeigen haben, Diefe nerfuchte phnfinlogifche . 

Ableitung, die: eigentlich. gar nicht, Deduction beißen 
Kunz weil fie eine quaeltionem facti betrifft, will ich das 
bir die Erflärung bed Beſitzes einer reinen Erfenntniß 
nennen. Es iſt alfo Flar, daß von dieſen allein es eine 
transſcendentale Deduction und keinesweges eine empiri⸗ 
ſche geben koͤnne, und daß letztere, in Anſehung der rei⸗ 
nen Begriffe a priori, nichts als eitele Verſuche ſind⸗ 
womit ſich nur derjenige beſchaͤftigen kann, welcher die 
ganz eigenthuͤmliche Natur dieſer Erkenntniſſe nicht ber 
Kiffen hat, 

Ob nun aber gleich Nie einzige Art einer möglicher 
Deduction der. reinen Erfenntniß a priori, nemlich bie 
auf dem transſcendentalen Wege eingeräumee wird, fd 
erhellet dadurch doch eben nicht, daß fie fo unungängs 
lich nothmendig ſey. Wir Baben oben die Begriffe des 
Koumes und der Zeit, vermittelſt einer transſcendentas 
len Deduetion zu ihren Duellen verfolgt, und ihre ob⸗ 
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mes zweydeutig machen, dadurch, daß fid ihm über die 
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jective Guͤltigkeit a priori ertlart und beſtimmt. Gleich⸗ 
wol geht die Geometrie ihren ſichern Schvitt durch lau⸗ 
ter Erkenntniſſe a priori, ohne daß fie ſich, wegen ber 
reinen und- geſetzmaͤßigen Abfunft ihres Grundbegriffe 
vom ‚ Raune , vonde Philoſophie einen Beglaubigungss 


ſchein exrbitten darf, Allen der Gebrauch des Begriffe 
geht in biefer Wiffenfchaft auch nur auf die äußere Ein? 


nenmwelt, von: welcher der Raum die reine Sorm- ihrer 
Anſchauung iſt, im welcher alfo alle geometrifche Er⸗ 
fenntniß, weil fie fih anf Anfchauung a priori gruͤn⸗ 
det, unmittelbare Evidenz hat, und die Gegenſtaͤnde 
durch die Erkenntniß ſelbſt, a priori (der Form nach) 
in der Anfchauung, gegeben werden, Dagegen fängt 


mit den reinen DBerftandesbegriffen die unumgängliche 


Beduͤrfniß an, nicht allein von ihnen felbft, fondern 
auch vom Raum die transſcendentale Deduction zu fir 
chen, meil, da fie von Gegenfländen nicht durch Präs 
dicate der Anfhauung und ber Sinnlichkeit ſondern 
des reinen Denkens a priori redet, ſie ſich auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein 
beziehen, und die, da ſie nicht auf Erfahrung ge⸗ 


gruͤndet ſind, auch in der Anſchauung a priori fein 


Object vorzeigen können, worauf fie vor aller Erfahrung 
Ihre Syntheſis gründeten, und daher nicht allein wegen 
der objectiven Gültigkeit und Cchranfen ihres Gebrauchs 
Verdacht erregen , fondern auch jenen Begriff des Rau⸗ 


Des 
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Yehingungen der finnlichen Anſchauung zu gebrauchen gu 


neigt find, weshalb auch oben von ihm eine transfcen, 


dentale Deduction von nöthen war, Go muß denn der 


Leſer von der unumgaͤnglichen Nothwendigkeit einer ſol⸗ 
chen tranſcendentalen Deduction/ ehe er einen einzigen 
Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan hat, uͤber, 
zeugt werden; weil er ſonſt blind verfaͤhrt, und, nach⸗ 
dem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 


ber Untoiffenheit zuruͤckkehren muß, von ber er ausgegan⸗ 


gen war. Er muß aber auch die unbermeibliche Schwie⸗ 
rigfeit zum voraus deutlich einfehen, Damit er nicht über 
Dunfelheit Elage,. wo die Sache felbft tief eingehuͤllt iſt, 
oder über die Wegräumung ber Hinberniffe zu früh vers 
droffen werden, weil e8 darauf ankommt, entweder alle 
Aufprüche zu Einfichten der einen Vernunft, als das bes 
biebtefte Feld, nemlich dasjenige über Die Grenzen aller 
möglichen Erfahrung hinaus, völlig aufsugeben,, oder dies 
fe critifche Unterfuchung zur Vollkommenheit zu bringen. 


Bir Haben oben an ben Begriffen des Raumes und 


der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen fönnen, mie 
diefe als Erfenntniffe a priori fich gleichwol auf Gegen; 
fände nothwendig beziehen müffen, und eine fpnthetifche 
Erfenntniß derfelben, unabhängig von aller Erfahrung, 
möglidy machten. Denn da nurvermittelft folcher reinen 
Formen. der Sinnlichkeit uns ein Gegenſtand erfcheinen, 
d. i. ein Object der empirifchen Anfchauung feyn fann, fo 
find Raum und Zeit reine Anfchauungen , welche Die Bes 
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dingung der Möglichkeit der Gegenftände als Erſcheinun⸗ 
sen 2 priori enthalten, und bie Syntheſis in denfelben 
bat objective Gültigfeit. 


Die Cafegorien bes Verſtandes dagegen ſtellen und 
gar nicht die Bedingungen. vor, unter denen Gegenftände 
"in der Anfchauung gegeben werden, mithin Fännen uns 
allerdings Gegenſtaͤnde erfcheinen, ohne daß fie fi uvth⸗ 
wendig auf Sunitionen des Verſtandes besichen muͤſſen, 
und dieſer alſo die Bedingungen derſelben a priori ent⸗ 
hielte. Daher zeigt ſich hier eine Schwierigkeit, die wir 
im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nemlich 
ſubjective Bedingungen des Denkens ſollten objective 
Guͤltigkeit haben, d. i. Bedingungen der Moͤglichkeit al⸗ 
ler Erkenntniß der Gegenſtaͤnde abgeben: denn ohne 
Functionen des Verſtandes koͤnnen allerdings Erſcheinun⸗ 
gen in der Anſchauung gegeben werden. Ich nehme z. B. 
den Begriff der Urſache, welcher eine beſondere Art der 
Syntheſis bedeutet, da auf etwas A was ganz verſchie⸗ 
denes B nach einer Regel geſetzt wird. Es iſt a priori 
sticht klar, warum Erſcheinungen etwas dergleichen ent: 
halten ſollten, Cdenn Erfahrungen kann man nicht zum 
Beweiſe anführen, weil die objective Gültigkeit‘ dieſes 
Begriffs a priori muß dargethan werden fonnen,) und ed 
iſt daher a priori zmeifelhaft, ob ein foldyer Begriff nicht 
etwa gar Fer fen und überall unter den Erfcheinungen 
feinen Gegenftand antreffe. Denn daß Gegenftänbe der 
finnlichen Anfchawung denen im Gemuͤth a priori liegen; 

den 
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ben formalen Bedingungen ber Sinnlichkeit gemäß feyn, 
müffen, ift daraus klar, weil fie fonft nicht Gegenftände 
für ung fenn würden; daß fie aber auch überden ben 
Frdingungen, deren der Verftand zur fonthetifchen Eins 
ficht des Denkens bedarf, gemäß feyn müffen, davon iſt 


die Schlußfolge nicht fo leicht einzuſehen. Denn es koͤnn⸗ 


ten wol akenfalls Erfheinungen fo ‚befhaffen ſeyn, daß 
der Verſtand fie den Bedingungen feiner Einheit gar’ nicht 
gemäß fände, und als fo in Verwirrung läge, daß 
23. in der Reihenfolge der Erfcheinungen fi nichts dar⸗ 
boͤte, was eine Regel dee Syntheſis an die Hand "gabe, 
und alfo dem Begriffe der Urfache und Wirfung entfpräs 


che, fo daß dieſer Begriff alfo ganz leer, nichtig und oh⸗ 


ne Bedeutung wäre. Erſcheinungen würden nichts des 
ſtoweniger unferer Anſchauung Gegenftande darbieten, 
denn die Anſchauung bedarf der Kunctionen das Denkens, 
auf feine W Meife, 
\ 

Bedächte man ſich von der Mühfamfeit diefer Unter⸗ 
ſuchungen dadurch loszuwickeln, daß man fägte: Die 
Erfahrung boͤte unablaͤſſig Beyſpiele einer ſolchen Regel; 
mäfigfeit der Erſcheinungen bar, die genugſam Anlaß 
geben , den Begriff ber Urfache davon abzufondern', und 
dadurch zugleich die odjective Gültigfeit eines ſolchen Bes 


grifs zu hewähren, fo bemerft man nicht, daß auf diefe 


Beife der Begriff der Urfache gar nicht entfpringen Fan, 
ſondern daß er entweder völlig a priori im Verſtande müſ⸗ 
fe gegründet ſeyn, oder als ein bloßes Sirnseſpinſt gaͤnz⸗ 


ſich 


“ 


ber Gegenitand die Vorfielung, oder diefe den Gegen 
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lich aufgegeben werden muͤſſe. Denn dieſer Begriff er⸗ 
fordert durchaus daß etwas A von der Art ſey, daß 
äin anderes B daraus nothwendig und nad) einer ſchlecht⸗ 
- hin allgemeinen Regel folge. Erſcheinungen geben-gar 
‚wohl Falle an die Hand, aus denen eine Kegel möglich 


iſt, nad) der etwas gewöhnlicher maßen gefchieht, aber 


niemals, daß der Erfolg nothmendig ſey: Daher ber 
Syntheſis der Urſache und Wirkung auch eine Dignität 
anhängt, die man gar nicht empirifch ausdrücken fann, 
nemlich, daß die Wirkung nich bloß zu ber Urfache hins 
zu fomme, fondern durch biefelbe geſetzt ſey, und’ aus 
ihr erfolge, Die firenge Allgemeinheit der Regel ift auch 
gar Feine Eigenfchaft empirifcher Regeln, die durch Ins 
Duction Feine andere als compärative Allgemeinheit, d. i. 
ausgebreitete Brauchbarfeit befommen koͤnnen. Nun 
wuͤrde fich aber der Gebrauch der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe gänzlich ändern, wenn man fie nur als empirifche 
Producte behandeln wollte, 


Debergang 
zur 
Transſc. Deduction der Categorien. 

Es find nur zwey Fälle möglich, unter denen fun; 
fhetifche Vorftellung und ihre Begenftände zufammentref 
fen, fi) auf einander nothmwendiger Weife beziehen, und 
gleichfam einander begegnen können. Entweder wenn 
ſtand 
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Rand allein möglich macht. Iſt das erſtere, fo iR dieſe 
Beziehung nur empieifch, and die Vorſtellung ift niemals 


a priori möglich), Und dies iſt der Fol, mit Erſcheinung, 


in Mnfehung beffen, was an- ihnen zur Empfindung ges 
hört. Iſt aber das zweyte, meil Vorſtellung an fich 
ſelbſt (denn von deſſen Caufalität, vermittelft des Willens, 


ift Hier gar nicht die Rede,) ihren Gegenfland dem Das . 
ſeyn nach nicht hervorbringt, fo iſt dach die Vorſtellung 
in Anſehung des Gegenſtandes alsdenn a priori beſtim⸗ 
mend, wenn durch ſie allein es moͤglich iſt, etwas als eis 


nen Gegenftand zu erkennen. Es find aber zwey Bes 
dingungen, unter denen allein die Erfenntniß eines Ges 
genſtandes möglich iſt, erftlich Anſchauung, dadurch 


derfelbe, aber nur als Erfcheinung, gegeben wird: zwey⸗ 


tens Begriff, dadurch ein Gegenfland gedacht wird, 
der diefer Anfchauung entfpricht. Es iſt aber aus dem 
ebigen flar, daß die erſte Bedingung, nemlich die, uns 
ter der allein Gegenflände angeſchaut werden koͤnnen, in 
der That den Objecten der Form nad) a priori im Ges 
müh zum Grunde liegen. Dit diefer formalen Bedins 


gung der Einnlichfeit flimmen alfo alle Erſcheinungen 


nothwendig überein, teil fie nur durch diefelbe erfcheis 
hen, d. i. empiriſch angeſchauet und gegeben werden koͤn⸗ 
um Nun fraͤgt es ſich, ob nicht auch Begriffe a priori 


borausgehen, als Bedingungen, unter denen allen et⸗ 

was, wenn gleich nicht angeſchauet, dennoch als Gegen⸗ 

Rand uͤberhaupt gedacht wird, denn. alsdenn iſt ale em⸗ 
piri⸗ 


— — — — 
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Birifche Erkenutniß der Gegenſtaͤnde ſolchen Begriffen noth⸗ 
wendiger Weiſe gemäß, weil, ohne deren Vorausſetzung, 
nichts als Object der Erfahrung moͤglich iſt. Nun ent⸗ 
haͤlt aber alle Erfahrung außer der Anſchauung der Sin⸗ 
ne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff 
von einem Gegenſtande, der in der Anſchauung gegeben 
wird, oder erſcheint: demnach werden Begriffe von Ge⸗ 
genftänden überhaupt; als Bedingungen a priori aller 
‚ Erfahrungserfennenif zum Grunde liegen:, folglich wird 
die objective Gültigkeit Dee Categorien, als Begriffe a 
priori, darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung 
(der Zorm des Denfens nad) möglich ſey. Denn alds 
deun besiehen fie fi) nothwendiger Weife und a priori 
auf Begenflände der Erfahrung, weil nur vermittelt ih⸗ 

ver Überhaupt irgend cin Gegenftand der Erfahrung ger 
dacht werden kann. 


Die transſc. Deduction aller Begtife a priori hat 
alfo ein Principium, worauf die.ganze Nachforſchung ges 
richtet werden muß, nemlich dieſes: daß fie ald Bedin⸗ 
gungen a priori der Möglichkeit det Erfahrungen erkannt 
werden muͤſſen, des fen det Anſchauung, die in ihr anhe⸗ 
troffen wird, oder des Denlens). Begriffe, die den ob 
jettiven Brund der Möglichfeit der Erfahrung abgeben, 
Find eben darum nothiwendi Die Entwickelung der Er 
fahtung abet, worin fie angetröffen werden, iſt nicht ih: 
re Drdaction, Lfondern Illuſtration) weil fie dabey doc) 


Bor uf ſeyn mürden. Ohne diefe urfprängliche Be; 
ı zie⸗ 
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chung auf mögliche Erfahrung, in welcher alle Gegen, 
Hände der Erkenntniß vorkommen, würde die Beziehung 


derſelben auf irgend ein Object gar nicht begriffen werden 


finnen. . 


Der berühmte Lock Hatte, aus Ermangelung dieſer 
Bettachtung, Und weil cr reine Begriffe des Verſtandes 
in der Erfahrung antraf, fie auch von der Erfahrung ab} 
geleitet, und verfuhr doch fo inconfequent, daß er das 
mit Verfuche zu Erfenntififfen wagte, die weit über alfe- 
Erfahrungsgrenze hinausgehen. David Hume ew 


kannte, um das hetztere thun zu koͤnnen, fey es nothwen⸗ 


dig; daß dieſe Begriffe ihren Urſprung a priori haben 
müßten. Da er fih aber gar nicht erflären Fonnte, mie 
es mögfich fen, baß der Verſtand Begriffe, die an fich 
im Verſtande nicht verbunden find, doch als im Gegen⸗ 
flande nothtwendig verbunden denfen müffe, und daranfı 
nicht verfiel, dafs vielleicht der Verſtand durch biefe Bes 
griffe felbft Urheber der Erfahrung, morin fiine Gegen 
Rände angetroffen werden, ſeyn fünne, fo leitete er ſie, 
duch Noch gedrungen, von der Erfahrung ab (nemlich 
von einer durch oͤftere Aſſociation in der Erfahrung ent; 
ſprungenen fubjectiven Nothwendigkeit, welche zulent 
falſchlich für objectiv gehalten wird, d, i. der Gewohn⸗ 
heit), verfuhr aber hernach ſehr confequent, darin, daß 
er es fuͤr unmoͤglich erklaͤrte, mit dieſen Begriffen und 
den Grundfaͤtzen, die ſie veranlaſſen, uͤber die Erfah⸗ 
rungsgraͤnze hinauszugehen. Die empiriſche Ableitung, 

| aber, 


‘ 
LU 


“ 
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aber, worauf beide verfielen, laͤßt ſich mit der Wirklich⸗ 
keit der. wiffenfchaftlihen Erfenntniffe a priori, die wir 
Baben,. nemlich ber reinen Mathematit und allgemei= 
nen Maturmiffenfchaft, nicht vereinigen, und wird alfe 
durch das Factum widerlegt. Ä 


Der erſte biefer beiden ‚berühmten Männer öffnete 
der Schwärmeren Thür und Thor, weil die Vernunft, 
wenn fie einmal Befugniffe auf ihrer Seite hat, fi nicht 
mehr durch unbeflimmte Anpreifungen der Maͤßigung in 
Schranten halten läßt; der zweyte ergab ſich gaͤnzlich 
dem Scepticism, da er einmal eine fo allgemeine für Ver⸗ 
nunſt gehaltene Täufchung unſeres Erkenntnißdermoͤgens 
glaubte entdeckt zu haben. — Wir find jetzt im Begrifs 

fe einen Verſuch zu machen, ob man nicht die menſchli⸗ 
che Vernunft zwiſchen dieſen beiden Klippen glücklich 
durchbringen, ihr beſtimmte Grenzen anweiſen, und 
dennoch das ganze Feld ihrer zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit fuͤr 
fie geoͤffnet erhalten koͤnnen. 


Vorher will ich nur noch die Erklaͤrung der Cate⸗ 
gorien doranſchicken. Sie find Begriffe von einem Bu 
genftande überhaupt; Dadurch deffen Anfchauung in Ans 
fehung einer der logifchen Functionen zu Urtheilen ale 
beftimme angefehen wird, So far die Function dee 
categorifchen Urtheils die des Verhaͤltniſſes des Sub⸗ 
jects zum Prädicat, z. B. alleKörper find theilbar, Al 
fein in Anfehung bes bloß Ingifchen Gebrauchs bes Beni 
ſtandes blieb es unbeſtimmt, welcher von beiden Begriß 

’ fen 


LAbſchhi. Vond. Prineip. einer transſt. Deburt. rg 
fen die Bunction des Sabjecic, und wetchem Die des Praͤe 
dicats man geben wolle, : Denn man kann auch fagenz 
Einigeß Theilbare iſt ein Körper. Durch die Eategorie 
der Subſtanz aber, wenn ich. den Begriff eines. Körpers 
darumer bringe, wird es beſtimte daß feine: eimpicifihe 
Anſchauung in der Erfahrung immer war. a: Gubject, 
niemals als bloßes Praͤdicat betrachtet werden äfle; ; und 
fo in allen übrigen Categorien. 


Der . . u 
Deduetion der reinen Berftandesbegriffe 
Zweiter Abſchnitt. | 


Tranefcendentale Deduetion - der reinen | 
DVerftandesbegriffe \ 
5. 15. | 
Bon der . 
Möglichkeit einer Berbindung überhaupt. 

De Mannigfaltige der Vorſtellungen kann in einer 
Anſchauung gegeben werden, die bloß ſinnlich d. i. 
nichts als Empfaͤnglichkeit iſt, und die Form dieſer An⸗ 
ſchauung kann a priori in unſerem Vorſtellungsvermoͤgen 
legen, ohne doch etwas andres, als die Art zu ſeyn, 
wie das Subject afficirt wird. Allein die Verbindung 
leonjunctio) eines Mannigfaltigen uͤberhaupt, kann nie⸗ 
mals durch Sinne in uns kommen, und kann alſo auch 
nge in der reinen Form der ſinnlichen Anſchauung zu, 
J gleich 


< 





130. Eiementarl: 11.25. J. Nbih. XBuch I. Au: 
"gleich mit emthalten.fenns. deun MA-iff ein Actus der Spon⸗ 
tancitaͤt der Vorſtellungskraft, und, da man dieſe, gun 


Unterſchiede don der Sinnlichkeis, Verſtand nenmen muß, 
fo iſt alle Verbindung, wir mögen. ung ihrer bewußt wer? 


den oder, nicht, es mag eine Verbindung, dei Mannig⸗ 


faltigen der Auſchauung / oder mancherley Begriffe, und 
an, ber exſteren der finnlichen ,: oder nicht finnlichen Ans 
fhauung feyn, eine Verſtandeshandlung, Die wir mit 
der allgemeinen Benennung Syntheſis belegen wuͤrden, 
um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daß wir ung 
nichts, ale im Object verbunden; vorſtellen Fönnen ; op; 
ne es vorher ſelbſt verbunden zu haben, und unter aflen 
Vorſtellungen die Verbindung die einzige iſt, die nicht 
derch Qbjeete gegeben, ſondern nur vom Supjicte ſelbſt 
verrichtet werden kann, weil ſie ein Actus feiner Selbſi⸗ 
thaͤtigkeit if. Man wird hier leicht gewaht, daß dieſe 
Handlung urfpränglich einig, und für alle Verbindung 
gleichgeltend feyn möffe, und daß die Aufloͤſung Analy⸗ 
ſis, "die ihr Gegentheil zu ſeyn ſcheint, fie doch fedetzeit 
vbrausſetze; denn wo der Verſtand vorher nichts verbun⸗ 
ben hat; ba kann er auch nichts aufloͤſen, weil es nur 
durch ihn als verbunden bey Vorſtelungelraft hat gege⸗ 
ben werben können, 


aber der. Begriff der Becbinbung kahet außer dem 
Begriffe bed Mannigfaltigen, und der Syntheſis deſſelben, 
noch ben der Einheit deſſelben bey ſich.· Verbindung iſt 
Vorſtellung der fonepetifchen Einpeit des Mennigfaltir 
gen 


| 





\ 
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en H. Die Vorſtellung dieſer Einheit kann alſo nice - 
aus der Berbindung \entfiehen, fle macht vielmehr das 
dur, daß fie zur Vorſtellung des Mannigfaltigen hinzu⸗ 
lommt, hen Begriff der Verbindung allererſt "möglich 
Dieſe Einheit, bie a priori dor allen Begriffen der Vert 
bindung worhergeht, iſt nicht etwa jene Cetegorie den 
Einheit (9 10.23 denn Affe Gufegotien gruͤnden fi) auf 
logiſche Functionen in Urtheilen, in dieſen aber iſt ſchon 
Verbindung / mithin Einheit gegebener Begriffe gedacht. 
Die Categorie ſetzt alſo ſchan Verbindung voraus. Afo 
muͤfſen wie dieſe Einheit (als qualitative K. 12.) noch bbs 
ber ſuchen, nemlich in dentienigen, was ſelbſt den Grund 
der Einheit verſchiedener Begriffe In Werhellen, mithin 
der Moͤglichkeit des Verſtandes / ſogar in feinem losiſchen 
Gebrauche enthält, | 


‘ g. iI6 
Sen der urſpruͤnglich hchetſchen Einheit der 
Apperseption. 0 


Das ı Ich denke, muß alle meine Verftellungen MM 
gleiten können ; denn fonf wuͤrde etwas in mir vorgeſtellt 
ed. wer⸗ 

4.56 die Vorſtellungen felbſt identiſch And, und alſo eine 
dutch. bie anderr anniyrifch koͤnne gedacht inerden, dad 
ford hier nicht in Betrochtung. Das Bewugtſeyn 
der einen iſt, fo fern vom Männigfaltigen die Mede iſt, 
vom Bewußtfeyn der anderen doch immer zu unterſchelden, 

und auf die Syntheſis dleſes Gmögtien) Vewußtſeyns 


kommt es hier alein an. | 
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Herden, wus gar nicht gedacht werden koͤnite, welches 
eben fo viel Heiße, als bie Vorſtellung märde einweder 
unmoͤglich, voder wenigſtens: fuͤr lich nichts ſeyn. Dies 
jenige Vorſtelang, die vor allem Denken gegeben ſeyn 
kann, beißt Anſchauung. fo hat alles Mannigfaltige 
der Anſthaunng eine nothweudige Beziehung auf das: 
Ich denke, in demfelben-Subjecty "darin dieſes Mannig⸗ 
faltige angetroffen wird. Dieſe Vorſtellung aber IR ein 
Actus der Spontaneitaͤt, d. i. ſte kann nicht als zur Sinn⸗ 
ſachkeit gehoͤrig angeſehen werden. Ich nenne fie die reis 
ne Apperception, um ſie won der empiriſchen zu unter; 
ſcheiden/ vder auch die urſpruͤngliche Apperception, weil 
he dasjenige Selbſtbewußtſeyn iſt, was, indem es die 
Vorſtellung Ich denfe hervorbringt, die ale andere muß 
begleiten fünnen, und in allem Bemußtfenn ein und daß 
felbe ift, von keiner weiter begleitet werden fann, Ich 
nenne auch die Einheit derſelben die transfcendentale Eins 
heit des Selbſtbewußtſeyns, um die Möglichfeit der Er; 
fenntniß a priori aug ihr zu bezeichnen. Denn die man 
igfaltigen Borflellungen, bie in einer gewiſſen Anſchauung 
gegeben merben, wuͤrden nicht insgefamt meine Vorſtel⸗ 
ungen ſeyn, wenn fie nicht insgefamt zu einem Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn. gehoͤreten / d. i. ald meine Vorſtellungen Cob ich 
mich ihrer gleich nicht als ſolcher bewußt bin) muͤſſen fie 
doch der Bedingung nothwendig gemäß ſeyn, unter ber 
ſie allein in einem allgemeinen Selbſtbewußtſeyn zuſam⸗ 
menſtehen koͤnnen, weil ſie ſonſt nicht durchgaͤngig mir 
ange⸗ 


— 
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angehösen waͤrden. Aus dieſer mſyrtmicuan Verbin⸗ 
dung laͤht Beh vieles ſolgern. 


Nemlich dieſe durchgängige Iventitat ber Ange? 
pfion eines in det Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen/ 
enthaͤlt eine Eyntheſis der’ "Vorfielkungen,- und ift nor 
durch dag Berouhefegn dieſer Synthefis mdglich. Denn 
das empiriſche Beroußtfem i⸗ welches verſchledene Vorſten⸗ 
lungen begleitet, iſt an fa, erfreut und ohne Beziehung 
auf die Identitaͤt des Sut jects. Dieſe Bezlehung ge! 
ſchiehe alfo dadurch noch: nicht daß ich. jede: Vorſtellung 
mit Bewußtſeyn begleite, Tone daß‘ ich. eine zu der ans 
deen hinzufege und mir der Ehntheſis derſelben pewußt 
bin. Alſo nur dadurd); daß ich ehr Marnigfaltiges ge) 
gebener Vorftellungen in einem Bewußtſeyn verbinden 
tam, if es moͤglich, daß ich mir die Spentlide des. Bei 
wußtfeyns in diefen Vorftittngen ſelbſt vorſtelle, d. i 
die analytiſche Einheit ber Apperception iſt nur unter der 
Vorausſetzung irgenb ‘eher fynthetifchen mdolich 

$3 Der 


) Die uabgtilhe Einheit des Bewußtſeyns Hängeuflern ge⸗ 
meinſamen Begriffen, als folkhen,. an, z. B. wenn ich 
nie roth uͤberhaupe vente, fo ſtelle ich mix dadurch eine 
Beſchaffenheit vor/ die (als Merkmal) irgend woran an ⸗ 
gtroffen, oder wit auderen Vorſtellungen verbunden feyn - 
kann; alfo nur vermäge einer. vorausgedachten möglichen 
ſynthetiſchen Einheit kann ich mir die analytiſche vorſtel⸗ 
eh. Line Borftellung , “die als verfihiedenen gemein 
gedacht werben foll, wird als zu folchen gehörig angeſe⸗ 

m . ‚ben. 





\ 
a 


Ber Sehaikeriwiife in der ifchauung gegehhe' Vevſtei⸗ 
fungen gehören mir insgefamt Al’: heißt bemkch'fo "Wiek, 
ols, ich vereinige fie in einem elbſthewufitſenn, pdes kann 
fie. wenigſtens darinn vereinigen, ‚und-ob.,er, gleich ſelbſt 
voch wicht. has Bcraußtfen ber, Gunehefiß, be ber Jarſtellun⸗ 
gen iſt, ſo ſetzt er doch hie Moalichleit der Kersten vor⸗ 
enß, ‚Di, nur dadurch dab jch das Mannigtaltige Ders 
ſelben im einem, Berpukgfegu bagusifen, kann, uenpe, ich 
diefelbe intgeſant meine Vorßellungen; denn ſonſt wärs 

de ich ein fo vielfaͤrbiges nerſchiedenes Selbſt haben, als 
ich, Vorſtellungen habe, deren Ih mir bewuftt him.. Eon; 
ghetiſche Einheit beg Moupigfaltigen der Anſchauungen 
als a priori cgeben ⸗ ig alſo der. Grund ‚ber, Identitaͤt 
der ginpexcertien ſelbſt, ‚Big. g prieri allen meinem bei 
ſtimmten Denten vorhergeht. Verbindung liegt aber 
nicht in den Hegenſtaͤnden, ‚and fann yon ihnen nicht etwa 
durch Wahrnehmung entlehnt und in deu Verſtand das 
Durch allererſt aufgenommen werden , ſondern iſt allein 
— eing 


Gen, die außer ihr noch etwas Verſchiedenes Un ſich 
heben, folglich muß fie in ſynthetiſcher Einheit meit:ande- 
zer Ewenn gleich nur möglichen Borſtelungen) vorher ge⸗ 
dacht werden, ehe ich Die analgtifche Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns, welche fle zum enpceptus communis macht, an 
i6r denken kann. Und fo iſt die ſynthetiſche Einheit der 
Apperception der hoͤchſte Punet, an Dem. man allen Ber: 
. Randengebraurb, folbſt die ganze Logik, und, nach ihr, die 
Transſtendental ⸗ Dpilofophie beften anf, ja Bien Ver⸗ 
mögen iſt des Verſtand felbſt. 





/ 
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eine Verrichtung des Verſtandes, ber ſelbſt· nichts weiter 
iſt, als das Vermögen, a priorj zu verbinbenz-und das 
Mannigfaltige gegebener Borfiellungen unter Cinheit der 
Apperception zu bringen; welcher Frundſas d der oberſte 
im Bangzts Tunfä bb Siam Mei 


. ’ D I 


Diefer Grundlab der, nothioenpigen Einßeie deu 


Apperception, iſt nun zwar ſelbſt identifch, mithin ein 
analpeifcher Sa, erklaͤrt aber doch eine Sotheſts des 
in einer Auſchauung gegebenen Mannigfaitigen als noth⸗ 
wendig , one welche jene burshgängige Wentitat des 
Selbſtbewußtſeyns nicht gedacht werden fantı, Denn 


durch das SH, als einfache Vorſtellung, iſt nichts Man⸗ 


nisfaltiges gegeben; in der Anſchauung, die davon un⸗ 
terſchieden iſt, kann es nur gegeben und dürch Verbin⸗ 
dung in einem Bewußtſeyn gedacht iverden. Ein: Bers. 
fand, in welchem durch das Selbſtbewußtſeyn zugleich 
alles Mannigfaltige gegeben würde, wuͤrde anſchauen; 
der unfere kann nur denken und muß | in den Cinnen 
de Anfhauung fuchen. Sch bin mir alfo des idensifchen 
Selbſt bewußt, in Anfehung des Mannigfaltigen der mis 
‚in eines Anſchauung gegebenen Vorſtellungen weil ich 


Pr insdeſamt ‚meine Verfiellungen nenne, die eine ans? 


machen. Das ift aber ſo viel, als, daß ich min einer 


nothwendigen Synthefis Derfelben a priori bewußt bin; | 


weiche. die urfprüngliche fonthetifche Einheit der Apper⸗ 


keption heißt t. unter der alle mir gegebene Vorſtellungen 


J4 ſtehen, 


⸗ 


‚Arber: aber: unter die ſie an durch eier Syntheſts ges 
"ragt werden muͤſſen. 
2. EEE Eu BEE SE nn j 
De Grundſatz der ſynthetiſchen Einheit ber Ap⸗ 
perception iſt das oberſte Princip alles 
v* | Verſtandesgebrauchs. | 
der oberſte Grundſatz ber. Moͤglichteit aller An⸗ 
| ſchauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut ber - 
| transſc. Aeſthetik: daß alles Mannigfaltige derfelben un: 
ter ben formalen Bedingungen des Raums und der Zeit 
| fiche. Der oberſte Grundſatz eben derſelben in Bezie⸗ 
hung auf, den Verſtand ifts daß alles Mannigfaltige der 
Anſchauung unter Bedingungen ber urſpruͤnglich⸗ fonthes 
— Einheit der Apperception Rebe”). Unter dem ers 
ſteren ſtehen alle mannigfaltigen Vorſtellungen der An⸗ 
fchauung, ſo fern ſie uns gegeben werden, unter dem 


zweyten ſo fern ſie in einew Bewußtſeyn muͤſen verbun⸗ 
den 


*) Der Raum und die Zeit und alle Theile derſelben find 
Anſchauungen, mithin einzelne Vorftelungen mit dem 
Mannigfaltigen, dag fie in ſich enthalten (fiche die trausſc. 
Aeſthetit), "mithin nicht bloße Begriffe, Durch die eben‘ 
daſſelbe Bewußtſeyn, als in vielen Vorſtellungen, fon- 
dern viel Borfielungen als in einer, und deren Bewußt⸗ 
feyn , enthalten, mithin als zufammengefegt, folglich die 
Einheit des Bewußtſeyns, als ſynthetiſch, aber doch ur⸗ 
fprünglich angetroffen wird. Dieſe Einzelnheit desfel⸗ 
ben iſt wichtig in der Anwendung (fiehe$. 25.). 
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Den werden koͤnnen; denn ohne das kann nichts vadurch 
gedacht oder erkannt werden, weil bie. gegebene Vorſtel⸗ 
lungen den Actus der Appercepein, Ich benfe , nit - 
aumein haben, ma dadurch Bickcir einem Selbfiheraufg: 
ſeyn zuſammengefaßt ſeyn wuͤrden. a 


Verſtandiſt, nlgemein zu⸗ reden, das Vermbgen 
der Erkenntniſſe. Dieſe beſtehen im der beſtimmten Ve⸗ 
nehung gegebener Vorſtellungen auf ern Object. Objett 
aber iſt das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer 
‚gegebenen Anſchanung vereinigt iſt. Nun erfodert aber 
alle Vereinigung er Vorſtellirngen Enheit des Bersüßts 
feynd in der Syntheſis berfelben. Folglich iſt die Eik⸗ 
‚beit des Bewußtſeyns dasjenige, was allein bie Bezie⸗ 
hung der Vorſtellungen auf einen Gegenſtand, within 
ihre objective Guͤltigkeit, folglich, dei fie Erkenntniſſe 
werben, ausmacht, und worauf folglich wenn Bie m 
lichkeit des Verſtandes berußht.. 


Das erſte reine Verſtandeserkenntniß alfo , worauf | 
fein ganzer uͤbriger Gebrauch fi gruͤndet welches auch 
zugleich von allen Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung 
ganz unabhaͤngig iſt, iſt nun der Grundſatz der urſpruͤng⸗ 
lichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. Co iſt 
die bloße Form der anßeren ſinnlichen Anſchauung, der 
Kaum, noch gar keine Erkenntniß; er giebt nur das 
Nannigfaltige der Anſchauung a priori zu einem möglis 
hen Erkenntniß. Am aber irgend etwas im Raume zu 
etlennen zu. B. eine Linie, muß ich fie siehen, und alfs 


wo. .. 


| 35 eine, 
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Seine beſtimmte Beibinbung . des gegebenen Mannigfals 
gen ſynthetiſch zu Stande bringen, Fer’ daß die Einheit 
„Dieter. Handlung zugloich "dis Einheite de Bewußtſeyns 
uurMegriffe einen: Linie) „ME, und: baburch allererſt ein 
Object (ein beſtimmter Maum) vvfanut tivi Die ſyn⸗ 
‚Abe Sudeit ‚bes Sewußtleyns Iſt affo- sine. wbjectise 
Bedingung aller Erlenutniß, nicht deren ich bloß feibk 
 ‚bedagf am sin Dbjert zu erlannen, ſondern unten her 
ede Anſchauung ſtehen muy. ya. für.;mich. Object zu 
„suerben, weil auf andere Arts. und, ahue diefe Synthefis, 
‚Das. Mannigfaltige, fih wicht in-diapn ve ver⸗ 
einigen wuͤrhe. 
Dieſen —* Satz iſt, u aifagt, risk analy⸗ 
| Az ob er zwar die ſynthetiſche Einheit zur Bedingung 
alles Denkens macht; denn eu fagt nichts weiter, aldı 
‚daR alle meine Vorſtellungen in irgaͤcd einer gegebenen 
Anſchauung unter der Bedingung ſtehen muͤſſen, unter 
der ich fie allein als meine Vorſtellungen zu dem identiſchen 
Selbſt rechnen und alſo, als in einer Apperception (pw 
thetiſch perbunden, ‚duch ben allgemeinen Ausdruck Ich 
denfe zuſammenfaſſen kann. 


Aber dieſer Grundfatz iſt doch nicht ein Princip für 
"jeden überhaupt möglichen Verſtand, ſondern nur für | 
den, durch beffen veine Apperception in der Vorſtellung: | 
Ich Bin, noch gar nichts Mannigfältiges gegeben iſt. 
Derienige Verſtand, durch deſſen Selb ſtbewußtſeyn zu 
gleich das annsfalnie ber Anſchauung gegeben würde 





en 
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ein Verſtarid, binvch; deſſen Vorteluns ncleich dio yz 
jecte dieſer Veorſtelluugexiſtirten / wuͤrde einen veſnl 

dern Bein bevi Syntheſis der Bannigfoktigen zu dit 
Einheit ded Berufefenns: nicht beduͤefonen bern: bei 
menſchliche Berfaniey der bloß - benkt,:nicht anſchaut, 
bedarf. Aber Vive wrnfchlichen: Verſtand HE voch 
unvermeidlich det erſte Geundſatz, fa, Bußter- ſich ſogaẽ 
von einem andeven -wiöglichen Verſtande, ertweder ˖ einen 
ſolchen, Ber feliſt aufchauete, vher, wenn gleich eine 
fianfiche Anſchaunng, aber doih vrn anderer Art, ald 
die in Raume und Der Zeit‘, zum Grunde Uegend beſaͤße, 


ſich be ben endeten REM machen Tann, et 
a 
Wee ee Cini des Sisfsemufte 
ſehns ſey. | 


Die —— Einheit der Appereeption iA 
diejenige, durch welche alles in einen Auſchauung gege— 
bene Mannigfaltige in emen Begriff vom Object vereinigt 
wild. Sie heißt darum objectiv, und muß won.idir 
fübjectiven Einheit des Bewuͤßtſeyns unterſchieden wer⸗ 
den, die eine Beſtimmung des inneren Sinnes iſt, das 
durch jenes Mannigfaltige der Anſchauumg zu einer fols 
en Verbindung empirifch gegeben. wird, Ob ich min . 
des Monnigfaltigen als zugleich, oder nach einander, 
empiriſch hemußit ſeyn koͤnne, kmamt af Umſtaͤnde, 
vor cwrcuche Brhlagüngen; on. Daher die empiniſche 

Ein 


! 
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ginhoit· des Bemrußaſerns durchẽ Aſotation der Borfich 

langen, ſelbſt · eane Erſcheinung ‚begrigft, und ganz zufällig 
Wr ‚Dogsgen Kebt ‚die reine Km der Anfchauung in 
der Zaitr bloß, ale Anſchaacung uherheupt / bie ein gege⸗ 
benes Mannigfaltiges: enthält, unter deux urſpruͤnglichen 
Einheit des Semalisienus, .Ichiglich durch die nothwen 
dige Beziehung des Mannigfaltigon der Auſchauung zum 
Einen: Ich denke; «ifo durch die reine Syntheſis des 
Berftandes, weſche a priori der empiriſchen zum Grun 
de liegt. Fee -Ei.rheit iſt allein objectio guͤltig; bie aus 
piriſche Einheit der Apperceptien/ die wir hier nicht ex; 
waͤgen, und. die auch ur van ber erfienen, unden-gege: 
benen Bedingungen in concreto, abgeleitet ift, hat nur 


fubjective Gültigfeit. Einer verbindet die Vorſtellung 


eines gewiſſen Wortes mit einer Sache, der andere mit 
einer anderen Sache; und die Einheit des Betoußtfennd, 


‚ indem, was empieifch ift, ift in Anfehung deffen, was 
Degeben üft, wicht nothwendig und: allgeinein geltend, 


5. 19. 


Die logiſche Form aller Urtheile beſteht in der 


objectiven Einheit der Apperception der 
darin enthaltenen Begriffe. 


Ich Habe ‚mich memals durch bie Erklaͤrung, welche 
bie Logiker von einem Urtheile überhaupt geben, befrie; 
digen koͤnnen: es iſt, wie fie ſagen, bie Vorſtellung 


eine? * Derpäknife zwiſchen zwey Begriffen. Dim nun 


be 
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hier Äber das Fehlerhafteder Erffäring,' daß ſie allenfalls 
nur anf categoriſche, aber kidje bypothetiſche und dis⸗ 
junctive Urtheile paßt, (als welche letztere nicht ein Ne 
haͤltniß von Begriffen, ſondern ſelbſt von Urtheilen enthal⸗ 
ten ,) mit ihnen zu zanken, Cohnerachtet aus Diefem Ver⸗ 
ſehen ber ‚Logik manche laͤſtige Folgen erwachſen find ,) * 
merfe ich nur an, daß, worin dieſes Verhaͤltniß de 
ſtehe, bier nicht beſtimmt iſt. 


Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkennt⸗ 
niſſe in jedem Urtheile genauer unterſuche, und ſie, als 
dem Verſtande angehörige, von dem Berhältniffe nach 
Gefegen der reproduciinen Einbildungsfraft (welches nur 
fubjectine Gültigkeit hat) unterfcheide, fü finde ich , daß 
ein Urtheil nichts andres ſey, als die Art, gegebene Er⸗ 
kenntniſſe zur objectiven Einheit der Apperception zu 
bringen. Darauf zielt das-Verhältnißwörtchen ift in 

dens 


”) Die mweitläuftige Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Figu⸗ 
sen betrifft nur die categorifchen Vernunftſchluͤſſe, und, 
ob fie zwar nichts weiter iſt, alseine Runft, Durch Vers 
ſteckung unmitselbarer Schläffe (confequentiae imme, 
diatae) unter die Prämiflen eines reinen Vernunftſchluſ⸗ 
fs, den Schein mehrerer Schlußarten, als des in der, 
erften Figur, zu erfchleichen, fo wärde fie doch dadurch 
alein fein fonderlihes Gluͤck gemacht haben, wenn es 
ihr nicht gelungen wäre, die categorifchen Urtheile, als 
die, worauf fih alle andere miüflen beziehen laflen, in‘ 
ausfchließliches Anfehen zu bringen, welches aber nach 
9. falſch iſt. 





* 
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denſelben, tum: die objective Sunheit gegebener Worſtel 


kungen von · der ſubjecciven zu unterſcheiden. Deun Die 


ſes bezeichntt die Beziehung derſelban guf die urſpruͤna⸗ 
Uche Apperceptien und. die nochwendige Einheit derſeln 


ben, wenn gleich, das Urtheil. ſelbſt empiriſch, mithin 
qufällig. iſt, z. B. die Körper Find ſchwer. Damit id 
zwar nicht ſagen will, dieſe Vorſtellungen gehoͤren in 
der empiriſchen Anſchauung nothwendig zu einander, 
ondern fit gehören vermoͤge ber nothwendigen Ein- 
w det Apperceptiot in der Syntheſis dee Anſchauun⸗ 
gen zu einandti; de I. nad) Prineipien det oͤbjcetiven 
Beſtimmung aller Vorſtellungen, ſo fern barans Ev 
tenntniß werden kann, welche Princißien alle aus dem 
Grundſatze der tkransſcendentalen Einheit ber "Upper 
veption abgeleitet find, Dadurch allein wird aus dieſem 
gWerhaltniſſe ein Urtheil, d. 1. ein Verhaͤltniß, das ob 
Jectis gültig iſt, und ſich don dem Verhaͤltniſſe eben der: 
felben Vorſtellungen, worin bloß ſubjective Guͤltigkeit 


vaͤte, z. DB mach Geſetzen ber Aſſociation, hinreichend 
Anterſcheidet. Mach ben letzteren wuͤrda ich mus ſagen 
innen; Wenn ich einen Koͤrper sage; fo fuͤhle ich Tinen 


Druck der Schwere; uber Michtt- et, bed Körper, iR 
ſchwer; welches ſo diel ſagen will; als, dieſe beide 
Vorſtellungen ft} ind im Object / d. i. oöͤhne uͤnterſchied des 
Zuſtandes Dre Subjects, verbunden, und nicht bloi in 
ber Wahenehmung (ſo oft. ſie auch wiederholt fepi may) 
beyſammen. | 


' 6‘ 20. | 
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gr. 2% 
Alle finnliche Anſchauumgen Reben u unter den 
Categurien, : als Bedingungen, - unter denen 
allein das Mannigfaltige bderfelben in ein 
Bewußtſeyn zuſammenkom⸗ 
"men kann. 


x 
‘ 


Das wiähtlgfolige in eiher aͤnnlichen Anſchauung 
Begebene gehbrt nothwendig unter die urſpruͤngliche ſyn⸗ 
thetiſche Einheit der Apperception, weil durch dieſe die 
Einheit der Anſchauung allein moͤglich if; (6. 17.) Dies 
jenige Handlung des Verſtandes aber, durch die das Man⸗ 
nigfaltige gegebener Voeſtellungen (fie moͤgen Anſchauun⸗ 
gen oder Begriffe ſeyn) unter eine Apperception uͤber⸗ 
haupt gebracht wird / iſt Die logiſthe Functivn ber Ur⸗ 
heile (Ss 13.) Alſo iſt alles Maͤnnigfaltige; ſo fern es 
in Einer ampiriſchen Anſchauung gegeben iſt, in Anfer 
kung einer der logiſchen Funktionen zu urtheilen bes 
ſtimmt, durch die es nemlich zu Einem Bewußtſehn Übers 
haupt gebracht Wird; Nun find aber die Categorien 
nichts anders, als eben diefe Functionen gu urtheilen / 
fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anfıhauung 
in Anſehung ihrer beſtimmt ift. CS. 13.) Alſo ſteht auch 
bas Mannigfaltige in Einen gegebenen Anſchauung natht 
wendig unter Categorien. 


® 


$ 4: 
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. $. 21. _ 
‘ : nn Anmerkung. 


- Ein Mannigfaltiged, das in einen Anſchauung, die 
ich die meinige neune, enthalten iſt, wird durch die 
Syntheſis des VBerfiandes als zur notwendigen Einheit 
des Selbſtbewußtſeyns gehoͤrig vorgeſtellt, und dieſes ge⸗ 
ſchieht durch die Categorie *). Dieſe zeigt alſo an: daß 
das empiriſche Bewußtſeyn eines gegebenen Manmigfal 
tigen Einer Anſchauung eben fowol unter einem veinen 
Selbſtbewußtſeyn a priori, wie empiriſche Anſchauung 
unter einer veinen finnlichen, die gleichfalls a priori 
Statt hat, ſtehe. — Im obigen Sage iſt alfo der Ans 


fang einer Debuetion der reinen Verſtandesbegriffe gu 
mache, in welcher ich, ba die Gategorien unabhängig 


von Sinnlichfeit bloß im Verſtande entfpringen, noch 


‚son der Art, wie dad Mannigfaltige zu einer empier 


fen Anſchauung gegeben werde, abſtrahiren muß, um 
nur auf die Einheit, die in Die Anfchauung vermittelſt der 
Kategorie durch den Berftand hinzukommt, gu chen. 
An der Folge (9. 26.) wird aus der Art, wie in der 


Sinnlichfeit die empirifche Anſchauung veseben wird, ge 
zeigt 


H Der Beweisgrund beruht auf der vorgeſtellten Einheit 


der Anſchauung, dadurch ein Gegenſtand gegeben wird, 
welche jederzeit eine Syntheſis des mdnnigfaltigen zu 
einer Anfchauung Gegebenen in fich ſchließt, und ſchon die 
Beziehung diefes letzteren auf Einheit der Apperception 
enthäfg. 


f 
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jeigt werden, daß bie Einheit derſelben Feine andere fen, 
als weiche die Gategorie nach dem vorigen 6: 20. dem 
Marmigfaltigen einer gegebenen Auſchauung Aberhaupt 
vorſchreibt, und dadurch alſo, daß ihre Guͤltigkeit priori 
in Wufehung aller Gegenſtaͤnde unſerer Sinne erklaͤrt 
wird, die Abficht der Deduction allererſt völlig erreiche 


Milein von einem Stuͤcke konnke Ich Im obigen Bes 
weiſe duch nicht abſtrahiren, nemlich davon, daß bag 
Mamnigfaltige für die Anfhauung noch vor der Synthe⸗ 
ſis des Verſtandes, und unabhängig bon ihr, gegeben 
ſeyn müffe; wie aber, bleibt Bier unbeſtimmt. Denn, 
wollte ich mir einen Verſtand denen, ber ſelbſt anfchaues 
te (wie etwa einen göttlichen, bee nicht gegebene Gegens 
ſtaͤnde fich vorflellete, fondern durch defien Vorſtellung 
die Gegenflände ſelbſt zugleich gegeben, ober hervorge⸗ 
bracht wärben), fo würden die Categorien in Anſehung 
eines folchen Erkenntniſſes gar feine Bedeutung haben. 
Cie find nur Megeln für einen Verſtand, defien ganze. 
Bermbgen im Denken befteht, d. i. in der Handlung, 
die Syntheſts des Mannigfaltigen, welches ihm andeye 
weitig in der Anſchauung gegeben worden, zur Einheit 
der Apperception zu bringen, der alfo für fich gar nichts 
efennt, fondern nur den Stoff zum Erfenntniß, die Ans 
ſchauung, die Ihm durchs Object gegeben werben muß, 
verbindet und ordnet, Von der Eigenthämlichkeie ums 
ſers Verſtandes aber, nur vermittelft ber Categorien und 

| K nur 
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= nur gerade durch dieſe Art und Zahl derſelben Sinheit 


der Apperception 2 priori zu Stande zu bringen, läßt 
ſich eben fo wenig ferner ein Grund angeben, als war 
am wir gerade Diefe und Feine andere Functionen zu Ur: 
theilen haben, oder warum Zeit und Daum bie einzigen 
Gormen unſerer möglichen Anſchauung find, 

| 22. | 
Die Categorie hat feinen andern Gebrauch zum 
Erkenntniſſe der Dinge, als ihre Anwendung 

auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung. 

Eid) einen Gegenftand benfen, "und einen: Segen⸗ 

ſtand erkennen, iſt alfo nicht einerley. ‚zum Erkenntniſſe 
gehoͤren nemlich zwey Stuͤcke: erſtlich der Begriff, da 


durch uͤberhaupt ein Gegenſtand gedacht wird (die Cate; 


-gorie), und zweytens bie Anſchauung, Dadurch er gege⸗ 


ben wird; denn, koͤnnte dem Begriffe eine correſpondiren⸗ 


de Anſchauung gar nicht gegeben werden, fo toäre er 

ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegen: 
"Rand, und duch ihn gar keine Erfenntniß von irgend 
eine Dinge möglich; weil es, fo viel -ich müßte, nichts 


gäbe, noch geben koͤnnte, worauf mein Gedante "ange: | 


wandt werben tfönne. Nun ift ale ung mögliche Ans 


ſchauung ſinnlich (Aeſthetik), alſo kann das Denken eines 


Gegenſtandes uͤberhaupt durch einen reinen Verſtandes⸗ 


begriff bey uns nur Erkenntniß werden, ſo fern dieſer 
auf Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen wird. Sinnliche 
Ve, ' .. , . 2 Ar; j 





c 
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Anſchauung if. entweder reine Anſchauung Raum and 
zeit) ober empiriſche Anfchauung desjenigen, was im 
Kaum und der Zeit unmittelbar als wirklich, Dusch Ems 
pfindung, vorgeſtellt wirds. Durch Beſtzmmung ber er⸗ 


ſteren koͤnnen wir Erkenntniſſe a priori von Begenfläns 
den Cin der Mathematik) bekommen, aber nur ihren 


Form nad), als Erfcheinungen, ob es Dinge geben Eins 
ne, bie in dieſer Form angeſchaut werben muͤſſen, bleibe 
doch dabey noch unausſsgemacht. Folglich find alle mathe⸗ 
matiſche Begriffe für fich nicht Erkenntniſſe; außer, fo 
fen man vorausfegt, daß es Dinge giebt, die fi nur 


der Form jener reinen finnlichen Anſchauung gemäß, und 


darſtellen laſſen. Dinge im Raum und der Zeit wer⸗ 


dd 


den aber nur gegeben, fo fern fie Wahrnehmungen (mit . 


Gnpfindung begleitete Borflellungen) find, mithin durch 
empiriſche Worſtellung. Folglich verfchaffen die reinen 
Berkandesbegriffe, felbft wenn fie auf Anfchaunngen 
a priori (wie in ber Mathematik) angewandt werden, 
nur fo fern-Erfenntniß, als dieſe, mithin auch. die Ver⸗ 
Ranbesbegriffe vermittelt ihrer, auf empleifihe Anſchau⸗ 


ungen angewandt werden koͤnnen. Folglich liefern uns 
die Categorien vermitselft der Anſchauung auch keine Err 


kenntniß von Dingen, als nur durch ihre mögliche An⸗ 
wendung auf empirifche Anſchauung, d. i. fie Dienen nur 


zur Möglichteit empisifcher Erkenntniß. Dieſe aber. 


heißt Erfahrung... Folglich Haben die Gategorien feinen 


anderen Gebrauch zum Erkenntniſſe des. Dinge, als nur 
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fo fern diefe ald Grgenfäude mäglicher Erfahrung auge⸗ 


nommen werden. 
8. 22 

Der obige Sag iſt von ber größten Wichtigleit: 
“denn er beſtimmt eben ſowol bie Grenzen bes Gebrauchs 
der reinen Verftandesbegriffe in Anfehung der Gegen 
Rände, als die transfcendentale Aeſthetik die Grenzen 
des Gebrauchs der reinen Form unferer finnlichen As 
ſchauung beſtimmete. Raum und Zeit gelten, als Be⸗ 
dingungen der Moͤglichkeit, wie uns Gegenſtaͤnde gege⸗ 
ben werden können, nicht weiter, als für Gegenſtaͤnde 
dee Sinne, mithin nur der Erfahrung. Ueber biefe 
Grenzen hinaus ſtellen fie gar nichts vor; denn fie find 
‚nur in den Sinnen und haben außer ihnen keine Wir 
nqhteit. Die reinen Verſtandesbegriffe ſind von dieſer 
Einſchraͤnkung frey, und erſtrecken ſich auf Gegenſtaͤnde 
der Anfchauung uͤberhaupt, fie mag der unfeigen ähn, 
uch feyn oder nicht, wenn fie nur finnlich und nicht in⸗ 
tellectuel if. Diefe ‚weitere Ausdehnung ber Begriffe 
über unfere finmliche Anſchauung hinaus, Hilft uns aber 
‚zu nichts. Denn es find alsdenn leere Begriffe von Ob 
jecten, won denen, ob fie nur. einmal. möglich find oder 
nicht, wir durch jene gar nicht urtheilen können, bloße 
Gedankenformen ohne objectide Realitaͤt, weil wir feine 

Anſchauung zur Hand haben, auf welche die ſynthetiſche 
Einheit dee Apperception, die jene allein enthalten, ans 
gewandt werben ,_ und fie fo einen Gegenſtand beſtim⸗ 
men 


d 
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men koͤnnten. Unfere finnliche und empirifche Anfchau, 
ung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verfchaffen, 


ss un .* ⸗0 


| Nimmt man alfo ein Object ner nicht⸗ finnlichen 


Anſchauung als gegeben an, fo kann man es freylich 
durch alle die Prädicate vorſtellen, die ſchon in den Vor⸗ 
ausfegung liegen, daB ihm nichts zur ſinnlichen An⸗ 
ſchauung gehöriges zufomme: alfo, daß es nicht aus⸗ 
gebehnt, oder im Raume fey, daß die Dauer beffelben, 
feine Zeit ſey, daß in ihm Feine Veränderung (Folge den. 
Beflimmungen in der Zeit) angettoffen werde , u, ſ. wr 
Allein das ift doch Fein eigentliches Erkenntniß, wenn: 
ich bloß amzeige, wie bie Unfchauung bes Objects nicht 
ſey, ohne ſagen zu Können, was in ihr denn enthalten 
ſey; denn alsdenn habe ich gar nicht. die Möglichkeit 
eines Objects zu meinen reinen Verſtandesbegriff vorges 
ſtellt, weil ich feine Anfchauung Babe geben. fünnen, die 
ihm correfponbirte, fondern nur fagen konnte, baß bie 
unfrige nicht für ihn gelte. Uber das Vornehmſte if 


bier, daß auf ein folhes Etwas auch nicht einmal 


eine einzige Categorie angewandt werden koͤnnte: z. 
3. der Begriff einer Subſtanz, d. i. von Etwas, das 
als Subject, niemals aber. als bloßes Praͤd icat exiſtiren 
fünne, wovon ich gar nicht weiß, ob es irgend ein Ding 
geben koͤnne, das diefer Gedankenheſtimmung corres 


fpondirete, wenn nicht empirsfche Anfchanung mir den 


Fall der Anwendung gäbe. Doc mehr Bievon in dee 
dolge. .. 
835 6 24 


h 








D 


. N | 
Isa Elementarl. IL. 36 . Abch. 1. Buch. Al. Haupefk. 


5. 24. 


Von der Anwendung ber Categorien auf Gegen⸗ 


ſtaͤnde der Sinne uͤberhaupt. 
Die reinen Verllanbesbegriffe beziehen fi durch 
"ben "bloßen Verſtand auf Gegenftaͤnde ber Anſchauung 


überhaupt, nbeſtimmt ob fle bie unfeige ader irgend eine 


ändere, doch finnliche, fen, find aber eben darum bloße 
Gedanfenformen, wodurch noch Fein beſtimmter Gegen: 
ſtanb erkannt wird. Die Syntheſts oder Verbindung 
des Mannigfaltigen in denſelben, dezog fi ſich bloß auf Die, 
Einheit der Apperception, und‘ war dadurch der Grund 
der Möglichkeit der Erkenntniß a priori, fo fern fie auf 
bem Verſtande beruht, und mithin nicht allein transſcen⸗ 
dentaf, fordern auch bioß vein intellectnal. Weil in 
und aber eine gewiffe Form ber finnfichen Anfchauung a 
priori zum Grunde fiegt, welche auf der -Neceptivität 
der Borftelungsfähigfeie (Sinnlichkeit) beruht, fo fan 
der Verſtand, als Spontaneität, den inneren Kinn durch 
das Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen der ſyntheti— 
ſchen Einheit der Apperception gemaͤß beftimmen, und fo 
ſynthetiſche Einheit der Apperception bes Mannigfaltigen 
" der finnfichen Anſchauung a prioti benfen, als die De; 
Dingung, mer welcher alle Begenftände unferer (der 
menſchlichen) Anfchauung nothwendiger Weiſe ſtehen muͤſ⸗ 
ſen, dadurch denn die Categorten, als bloße Gedanken⸗ 
‚formen, objective Realitaͤt br 4 lowendune auf Gegen⸗ 

—* 
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fände; bie und in der Auſchanumg gegeben werben Mus 
nen, aber nur als Erſcheinungen belommen; denn us 
von Diefen find wir bey Auſchauuns 2: priori fäpig | 


Diefe Syntheſis des Mannigfältigen der’ ſiunlichenrt 
Anſchauung, bie a priori möglich und nothwendig ifle 
tan figielich (ſyntheſn fpeciofa) genannt werden, jum _ 
Unterfihiede von derjenigen / weile in Anſehung De 
Narmnigfaltigen einer Anſchauung uͤberhaupt in der Te 
ben Eategorie gedacht würde, und Verſtandesverbindung 
(fynthefis intellectualis) Heißt, beide find trandfcen- 
dental, nicht bloß weil fie ſelbſt a priori vorgehen, ſon⸗ 
dern auch die Moͤglichteit anderer Skenntniß ‚priork 
gründen: 


Mein die figuͤrche Eonsfeht, wenn fe-Kloß.auf 
die urſpruͤnglich fonthetifche Einheit ber Mppengaption, 
» 1. Diefe transſcendentale Einheit geht, welche in: den 
Categorien gedacht wird, muß, zum Anterſchiede von 
der Klo iutellectuellen Verbindung, bie transſcendentale 
Syntheſts der Einbildungskraft heißen. Einb il⸗ 
dungskraft iſt das Vermoͤgen, einen Gegenſtand auch 
ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung vorzuflellen, 
Da nun ale unſere Anſchauung finnlich iſt, fo gehder bie 


Entiidungstraft, der ſubjectiven Yebingung- wegen, uns. 


ter der fir allein den Verſtandesbegriffen eine correſpon⸗ 
dirende Anſchauung geben kann, zur Sinnlichkeit; fo - 
fern aber doch ihre Syntheſis eine Ausuͤbung der Spon⸗ 
Pmeiie it, weiche befünunente; : und nicht, wie der Sinn, 

84 bloß 
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biol veſtiumbar ik, mithin a priori ben Gian feiner 
Som nach ber Einheit ber Appereeption gemäß beſtim⸗ 


men kann, fo IR die Einbildungskraft fo fern eis Vermd⸗ | 


gen. bie Sinnlichfeit a priori gu beſtimmen, und ihre Son: 
theſis ber Anfchayungen, ben Eategorien gemäß ‚ muß 


die trangfcendentale Synthefis ber Einbildungskraft ſeyn, 


welches eine Wirkung des Verſtandes auf die Sinnlichkeit 
und bie erſte Anwendung deſſelben (zugleich der Grund aller 
übrigen) auf Gegenftände der ung möglichen Anfcheuung 
iſt. Sie if, alg figuͤrlich, von der intellectuellen Syn⸗ 
theſts pe. alle Einbildungskraft bloß durch den Verſtand 
unterſchieden. So fern bie Einbildungstraft nun Spon⸗ 
faneitkt if, nenne ich fie auch bisweilen die productive 
.. Einbildungsfeaft, und unterfcheide fie dadurch von der 
Äeprobiktiven, deren Sonthefis lediglich eimpirifchen Ge⸗ 
ſehen, nemlich Denen der Affociation, unterworfen if, und 
welche daher zur Erklaͤrung der Möglichkeit der Erkennt⸗ 
niß a priori nichts beytraͤgt, und im deswillen wicht im 
die Transfendentalphlsfophle N ſondern ne die Pſycholo, 
gie vehoet. 
a 
Hier IE nun ber. Det, bas Paradore, was ſeder⸗ 
mann bey. der Exrpoſition bes Form bed Inneren Sinnes 
G. 6.) auffallen mußte, verſtaͤndlich zu machen: nemlich 
‘wie biefes auch fo gar und ſelbſt, nur wie wir und er⸗ 
(einen, nicht wie wis an ums ſelbſt find, bem Bewußt⸗ 
| ſeza 
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fern darſtelle, weil wie nemlich und nur auſchauen wie 
wir innerlich affieirt werden, welches miberfprechend u 
feyn ſrheint, indem mir und gegen uns ſelbſt als leidend 
verhalten müßten; daber man auch licher ben inneren 
Ein mit dem Bermbgen der Apperception (welche wir _ 
fergfältig unterfiheiben) in den Syftemen der Modologie 
für einerley auszugehen pflegt. - 

Das, was den inneren Sinn beſtimmt, iR ber Der» 
and und deſſen urfprüngliches Bermögen das Mannig) 
Faltige der Anfchanung zu verbinden. d. i. unter eine Ap⸗ 
perception (als worauf felbſt/ feine Möglichkeit beruht) zu 
bringen, Weil nun ber Verſtand in ung Menſchen ſelbſt 
kein Vermoͤgen der Anſchauungen iſt, und dieſe, wenn 
Re auch in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doch nicht in 
fh aufneßmen fan," um gleichfam das Mannigfaltige 
feiner eigenen Aufchauung zu verbinden, fo ift feine Son⸗ 
theſts, werner fuͤr ſich allein betrachtet wird, nichts ans 
ders, ale die Einheit. der Handlung, deren ex fich, als 
einer ſolchen, auch ohne Sinnlichkeit bewußt if, durch 
die er aber felbft die Sinnlichkeit innerlich in Anſehung 
des Mannigfaltigen , was ber Form ihrer Anſchauung 
nach ihm gegeben werben, Mag, zu beffimmen vermoͤgend 
WR. Er alfo Abe, unter der Benennung einer transſcen⸗ 
dentalen Syntheſis der Einbildungskraft, diejenige 
Haudlung aufs paſſive Subject, deſſen Vermoͤgen er iR, ' 
aus, wovon wir mit Recht fagen, daß ber innere Sinn 

85 das 
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dadurch afficirt werde. Die Appereeption und deren fw 
Uhetifhe Einheit iſt mit dem inneren Sinne fo gar- wit 
einerley / daß jene vlelmehr, als der Due aller Verbin 
dung, auf. das Mannigfaltige der Anſchauungen uͤber⸗ 
haupt unter dem Namen der Categorien ‚dor aller ſum⸗ 
lichen Anſchanung auf Objecte aͤberhaupt geht; dagegen 
der innere Sinn die bloße Form der Anſchauung, aber 
ohne Verbindung bed Mannigfaltigen in berfelben, mit 
Hin noch gar feine beftimmte Anfchanung enthält, welche 
uwur durch dad Bewußtſeyn ner Beſtimmung deffelben durch 
die transfcegbentale handlung ber Emmbildungskraft, Cſyn⸗ 
thetifcher Einfluß des Verſtandes auf deu inneren Sinn) 
weiche ich bie Bgrliche Srußehs genaunt Habe, mög 
vn iß. 


Dies use wie an jehepeit. in. und Wehe 
ir koͤnnen ung feine Linie. denken, ohne fie in: Gedar⸗ 
ken zu ziehen, feinen Cirbel denen, ohne ihn su boſchrei⸗ 
ben, bie due Abmeſſungen des Raume' gar nicht naufieb 
‚ ken, ohne aus deiufelben Puncte drey Sinien fenfrecht auf 
einander zu feßen, und ſelbſt die Zeit nicht, ohne, im⸗ 
dem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die -änßerkich 
fighrliche Borftellung bee Zeit feyn ſoll) bloß auf die Hands 
fung ber Syntheſis des Munnigfoltigen, dadurch wir ben 
mneren Sinn fieceffie beſtimmen, und dadurch auf die 
Succeſſion dieſer Beſtimmung in demſelben, Acht haben. 
Bewegung/ als Hondluno des Sabjerts, (nicht. als Des 
Ä ſtim⸗ 











N 
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kinesung eines Dbjectd:*),) folglich Die. Sontheſis degz 


Mannigfaltigen im Mume, wenn wir van biefem abfiras 
bin und bloß auf die Handlung Acht Haben, dadurch 
wir den inneren Sinu feiner Form. gemaͤß beſtimmen, 
king fo gar den Begriff der Succeſſton zuerſt herver 
Der Berfiand findet alſo in diefem-wicht etwa ſchon eine 
vergleichen Berbindung des Mannigfaltigen, ſondern 
bringt fie hervor, ‚indem er ihn afficirt. Wie aber dad 
Ih, der ich. denfe, won dem Ich, das fich felbſt ans 
ſchanet, unterſchieden (indem ich mir noch andere An⸗ 
ſchaenungsart wenigſtens ats möglich vorſtellen kann) und 
dech mit dieſem etzteren old daſſelbe Subject einerley ſey⸗ 
wie ich alſo ſagen onne: ch, als Intelligenz und den⸗ 
hend Subjeet, erkenne mich ſelbſt als gedachtes Object, 
ſo fern ich mie noch uͤber das in der Anſchauumng gegeben 
bin, wur, gleich andeun Phaͤnomenen, nicht mie ich vor 
dem Verſtande bin, ſondern wie ich mis erfcheine, Bas 
nicht mehr auch nicht weniger Schwierigkeit bey fh, ale 
wie ich mir ſelbſt überhaupt ein: Object und: par der An⸗ 
L ſchanung 
”) Vewegung eines Objects im Ranme gehört nicht in ei⸗ 
ze reine Wiſſenſchaft, folglich auch nicht in die Geometrie;, 
weil, daß Etwas beweglich fer, nicht a priori, fondern _ 
. zur durch Erfahrung erfauns werden konn. Aber Bes 
wrsung, als Befchreibung eines Raumes, iſt ein rei⸗ 
- wer Actus der fuctefinen Syntheſis des Mannigfaltigen 
in der äußeren Aufcheuung überhanups Dusch prodnctine 
Einbiſduugstaaft, und geboͤrt uicht allein zur Geometrie, 
ſerdern fogor zur Trausſcendentalphiloſophie. 
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ſthauung und inuerer Wahrnehmungen ſeyn koͤnne. Daß 


es aber doch wirklich ſo ſeyn möffe, kann, wean man ben 
Baum für-eine Bioße veine Form der Erſcheinungen ds 


herer Sinne gelten -Sißt, dadurch Klar dargethan werben. 


daß wir bie Zeit, die doch gar Mein Gegenſtand aͤußerer 
Anſchauung if, Uns nicht andert vorſtellig machen für 
nen, als unter dem Bilde einer Linie, fo fern wir fie zie⸗ 
ben, ohne welche Darſtellungsart wir die Einheit ihrer 


Abmeſſung gar nicht erkennen koͤnnten, imgleichen daß 


wir bie. Beſtimmung der Zeitlaͤnge, oder auch der Zeit⸗ 
ſtellen fuͤr alle innere Wahrnehmungen, inmmer von dem 
hernehmen muͤſſen, was und äußere Dinge veruͤnder⸗ 
liches darſtellen, folglich die Beſtimmungen bes inneren 
Sinnes gerade auf diefelbe Art als Erſcheinungen in der 
Zeit ordnen mäffen, wie wir die ber Äußeren Sinne iM 


VRaume ordnen, mithin, wenn wir von ben letzteren eins 
raͤumen, daß wir dadurch Objecte nur fo fern erkennen, 


als wir aͤußerlich afficirt werden, wir auch vom inneren 


Sinne zugeſtehen muͤſſen, daß wir dadurch und ſelbſt nur 


ſo anſchauen, tie wir innerlich von ung ſelbſt afficitt 
werden, d. i. was die innere Anſchauung betrifft, unſer 
eigenes Subject nur als Erſcheinung, nicht aber nach 


dem , was eg an ſich ſelbſt iſt, erkennen ). 


& 25. 


*, Ychfeheniche, wie man fo viel Schwierigkeit darin finden 
koͤnne, daß der innere Sinn von ung ſelbſt afficirt werde. 


Jeder Actus der Auf merkſamken kaun uns ein Bey’ 
ſpiel 
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Dagegen bin ich mir meiner ſelbſt in der tcareſcen⸗ 


dentalen Syntheſis des Mannigfaltigen ber Vorſtellungen 
überhaupt, within in der ſyntheciſchen urſpruͤnglichen 
Einheit der Apperception, bewußt, nicht wie ich mir er⸗ 
ſcheine, noch wie ih an mir ſeblſt bin, ſondern nur daß 
ih bin. Diefe Vorſtellung it ein Denken, nicht ein An⸗ 
ſchauen. Da nun zum Erkenntniß unferer felbft außer 
der Handlung des Denkens, die bad Mannigfaltige einer 
jeden mbglichen Anfhauung zur Einheit der Apperception 


beige, woch eine beſtimmte Art Der Auſchauung, dadurch 


dieſes Mannisfaltige gegeben wird, erforderlich ft, fo iſt 
war mein eigenes Daſeyn nicht Erfiheinung (vielweniger 
bloßer Sa aber die Beſtimmung meines Daſchns) 

kann 


ſpiel davon geben. Der Verſtqnd beſtimmt darin jeder⸗ 
zeit den inneren Sinn der Berbindung, die er denkt, ges 


mäß, zur inneren Anfchauung , die dem Mannigfaltigen: 


in der Syntheſis des Berflandeg correſpondirt. Wie ſehr 
das Gemuͤth gemeiniglich hiedurch afficire werbe, wird 
ein jeder in fich wahrnehmen können. 

*). Das, Ich danke, drückt den Artus aus, Mein Dafıya 


x 


ga beſtimmen. Das Daſeyn ift Dadurch alfo ſchon gege- 


ben, aber die Art, wie ich es beflimmen , d. i: Das Mans 
nigfeltige, judemfelben gehörige, in mir fegen folle, iſt da⸗ 
durch noch micht gegeben. Dazu gehört Selbſtauſchauung, 
Ne eine a priori gegebene Form, di. die Beit, zum 
Stunde liegen hat, welche ſinnlich und zur Reteptivitaͤt 


des Beſtimmbaren gehörig iſt. Habe ich nun nicht noch 


eine 
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kann nur der Form des inneren: Sinnes gemäß nach ber 
hefonbern Art, wie dad Mannigfaltige, das ich verbin⸗ 
de, in ber imeren Auſchauuug gegeben wird, geſchehen, 
und ich habe alſo demnach keine Erkenntniß von mis wie 
ich bin, ſondern bloß wie ich mir ſelbſt erſcheine. Das 
Bewußtſeyn feiner felbft ift alſs noch lange nicht eis. Er 
kenntniß feiner ſelbſt, unerachtet aller Categorien, welche 
das Denken eines Objects uͤberhdaupt durch Verbandung 
des Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen. 
&o wir zum Erfermtniffe eines von mir verſchiedenen Dbs 
jects, außer dem Denfen eines Objerts Überhaupt (Mm 
der Categorie), ich Doch noch einer Anſchauung bedarf, 
dadurch. ich jenen allgemeinen Begriff beſtimme, fo bebarf 
ich auch zum Erkenntniſſe meiner ſelbſt anfer dem Bewußt⸗ 
ſeyn, oder außer dem, daß ich mich denke, noch einer 
Anſchauung des Mannigfaltigen in mir, wodurch ich dieſen 
Gedanken beſtimme, und ich exiſtire als Intelligenz, die 
fi lediglich ihres Verbindungsvermögens bemußt if, in 
. —Anſe⸗ 


eine andere Selbſtanſchauung, die das Beſtimmende in 
mir, deſſen Spontaneitaͤt ich mir nur bewußt bin, eben 
ſo vor dem Actus des Beſtimmens giebt, wie die Zeit 
das Beſtimmbare, ſo kann ich mein Daſeyn, als eines 
ſelbſtthaͤtigen Weſens, nicht beſtimmen, ſondern ich Kelle 
mir nur Die Spontaneitaͤt meines Denkens, P. i. des Be⸗ 
ſtimmens, vor, und mein Daſeyn bleibt immer nur ſinn⸗ 
lich, d. i. als das Daſeyn einer Erſcheinung, beſtimmbar. 
Doch macht dieſe Spontaneitaͤt, d daß ich wich Imelligen; 
nenne. 


' no. 
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Anſehung des Mannigfaltigen aber, das fie werbinben: 
ſol, einer einſchraͤnlenden Verbindung, bie fie den inner. 
ven Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur mad: 
Zeitverhaͤltniſſen, weiche ganz außerhalb ben eigentlichen. 
Berfiandesbegriffen liegen ‚Tanfchaulih machen, und fi 
daher feibft doch nur erkennen kann, wie fie, in Abſicht 
anf eine Anſchauung (die nicht intellectuell und duch den 
Verſtand felbft gegeben feyn kannd, ihr ſelbſt bloß erfcheint, 
nicht wie fie ſich erkennen würbe, wenn ihre Auſchaumg 
intellectuell waͤre. 


5. 286. 


Ttansſcendentale Dedurtion des allgemein möge 
lichen Erfahrungsgebrauchs der reinen | 
Verſtandesbegriffe. —. 
In der metapboftſchen Deduction wurde det We; > 
ſprung der Categorien a priori uͤberhanpt durch ihre voͤl⸗ 
lige Zufammentreffung mit den allgemeinen logiſchen Zum’, 
tionen des Denkens dargethan/ in der transſrenbenta⸗ 
len aber die Moͤglichkeit derſelben als Erkenntniſſe a prio⸗ 
ri von Gegenſtaͤnden einer Anſchauung uͤberhaupt ($. 20. 
21.) dargeſtellt. Jetzt ſoll die Moͤglichkeit, durch Cate⸗ 
gorien die Gegenſtaͤnde, die nur immer unſeren Sinnen 
vorkommen mögen, und zwar nicht der Form ihrer Lin 
ſchauung, fondern ben- Gefegen ihrer Verbindung nach, 
a prieri zu erfennen, alfo der Natur gleichfam das Bu - | 
ſch boruſchreiben und N ie ſo gar möglich in machen, er⸗ 
färe 
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Härt werben. Denn ohne biefe ihre Tauglichfeit wuͤrde 
wicht erhellen, wie alled, was unſeren Sinnen une vor. 
kommen mag, unter ben Gefepen ſtehen mäffe, die a 
priori aus dem Verſtande allein entfpringen. 

Aundrderfi merfe ih an, daß ich unter der Syn⸗ 
thefis der, Apprehenfion die Zuſammenſetzung bed Man 
nigfultigen in einer empiriſchen Anſchauung verftehe, dus 
durch Wahrnehmung, d. 1. empiriſches Bewußtſeyn den 
felben, (als Erſcheinung) möglich wird. 


Wir haben Formen ber äußeren ſowol als inneren 
finnlichen Anſchauung a priori ar. den Vorſtellungen von 
Kaum und Zeit, und, biefen muß die Syntheßs der Ups 
prehenfion des Mannigfaltigen der Erſcheinung jederzeit 
gemäß feyn, weil fie ſelbſt nur nach dieſer Form geſche⸗ 
‚ben kann. Uber Raum und Seit find wicht bloß als For⸗ 
men des ſinulichen Auſchauung, ſondern al? Anfiheuun- 
‚gen ſelbſt (die ein Manuigfaltiges enthalten) , alfo mit 

der Beſtimmung dee Einheit dieſes Dennigfaltigen in 
ihnen a priori vorgefiälit Cfiche tandf, Aeſthet.) *) Mb 
- j ſoe 
*)- Dee Raum, als: Gegenſtand vorgeſtelt, (wie man es 
wirtlich in der Geometrie bedarf,) enthältmehr, als blo⸗ 
Se Form der Anfchauung, nemlich Zuſammenfaſſung 
des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkelt ge⸗ 
gebenen, in eine anſchauliche Vorſtellung, ſo daß die 
Form der Anſchauunqg bloß Mannigfaltiges, die for⸗ 
male Anſchauung aber Einheit der Vorſtellung giebt. 
Dieſe Einheit hatte ich Inder Aeſthetik blos zur Siunlich⸗ 
keit 
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fo iR ſelbſt ſchon Einheit der Syntheſis bes Mannigfal— 


tigen , außer oder in ung, mithin auch eine Verbindung, 
der alles, was im Raume, oder der Zeit beflimmt vorge⸗ 


ſtellt werden fol, gemäß fenn muß, a priori als Bedin⸗ 
gung der Sputhefis aller Apprebenfion ſchon mit (nicht 
in) dieſen Anſchauungen zugleich gegeben. Dieſe ſynthe⸗ 
tiſche Einheit aber kann keine andere ſeyn, als die der 
Verbindung des Mannigfaltigen einer gegebenen ‚Ans 
ſchauung überhaupt in einem uefprünglichen Bewußtſeyn, 
den Categorien gemäß, nur auf unſere finnliche Ans 


ſchauung angewandt. Folglich ſteht alle Synthefis, wo⸗ 


burch ſelbſt Wahrnehmung möglich wird, unter ben Gas 
tegorien, und, da Erfahrung Erkenntniß duch verknuͤpf⸗ 
te Wahrnehmungen ift, fo find die Categorien Bedingun⸗ 


gen der Möglichkeit der Erfahrung, und gelten alfo 2 


priori auch von allen Gegenſtaͤnden ber Erfahrung 


| Henn 


keit gezaͤhle, um nur zu bemerken, daß fie dor allem Bes 
griffe vorhergehe, ob fie zwar sine Syntheſis, die nicht 
den Sinnen augehoͤrt, durch welche aber alle Begriſſe don 
Naum und Zeit zuerſt möglich werden; Wbrausfent. Denn 


de durch fie Cindem der Verſtand die Sinnlichfeie ber 


‚Bimmt) der Raum oder die Zeit als Anſchauungen zuerſt 


gegeben werben , fo gehört die Einheit dieſer Anfıhauung 


apriori zum Raume and der Beit, und nicht zum Be⸗ 
nriffe des Verſtandes. (5. 24.) 
& 


— 


j U 
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ne u 


Wenn ich alfo z. B. die empirifche Anſchauung eis 
nes Hauſes darch Apprehenſion des Mannigfaltigen der: 
ſelben zur Wahrnehmung mache, ſo liegt mir die noth- 
werdige Einheit des Raumes und der aͤußeren finnfs 
‘chen Anſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne 
gleihfam feine Geftalt, dieſer ſynthetiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen im Raume gemäß, Eben biefelbe fon: 
thetifche Einheit aber, wenn ich von der Form des Rau 
mes abfirahire, hat im Werftande ihren Sitz, und iſt die 
Categorie der Syntheſis des Bleichartigen in einer An; 
ſchauung überhaupt, d. i. die Categorie der Größe, tel 
her alfo jene Eynthefis der Apprehenfion, d. i. die Wahr: 
. nebmung, durchaus gemäß feyn muß ”). | 


Wenn ich Cin einem anderen Beyſpiele) das Sefrie⸗ 
xen des Waſſers mwahrnehme, fo apprehendire ich zumen 


Zuftände (der Fluͤſſigkeit und Seftigkeit) als ſolche, die in 


einer Melation der Zeit gegen einander fichen. Aber in 


der Zeit, da ich der Erfcheinung als innere Anſchauung 
u 0.0, . . zum 


N Auf fofche Reife n wird bewiefen: daß die Synctheſts der 
Apprebenflon, welche empirifch il, der Syntheſis der 
Apperception, twelche intellectuell und gänzlich a priori 
‚in der Categorie enthalten if, nothwendig gemäß ſeyn 
muͤſſe. Es iſt eine und dieſelbe Spontaneität, welche 
dort, anter dem Namen der Einbildungskraft, hier des 
Verſtandes, Verbindung in das Maunigfaltige Der An 
ſchauung hineinbringt. 
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zum Grunde lege, ſtelle ich mir nothwendig ſynthetiſche 
Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene Relation 
wicht in einer Anfchauung beſtimmt Cin Anfehung der Zeits - 
folge) gegeben werden fönnter Nun ift aber diefe ſyn⸗ 
thetiſche Einheit, ale Bedingung a priori unter der ich 
das Mannigfaltige einer Anfchauung überhaupt verbin⸗ 
de, wenn ich von der beftändigen Form meiner innern 
Anſchauung, der Zeit, abſtrahire, die Kategorie der Ur 
fahe, durch welche ich, wenn ich fie auf meine Sinnlich⸗ 
fit anwende, alles, was gefchieht, in der Zeit über- 
haupt Kine Relation nach beſtimme. Alſo ſteht die 
ſelbſt, ver möglichen Wahrnehmung nach, unter dem . 
Begriffe des Verhaͤltniſſes der Wirfungen und’ Urfa; 
den, und fo in allen andern Fällen, 


*8 
— 


Categorien ſind Begriffe, welche den Erſcheinungen, 
mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erſcheinun⸗ 
gen (natura materialiter Ipeltara), Geſetze a priori 
vorſchreib / n, und nun frägt fich, da fie nicht von der Natur 
abgeleitet werden und ſich nach ihr als ihrem Muſter richten 
(teil fie fonft bloß empirifch ſeyn würden), wie es zu ber 
greifen fen, daß die Natur fih nach ihnen richten müffe; 
d. i. wie fie die Verbindung des Mannigfaltigen der. Nar . 
tar, ohne fie von diefer abzunehmen, a priori beflimmen 
Home, Hier iſt die Aufldſung dieſes raͤthſels. 
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Es iſt nun nichts befremdlicher, wie die Geſetze der 
Erſcheinungen in der Natur mit dem Verſtande und fer 
ger Form a priori, d. I. feinem Wermögen das Mannig⸗ 
faltige überhaupt zu verbinden, als wie die Erfcheinun 
gen felhft mit der Form ber finnliden Anfchauung a prio- 
ri übereinftimmen müffen, Denn Gefege erifliven eben 
fo wenig in den Erfcheinungen ; fondern nur relativ auf 
das Subject, dem die Erfcheinungen iuhäriren, fo fern 
es Verſtand hat, als Exfcheinungen nicht an fich exiſtiren, 
| ſondern nur relativ auf daffelbe Wefen, fo fern es Sir 
ne hat, Dingen an ſich ſelbſt würde Ihre Gefepmäßigfeit 
nochwendig , auch außer einem Verſtande ‚ der fie er⸗ 
kennt, zukommen. Allein Erfcheinungen find nur Nor 
ſtellungen von Dingen, die, nach dem, was fie an fih 
ſeyn mögen, unerkannt da find. ls. bloße Vorftellun 
gen aber ſtehen fie unter gar feinem Geſetze der Verknuͤ⸗ 
pfung , als demjenigen, welches das verfnüpfende Ber 
mögen vorſchreibt. Nun iftdag, was das Mannigfaltr | 
ge der finnlichen Unfchauung verfnäpft, Einbildungsfraft, 
die vom Verſtande der Einheit ihrer iIntellectuellen Son; 
theſis, und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der 
Appeehenfion nad) abhängt, Da nun von der Synthe⸗ 
fid der Apprehenfion alle mögliche Wahrnehmung , fie 
felbft aber, diefe empiriſche Syntheſis, von ber trank : 
feendentalen , mithin den Sategorien abhängt, fo muͤſſen 
aße mögliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, was 
zum empleifchen Bewuftfeyn Immer gelangen Tann, b. f. 

alle 


‘ 
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alle Erſcheinungen der Natur/ ihrer Verbindung nad 
'anter den Categorien ſtehen, von welchen die Natur 
(bloß als Natur überhaupt betrachtet), als dem. um 
fprünglichen Grunde ihrer nothwendigen Geſetzmaͤßigleit 
(als natura formaliter fpe&tara), abhängt. Auf mehr 


vere Geſetze aber, als bie, auf denen eine Natur übers. -. 


haupt, als Geſetzmaͤßigkeit der Erſcheinungen in Raum 
und Zeit, beruht, reicht aud) das reine Verſtandesver⸗ 
mögen nicht zu, durch bloße Categorien ben Erſcheinun⸗ 
gen a priori Gefege vorzufchreiben. Beſondere Gefeher 
weil fie empiriſch beſtimmte Erfcheinungen betreffen, koͤn⸗ 
nen davon micht vollſtaͤndig abgeleitet werden, ob fie 
gleich alle insgeſamt unter jenen ſtehen. Es muß Erfah⸗ 
rung dazu kommen, um die letztere uͤberhaupt kennen sw 


lernen; yon Erfahrung aber überhaupt, und dem, was u 


als ein Segenftand derfelben erkannt werden kann, geben 
allein jene Geſetze a priori die Belehrung. 


6, 27. 
Refultat dieſer Deduction der Verſtan⸗ 
desbegriffe. 


Wir koͤnnen uns feinen Gegenſtand denken, ohne 
durch Categorien; wir koͤnnen keinen gedachten Gegenſtand 
erkennen, ohne durch Anſchauungen, die jenen Begriffen 
entſprechen. Nun ſind alle unſere Anſchauungen finnlich, 
and dieſe Erkenntniß, fo fern der Gegenſtand derſelben 

gegeben iſt, iſt empiriſch · Empiriſche Erkenntniß aber 
23 iſt 
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it Erfahrung. Folglich ift uns feine Erkenntniß 2 pric- 
ri möglich, als lediglich von Gegeufländen möglicher 
Erfahrung H. 


Aber dieſe Erkenntniß, bie bloß auf Segenfthnde 


der Erfahrung eingefchränft iſt, if Darızm nicht alle von 
der Erfahrung entlehnt, ſondern / was ſowol die reinen 
Anſchauungen, als bie reinen Verſtandesbegriffe betrifft 
fo ſind Elemente ber Erkenntniß, die in uns a prioriaw 
getroffen werden. Nun find nur zwey Wege, auf web 
hen eine nothwendige Uebereinffimmung der Erfahrung 
mit den Begriffen von ihren Gegenfländen gedacht wer 
vn kann: entiveder di: Erfahrung macht diefe Begriffe, 
oder dieſe Begriffe machen die Erfahrung möglich, Das 

erſten 


9 Damit man ſich nicht voreiliger Weiſe an den beſorglichen 
nachtheiligen Folgen dieſes Satzes ſtoße, will ich nur ia 
Erinnerung bringen, Daß die Categorien im Tenken 
Durch die Bedingungen unferer finnlichen Auſchauung nicht 
eingefchränft find, ſondern ein unbegrengtes Geld haben, 
und nur das Erkennen defien, was wir uns denfen, das 
Beftimmen des Objecis, Anfcheuung bedärfe, mo, beym 
Mangel der letzteren, der Gedanke vom Dbjecte Übrigens 
woch immer feine mahre und nügliche Folgen auf den 
Vernunftgebraud) des Subjects haben kann, der ſich 
aber, weil er nicht immer auf die Beſtimmung des Db 
jects, mithin aufs Erfenntniß, fondern auch auf diedes 
Subjects und deffen Wollen gerichtetift,, bier noch nicht 
vortragen laͤßt. 


nn 
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erſtere findet nicht in Anſehung der Categorien (auch nicht 


der reinen ſinnlichen Anſchauung) ſtatt; denn fie find Ber 


giffe a prior, mithin unabhängig von der Erfahrung ' 
(die Behauptung eines empiriſchen Urfprungs wäre eine 


Art von generatio aequivoca), Folglich bleibe nur dag 


weyte übrig (gleichſam ein Syſtem der Epigenefis der’ 
einen Vernunft,: daß nemlich die Categorien von Geis - 
sen des Verſtandes die Gründe der Möglichkeis aller Er⸗ 
fahrung überhaupt enchalten. Wie fie aber bie Erfah⸗ 
rung möglich machen, und welche Geundbfäge ber Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben fie in Ihrer Antwendung auf Erſcheinun⸗ 
gen an die Hand. geben, wird das folgende Hauptſtuͤck 
son dem transſc. Eebearche ber. Urtheilelroft das mehre⸗ 
re lehren. 

Wollte jemand zwiſchen dem zwey genannten. ein⸗ 
zigen Wegen noch einen Mitteltveg vorſchlagen, namlich, 
daß fie weder felbftgebachte erſte Principien a priori uns 
ferer Erfenntniß, noch auch aus der Erfahrung: aeſchapft, 
ſondern ſubjective, und mit unſerer Exiſtenz zugleich 
eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die von ‚un; 
ſerm Urheber fo eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch 
wit den Gefehen der Natur, an welchen: bie: Erfahrung 
fortläuft, genau ſtimmte, (eine Art von Präformations- 
ſyſtem der reinen Bernanft) ſo wuͤrde Caußer demy daß 
bey einer ſolchen Hypotheſe Fein Ende abzuſehen iſt, ’ivie 
weis man die Vorausſetzung vorbeſtimmter Anlagen zu 
Ynfigen. Uetheilen treiben moͤchte) das wider gedachten 
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Woittelweg entfepeibend-fegn: daß Im ſolchem Falle den Ca⸗ 


tegorien die Nothwendigkeit mangeln wuͤrde, die ihrem 


‚Begriffe weſentlich angehoͤrt. Denn z. B. der Begriff 
ber Urſache, welcher die Nothwendigkeit eines Erfolgs 
unter einer vorausgeſetzten Bebingung ausſagt, würde 
„kalſch ſeyn, wenn er nur anf einer beliebigen und einge: 
NPflanzten ſubjectiven Nothwendigkeit, gewiſſe ernpiriſche 
Vorſtellungen nach einer ſolchen Regel des Verhaͤltniſſes 
gu verbinden, berubete. ch würde nicht ſagen koͤnnen: 
die Wirkung iſt mit der Urfache im Obiette (d. i. noth⸗ 
wendig) verbunden, ſondern ich bin nur, ſo eingerichtet, 
Laßt ich dieſe Vorſtelung nicht anders als fo verknuͤpft dem⸗ 
ken kann; welches gerade Das iſt, was ber Sceptiker am 
meiſten wuͤnſcht; denn alsdenn iſt alle unfere Einſicht, 
durch vermeinte objective Guͤltigkeit unſerer Urtheile, nichts 
als lauter Schein, und es wuͤrde auch am Leuten nicht 
fehlen, die diefe fublective Nothwendigkeit Cdie gefühlt 
werben muß) yon fich nicht geflehen würden; zum wenig⸗ 
" fen bunte man mit niemanden über dasjenige hadern, 
was bloß auf der Art beruht, wie fein Subieet organi⸗ 
ſet iſt. 


Kurzer Verif dieſer Deduction. 


Sec iß die Darſtellung der reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fer Cumb mie ihnen aller theoretiſchen Exkenntniß a prio- 
ri) als Principien der Moͤglichkeit der Erfahrung, biefer 
- «4 Befimmung ber Erſcheinnagen im Raum ber 

Zeit 
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Zeit uͤberhaupt, — endlich dieſer aus dem grincip der 
urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception, 
als der Form des Verſtandes in Beziehung auf Raum 
und Zeit, als urſpruͤngliche Formen der Sinnlichkeit. 


EEE Su 


Ed 


Nur bis hieher halte ich die ParagraphesrsAbtheir ‘ 


fung für nöthig, weil wir es mit den Elementarbegrif: 


fen za chun hatten. Run mit den Gebrauch derfelben 


vorſtellig machen wollen, wird der Vortrag in continuirs 


lichem Zuſammenhange, ohne diefelbe, fortgehen dürfen, 


De 
Transfcendentaten Analytik 
Zweytes Bud. 

Die BZ 


Analytik der Grundfäge. 


ie allgemeine Logik IR Über einem Gyundrige em 
bauet, ber gang genau mit ber Eintheilung der 
oberen Erkenntnißvermoͤgen zuſammentrifft. Diefe find: 
Verſtand, Urtheilstraft und Vernunft. 
Doctrin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen, 
Urtheilen und Schlüffen, gerade den Functionen und 


Jene 


der Ordnung jener Gemuthskraͤfte gemaͤß, die man un⸗ | 


ter der weitlaͤuftigen Benennung des Verſtandes üben 
haupt begreift, | 


Es Da 


⸗ 
⸗ 


170 . Elementarl. IL. Th. J. Abth. II. Buch. 


Da gedachte bloß formale Logik von ‚allem Inhalte 
der Erfenntniß (ob fie. wein oder empirifch fen) abſtra⸗ 
pirt, und fi, bloß mit der Form bes Deufeus (der diſcur⸗ 
fiven Erlenntniß) überhaupt -befhäftigt: fo kann fie in 
ihrem analytifchen Theile auch den Canon für die Vers 
nunft mit befaffen, deren Form ihre fichere Vorſchrift 
hat, die, ohne bie befonbere Natur der dabey gebrauch 
ten Erkenntniß in Betracht zu ziehen, a priori, durch 
bloße Zergliederung ber Vernunfthandlungen in ihre Mo⸗ 
mente, eingefehen werben kann. 

Die transfcendentale Logik, da fie auf einen beſtim⸗ 
ten Inhalt, nemlich bloß der reinen Erkenntniſſe a priori, 
eingeſchraͤnkt ift, kann es ihr in biefer Eintheilung nicht | 
nachthun. Denn es zeigt fih: Daß der transſcenden⸗ 
tale Gebrauch der Vernunft gar nicht objects gültig 
fey, mithin nicht zur Logik dee Wahrheit, d. i. der Anas 
iytik gehöre, fondern, als eine fogif des Scheins, einen 
befondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehrgebaͤudes, unter 
van Dramen der transfcendentalen Dialectik, erfordert. 


Verſtand und Urtheilsfraft haben demnach ihren 
Canon des objectiv guͤltigen, mithin wahren Gebrauchs, 
in der transſcendentalen Logik, und gehoͤren alſo in ihren 

analytiſchen Theil. Allein Vernunſt in ihren Ber 
ſuchen, über Gegenſtaͤnde a priori etwas auszumachen, 
and das Erkenntniß über die Grenzen möglicher Erfah 
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rung zu erweitern, iſt ganz und gar bialectifch, und ihre 
Cheinbehauptungen ſchicken fich durchaus nicht in einen 
Canon, dergleichen doch die Aualytik enthalten ſol. 


Die Analytik der Gruͤndſaͤtze wird demnach ledigi 
lich ein Kanon für die Urtheilskraft ſeyn, der fie lehrt, 
die Verſtandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln 
a priori enthalten, auf Erſcheinungen anzuwenden. Aus 





dieſer Urſache werde ich, indem ich die eigentlichen Grund: 


ſaͤze des Verſtandes zum Thema nehme, mich der Be⸗ 
nennung einer Doctrin der Urtheilskraft bedienen, wo⸗ 
durch dieſes Geſchaͤfte genauer bezeichnet wird. 


Einlheit ung. 

| Bon ber 
Transſcendentalen Urtheilskraft 
überhaupt. 1 


/ 

Wer der Verſtand uͤberhaupt als das Vermoͤgen der | 
I Regeln erflärt wird, fo ift Urtheilskraft das Bers 
mögen unter Regeln za fubfumiren, d. i. zu unterſchei⸗ 
den, ob etwas unter einer gegebenen Regel Ccalus datae 
legis) ſtehe, oder nicht. Die allgemeine Logit enthaͤlt 
gar keine Vorſchriften für bie urtheilskraft, und kann 
fe auch nicht enthalten. Dem da fie von allem In⸗ 
halte. ver - Erkenntniß abftrahirt; fo bleibt ihr nichts 
übrig, als das Gefchäfte, die bloße Korm ber Erkennt⸗ 
sm Begriffen r urcheilen und Schluͤſſen analytiſch aus 
ein 


ſolchen Naturgabe, vor Mißbrauch ficher ). Ein Arzt 


/ 
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einander zu ſetzen, und dadurch formale Regeln alles 
Verſtandesgebrauchs zu Stande gu bringen, Wollte fie 
nun allgemein zeigen, wie man unter biefe Regeln ſub⸗ 
fumiven, d. is unterfcheiden ſollte, ob etwas darunter 
ſtehe oder nicht, fo koͤnnte dieſes nicht anders, als wie⸗ 
ber durch eine Regel geſchehen. Diefe aber erfordert 
eben Darum, weil fie eine Regel ift, aufs neue eine Um; 
teriveifung der Urtheilskraft, und fo zeigt ſich, daß zwar 
ber Verſtand einer Belehrung und Ausruͤſtung durch Re 
geln fähig, Urtheilskraft aber ein beſonderes Talent feyy 
welches gar nicht belehrt, fondern nur geübt ſeyn will. 
Daher if diefe auch das Specififche des fo genannten 
Mutterwitzes, defien Mangel feine Schule Trfegen kann; 
denn, ob diefe gleich einem eingefchränften Verſtande Res 
geln vollauf, vun fremder Einficht entlehnt, barreichen 


und gleichfam einpfropfen kann; fo muß doch das Vers 


mögen, ſich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge 
felbft angehören, und Feine Kegel, die man ihm in bies 
fer Abſicht vorfchreiben möchte, iR, in Ermangelung einer 


daher, 


*) Der Mangel’ an Urtheilskraft iſt eigentlich das, mas 
man Dummheit nennt, und einem folchen Gebrechen iſt 
gar nicht abzuhelfen. Ein ſtumpfer oder eingefchräntter 
‚Kopf, dem es an nichts, als an gehoͤrigem Grade des 
Verſtandes und eigenen Begriffen defielben mangelt, if 
durch Erleruung fehr wohl, fo gar bis zur Gelehrſamkeit, 
aus;uräfen. Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an 

jenem 
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daher , ein Richter, oder An Staaröfundiger , kann viel 
ſchoͤne pathologiſche, jurikifhpe vder politiſche Regeln im 
Kopfe haben, in dem Grade, daß er ſelbſt darin gruͤnd⸗ 
licher Lehrer werden kann, und wird dennoch in der An⸗ 
wendung derſelben leicht verfioßen, entweder, ‚weil es 
ihm an natürlicher Urtheilskraft (obgleich nicht am Ver⸗ 
Haude) mangelt, und er zwar das Allgemeine in ab- 
ſtraddo einſehen, aber ob ein Fall in Concreto barunter 
gehbre, nicht unterſcheiden Fann, oder auch darum, weil 
it nicht genug durch Beyſpiele und wirkliche Geſchaͤfte 
zu dieſem Urtheile abgerichtet worden. Dieſes If auch 
der einige und große Nutzen ber Beyſpiele: daß fie die 
urcheilskraft ſchaͤrfen. Denn was bie Nichtigkeit und 
Präcfion der Verftandeseinficht betrifft, fo thun fie dew 
felben vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil fie 
nur felten bie Bedingung der Regel adäquat erfüllen, 
(old eafus in terwinis) und überdem diejenige Anſtren⸗ 
gung des Verſtandes oftmals ſchwaͤchen, Regeln im All⸗ 
gemeinen, und unabhängig von den befonderen Umſtaͤn⸗ 
den der Erfahrung, nach ihrer Zulaͤnglichkeit, einzuſe⸗ 
ben, und fie Daher zuletzt mehr wie Formeln, als Grund⸗ 
füge, zu gebrauchen angemähnen. So find Beyſpiele der 
Bängels 
jenen (pet ſecunda Petri) zu fehlen pflegt, fo if es 
nichts ungewöhnliches, ſehr gelehrte Männer anzutreffen, 
die, im Gebranche ihrer Wiſſenſchaft, jun n nie zu beſ⸗ 
ſernden Mangel haͤnfig blicken laſſen. 
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Gaͤngelwagen der Urtheildftaft, welchen derjenige, dem 
: 8 am natuͤrlichen Talent deſſelben mangelt 1 niemals ent 
j behren fann, 


D6 nun aber gleich die allgemeine Logik der Urs 
rheilskraft Feine Vorfchriften geben kann, fo ift es doch 
mit der transſcendentalen ganz anders bewandt, fo gar 
daß es ſcheint, die letztere habe es zu ihrem eigentlichen 
Geſchaͤfte, die Wrtheilsfraft im Gebrauch des reinen Der: 
fiandes, durch beſtimmte Regeln zu berichtigen und zu 
uͤchern. Denn, um dem Verſtande im Felde reiner Er⸗ 
kenntniſſe a priori Erweiterung zu verſchaffen , mithin 
als Doctrin ſcheint Philoſophie gar nicht noͤthig, ober 
vielmehr uͤbel angebracht zu ſeyn, weil man nach allen 
bisherigen Verſuchen damit doch wenig odee gar Fein 
Land gewonnen hat, ſondern als Critik, um bie Fehl⸗ 
Tritte der Urtheilskraft Clapfus judicii) im: Gebroach der 
Ä wenigen reinen Verſtandesbegriffe, die wir haben, zu 
werhäten, dazu (obpleich der Natzen alsdenn mur nega⸗ 
tiv iſt) wird Philofophie mir ihrer ganzen Scharfiiunigs 
keit und Pruͤfungskunſt aufgeboten. 


Es hat aber die Transſcendental⸗ Philoſophie das 
‚Eigenthänliche: daß fie außer der Megel:Cober viehmehr 
der allgemeinen Bedingung zu Regelu), die in dem rei⸗ 
nen: Begriffe des Verſtandes gegeben wird, gugleich 
a privri den Gall anzeigen kann, morauf fie angewandt 
werden 





/ 
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werben follen. Die Urfache von bem Vorzuge, den fie 
in dieſem Stuͤcke vor allen andern beichrenden Wiſſen⸗ 
[haften Hat, (außer. ber Mathematik) liegt eben darin: 
daß fie von Begriffen handelt, die ſich auf ihre Gegen; 
fände a priori beziehen follen, within kann ihre obs 
jective Bültigfeit nicht a pofteriori dargethan werden; 
benn das wuͤrde jene Dignität derfelben ganz unberuͤhrt 
fen, fondern fie muß zugleich die Bedingungen,- um? 
ter welchen Gegenflände in Webereinfiimmung mit jenen 
Begriffen gegeben werden koͤnnen, in allgemeine aber 
hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls fie. 
ohne allen Inhalt, mithin bloße logiſche Formen und 
wicht seite Berfiandesbegriffe ſeyn wuͤrden. j 


Diefe tennsicendentale Doctrin ver Urtheilskraft 
Bird nun zwey Hauptſtuͤcke enthalten: das erſte, mel, 
ches von der finnlichen Bedingung handelt, unter wels 
her reine Berftandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtan⸗ 
des; das zwepte aber von denen ſynthetiſchen Urtheilen, 
welche aus seinen Verſtandesbegriffen unter dieſen Bes 
dingungen a priori herfließen, und allen übrigen Er⸗ 
lenntniſſen a priori zum Grunde Degen, d. i, von ben - 
Örundfügen des reinen Verſtandes. 


176 Elementarl. DI. Th. 1, Abth. 1. Buch. l. Hauptft. 
en Der 
Transfcendentafen Doctrin 
der Urtheilsfraft 
(ober Analytik ber Grunbfäge) 
Erſtes Hauptſtück. 
Von dem 
Schematiſmus der reinen Verſtandesbegriffe. 
CR allen Subfumtionen eines Gegenſtandes unter einen 
„ Begriff muß die Worfielung des erſteren mit der 
letztern gleichartig feyn, d. 1. der Begriff muß dasjenige 
enthalten, was in dem darunter zu ſubſumirenden es 
genftande vorgeſtellt wird, denn das bedeutet eben ber 
Ausdruck: ein Gegenſtand fey unter einem Begriffe ent; 
halten, So hat der empiriſche Begriff eined Tellers mit, 
dem reinen geömetrifhen eines Cirkels Bleichartigfeit, 
Inden die Rundung, bie in dem erfteren gedacht Wird, 
ſich im letzteren anſchauen laͤßt. 


Nun ſind aber reine Verſtandesbegriffe, in Ber 

gleichung mie empirifhen Cie uͤberhaupt finnlichen) 
Anſchauungen, Hanz ungleichartig, und kdunen Nie 
mals in irgend einer Anſchauung angetröffen werden. 
Wie If nun die Subfumtion der letzteren unter die 
erſte, mithin die Anwendung der Categorie auf Er 
ſcheinungen möglich, da dach niemand: ſagen wird 
dieſe 1 D. die Cauſalitaͤt, Pänne auch durch Binne an 

u gi 
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geichamet werden und ſey in der Erſcheinung enthalten’? 
Diet fo narheliche and erhebliche Feage iſt aun eigene 
lich die Urſache, welche eine transſtendentale Dotttin 


der Uttheilskeaft noihwendig macht, um nemlich die 


Möglichkeit zu zeigen; wie reine Verſtandesbegriffe auf 


Erſchemungen uͤberhaupt angewandt werden können, ' 
Sn allen anderen Wiſſenſchaften, wo bie Begriffe, duech 


die der Begenftand allgemein gedacht wird, von denen, 
bie diefen in Concrero vorftellen, wie er gegeben wird, 


nicht Tb unterfchleden unb heterogen find) iſt es "unnde 


ihig, wegen der Anwendung des erfleren auf den’ iebten 
beſondere Crötternng zu geben 


Run iſt klar, daß es ein Drittes geben muͤſſe, was 
einerfeitg mit ber Categorie, Andererfeits mit der Erſchei⸗ 
kung in Sleithartigfeit fichen muß, und die Anwendung 
ber erſteren guf die letzte möglich macht. Dieſe vermit⸗ 
feinde Vorſtellung muß rein (vhne alles, Enpiriſche) und 
doch einerſeits intellertuel, andererſeits ſinnlich seyn 
Eine ſolche ift das transſrendentale Schema, | 


Der Verſtandesbegriff enthaͤlt reine ſynthetiſche in 
beit des Mannisfaltigen überhaupt ' Die Zeit; als die 
formale Bebingung des Manntgfaltigen des Inneren Eins 
ws, mithiu Dee Veeknuͤpfung aller Borftellungen , ent 
hält ein Maunmnigfaltiges a priori in der reinen Anfchau⸗ 
ung Nun if eine transſcendentale Zeitbeſtimmung mit 
der Categorie (die die Einheit derſelben ausmacht) fo 
fen gitipaetig ;- als fle allgemein iſt und auf (einer Re⸗ 
m Mm gel 


⸗ 
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gel a priori beruht. Sie iſt aber anbererfeits mit der 
Erſcheinung ſo feru gleichartig, als die Zeit im jeder 
empiriſchen Vorſtellung des Mannigfaltigen enchalten if. 
Daher wird eine Anwendung ber Categorie auf Erſchei⸗ 
wungen möglich. ſeyn, vermittelſt bee tramsfcendentalen 
Zeitbefiimmung, / welche, als das Schema ber Verſtau⸗ 
desbegriffe die Subſumtion bes letzteren unter bie erſte 
vermittelt, 


Nach demjenigen, was in der Deduction ber Ce⸗ 
tegotien ‚gezeigt wotden, wird hoffentlich niemand im 
Zweifel ftehen; ſich Über die Frage zu entfliehen: ob 
dieſe feine Verſtandesbegriffe von bloß empirifchem- oder 
auch von transſcendentalem Gebrauche ſeyn, d. i. ob fe 
lediglich, als Bedingungen einer möglichen Erfahrung, 
fit) a priori auf Erfcheinungen besiehen , oder db fie 
als Bedingungen der Möglichfeit der Dinge Überhaupt, 
auf Gegenftände an fich ſelbſt Lohne einige Keftricrion 


‚anf unfee Sinnlichkeit) erſtreckt werben können. Denn 


ba haben wir gefehen, daß Begriffe ganz anmoͤglich 
Andy noch irgend einige Bedeutung haben koͤnnen, mo 
nicht, entweder ihnen ſelbſt, oder wenigſtens ben Ele 
menten, daraus fie beſtehen, vin Gegenfland gegeben 
iſt, mithin auf Dinge an ich (ohne Ruͤckſicht, ob und 
wie fie und gegeben twerden mögen) gar nicht gehen koͤn⸗ 
nen; daß ferner die einzige Art, wie und Gegenflände 
gegeben werden, die Modiftcation unſerer Ginnlichkeit 
fen; endlich, daR weine Begriffe a priori, ‚außer der 

, banction 
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Function des Berfiandes in ber Categorie, noch formale 
Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des Innern 
Einnes) a priori enthalten muͤſſen, welche die allgemeine 
Bedingung enthalten, unter der die Categorie allein auf 
isgend einen Gegenſtand angewandt werben kann. Wir 
wollen dieſe formale und reine Bedingung der Sinnlich⸗ 
keit, auf. welche. der Verſtandesbegriff in feinem Ge 
brauch reſtringirt ifi, das Schema diefes Verſtandes⸗ 
begriffs, und das Verfahren des Verſtandes mit diefen 
Schematen den Schematiſmus des reinen Verſtandes 


Das Schema if an. fich felbft jederzeit ‚nur ein Pro⸗ 
duct der Einbildungskraft: aber indem die Sontheſis 
der letzteren keine einzelne Anſchauung ſondern die Eins 
heit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit allein zur Ab⸗ 
Ahr hat, ſd iſt das Schema doch vom Bilde zu unters 
(Heiden. So, wenn id fünf Puncte hinter einander 
ſeze,..... iſt dieſes ein Bild von der Zahl fünf, 
Dagegen , wenn ich eine Zahl überhaupt nur denfe, bie 
nun fünf oder hundert ſeyn kann, fo if dieſes Denfen 
mehr die Vorftellungen einer Methode, einem gewiſſen 
Vegriffe gemäß eine Menge (z. €. Taufend) in einem 
Bilde vorzuftellen, als diefes Bild ſelbſt, welches ich im 
ktten Falle ſchwerlich wuͤrde uͤberſehen und mit dem Be⸗ 
Ki vecgleichen können, Diefe Vorſtellung nun pon 
einem allgemeinen Verfahren der Einbildungsfraft, einem 

- mM 2 Pe, 
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Begriff ſein Bild zu verſchaffen, nenne 1 dag Schema 
zu dieſem Begriffe 


Inn der That liegen ünſern reinen finnlichen Begrifs 
fen nicht Bilder der Gegenſtaͤnde, fondern Schemate zum 
Grunde: Dan Begriffe von einem Triantel uͤberhaupt 
würde Zar fein Blld beffelben jemals adäquat ſeyn. Denn 

, würde bie Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, 
welche macht, daß dieſer für alle, recht oder ſchiefwink 
nichte ve. gilt, ſondern immer nur auf einen Theil dieſer 
Sphäre eingeſchraͤnkt ſeyn. Das Schema bes Triangels 
kann niemals anderswo als in Gedanken exiſtiren, und 
bedeutet eine Regel ber Syntheſis der Einbildungstraft, 
in Anfehung r reiner Geſtalten im Raume. Noch viel we⸗ 
niger erreiche ein Gegenfland der Erfahrung oder Bid 
beffelben jemals den empiriſchen Begriff, ſondern dieſer 
bezieht ſich jederzeit unmittelbar auf das Schema der Eins 
bildungskraft, als eine Regel der Beſtimmung unſerer 
inſchauung / gemäß einem gewiſſen allgemeinen Begriffe. 
Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach wel⸗ 
cher meine Enbildungskraft die Geſtalt eine vierfüßigen 
Shiered allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine 
einzige beſondere Geſtalt, die mir die Erfahrung dar⸗ 
bietet, oder auch ein jedes mögliche Bild, mas ich in 

concreto darftellen kann / eingefchränft zu ſeyn. Dieſer 
| Schematifmus unferes Verſtandes, in Anfehung ber Ev 
ſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt eine verborgene 
Kunſt in den Tiefen der menfhlchem Seele deren wahre 

Hand⸗ 
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Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals abracthen, 
und fie unverdeckt vor Augen legen werden. So viel 
kdnnen wir nur fagen: das Bild ift ein Product bes cm, 
piriſchen Vermoͤgens der productiven Einbildungskraft, 
dad Schema ſinnlicher Begriffe (als der Figuren im 
Raume) ein Product und gleichſain ein Monegramm ber 
reinen Einbildungskraft a prıiori, wodurch und wornach 
die Bilder allererſt möglich werden, bie aber mit dem 
Begriffe nur immer vermitsch des Schema, wekhes fie . 
bezeichnen , verfnüpft werden müfles, und an, ſich dem⸗ 
ſelben nicht voͤllig congruiren. Dagegen iſt das Schema 
eines reinen Verſtandesbegreiffs etwas, mas in gar- fein 
Bild gebracht werden kann, fondeen ift vur bie reine 
Eyuthefig gemäß einer Kegel ber Einheit nach Begrif⸗ 
fen überhaupt, die die Eategorie augdrücdt, und iſt ein 
transſcendentales Produet der Einbildungskraft, welches 
die Beſtimmung bed inneren Sinnes überhaupt, Bach 
Bedingungen ihrer Born; er Zeit,) in Anfehung aller 
Vorſtellungen, betzifft, fü fern dieſe der Einheit der 
Ypperception gemäß a priort in einen: Begriff zuſam⸗ 
menhaͤngen ſollten. 


Ohne uns nun bep einer trockenen und langweili⸗ 
gen Zergliederung deffen, was zu transſcendentalen Sches 
maten reiner Verſtandesbegriffe überhaupt erfordert 
wird, aufzuhalten, wollen wir fie lieber nach der Ord⸗ 
wung der Categorien und in Verknuͤpfung mit i bieſen dar⸗ 
fielen, _ . 


Mi | Das 
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Das reine Bild aller Größen (quantorum) vor 
dem äußern Sinne , ift ber Raum; aller Gegenſtaͤnde der 
Einne aber überhaupt, die Zeit. Das reine Schema 
der Größe aber (quantitaris), als eines Begriffe des 
Verſtandes, ift die Zahl, welche eine Vorſtellung if, 
die die fucceffive Addition von Einem zu Einem (gleich 
artigen) zuſammenbefaßt. Alfo iſt die Zahl nichts an: 
ders, als die Einheit der Synthefis des Mamigfaltigen 
einer gleichartigen Anſchauung uͤberhaupt, dadurch, daß 
ich die Zeit ſelbſt in der Apprehenſion der Anſchauung 
erzeuge. | 


Realitaͤt ift im reinen Verſtandesbegriffe das, was 

einer Empfindung überhaupt correfpondirt; dasjenige 
alfo, defien Begriff an fich felbft ein Senn Cin dee Zeit) 
anzeigt, Negation, deſſen Begriff ein Nichtſeyn (in det 
zeit) vorſtellt. Die -Entgegenfesung beider gefchieht alfo 
in dem linterfchiebe berfelben Zeit, als einer erfülleten 
oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der An: 
fhauung, mithin der Gegenftänbe, als Erſcheinungen 
a, foift dag, was an diefen der Empfindung entfpricht, 
die trandfcendentale Materie aller Begenftände, ald Din; 
ge an ſich (die Sachheit, Nealität). Nun hat jede Em⸗ 
pfindung einen Grad oder Größe, wodurch fie diefelbe 
zeit, d. i. ben innren Sinn in Anfehung berfelben Bor 
ſtellung eines Gegenftandes, mehr oder weniger erfüllen 
kann, bie le in Nichts (=o— negatio) aufhört. Das 
her iſt ein Verhaͤltniß und Zuſammenhang, oder diel⸗ 
meh⸗ 
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mehr ein Uebergang von Wealnaͤt zur Negation, welcher 
jede Realitaͤt als ein Quantum vorſtellig macht, und 


das Schema einer Realitaͤt, als der Quantitaͤt von Eis 


was, ſo fern es die Zeit erfuͤllt, iſt eben dieſe continuir⸗ 
liche und gleichfoͤrmige Erzeugung derfelben in der Zeit, 
indem man von ber Empfindung, bie einen gewiffen Grad 
hat, in der Zeit bis zum Verſchwinden berfelben hinab⸗ 
seht, oder von der Negatipn zu ber. Größe derfelken als 
mälig auffeigt. 


Das Schema der Subſtanz iſt die Beharrlichkeit des 
Realen is der Zeit. d. i. bie Vorſtellung deſſelben, als 
eines Subſtratum der empiriſchen Zeitbeſtimmung uͤber⸗ 
haupt, welches alſo bleibt, indem alles andre wechfelt. 
Die Zeit verlaͤuft ſich nicht, ſondern in ihr verlaͤuft ſich 
das Daſeyn des Wandelbaren. Die Zeit alſo, bie ſelbſt 
unmmandeibar und bleibend iſt, correſpondirt in ber Erz 
Meinung das Unwandelbare im Daſeyn, d. i. die Sub⸗ 
Ranz, und bloßen ihr kaun die Folge und das Zugleich⸗ 
ſeyn der Erſcheinungen der Zeit nach beſtimmet werden.) 

Das Schema der. Ueſache und der- Eanfaktät eines 
Dinges Überhaupt iR das Reale, toorauf, mern es nach 
Belieben gefett wird, jeberzeit etwas anders folgt. Es 
beſteht alfo in ber Sueceffion des Mannigfaltigen, in fo 
fern fie einer Regel unterworfen iſt. 

Das Schema der Gemeinſchaft Wechſelwirkung)⸗ 
oder der wechſelſeitigen Cauſalitaͤt der Subſtanzen in An⸗ 
bhan heer Vecidenzen / iſt das Zugleichſeyn der Beſtim⸗ 

* 4 miun⸗ 
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wüngen der Einen, wit benen der Anderen, . Mad einen 
allgemeinen: Regel. 

Das Schema der Möglichkeit if die Zaſarmentti⸗⸗ 
mung der Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen mit det 
Bedingungen ber Zeit überhaupt, (z. B. da: dad eniges 
gengefeste in. einem Dinge wicht zugleich fondern uıre 
nach einander ſeyn kauu,) -alfo bie Seitimung der Vor⸗ 
ſtellung eines Diuges- zu irgend einer Zeil 


Das Schema der Biefüchkes wi dag Dafeyn in ei 
ner beßimmten Zeit, 

Das Schema der Mohoendiglen iR bag Defepm ei 
ned Gegenſtandes iM aller Zeit. 


Man fiehet nun ails allem bieſem, daß das Schema 
einer jeden Categorie/ als das der Groͤße, die Erzeugung 
Syntheſis) der Zeit ſelbſt/ in der ſucceſſiven Apprehen⸗ 
fion eines Gegeuſtaudes, das Schema der Qualitaͤt die 
Syntheſis der Empfindung Wahrnehmung) mit der 
| Vorſtelung der Zeit, oder die Erfuͤllung der Zeit, das 
der Relatien dad Verhaͤlniß der Wohruehuingen unter 
einander zu aller Zeit (d. nach einer Regel der Zeitbe⸗ 
Rimmüng), endlich bag Echema dee Modalitaͤt und ihrer 
Categorien, bie zeit ſelbſe, als das Correlatum der Bet | 
ſtimmung eines Gegenſtandes, ob und wie er zur ZU 
gehöre, enthalte und vorftelliig mache. Die Schenate 
ſind daher nichts als Zeitbeſtimmungen a-priori nad, 
Regeln, und dieſe geben nach der. Ordnung der. Catege⸗ 
rien, anf hie Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitord 

® nung, 
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mung, endlich den Zeitinbegriff in Anſehung aller meig 


lichen Gegenſtaͤnde. 


Hieraus erhellet nun, daß der Schematiſmus des 
Verſtandes durch die transſcendentale Synthefis der Cirik 
bildungẽkraft anf nichts anders, als die Einheit alles 
Rannigfaltigen der Anfchouung in dem inneren Sinne, 
und ſo indirect auf die Einheit der Appesception, al guns - 
ction, welche dem inmeru Sinn Ceiner Recenxtivitaͤt) cors 
refpondirt , hinauslaufe. Alſo find die Schewate der reis 
un Verſtandesbegriffe die wahren und einzigen Bedims- 
gungen, dieſen eine Beziehung anf Objecte, mithin Be⸗ 
deutung zu verſchaffen, und die Categorien find daher 
am Eude von feinem andern, ‚old einem moͤglichen empis 
riſchen Gebrauche, indem fie bloß dazu dienen, durch 
Gründe einer 2 priori nothwendigen Einheit (wegen dex. 
nothwendigen Vereinigung alles Bewußtſeyns in einer 
urfprünglichen Apperception) Erſcheinungen allgemeinen 
Regeln der Synthefis zu unterwerfen, und fie dadurch 
jur durchgaͤngigen Verfnäpfung | in einer Elahrung ai. 
lich zu Machen, 


In dem Ganzen aber moslichen Slahenng liegen 
aber alle unſere Erkenntniſſe, und in der allgemeinen. Bes 
ziehung auf dieſelbe beſteht die transſcendentale Wahrt 
beit, die vor alex errpiriſchen verhergeht: u und. R wie - 
lich macht. en ’ 


Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, un. 
die Eqchemate dr Sinnlichkeit die Sategorien oberer 
y M 5 | fifteen, 
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Rftcen, fe doch felbige gleichwol auch reftzingieen, d. I 
anf Bedingungen einfchränfen, die außer dem Verſtande 


begen Cnemlich in der Sinnlichfeit). Daher ift dad Sche: 


ma eigentlich nur das Phänomenen, ober der ſinnliche 
Begriff eines Gegenſtandes, in Webereinflimmung mit 
der Categorie. (numerus ef} quantitas phäenomenon, 
ſen ſatio realitas phaenomenon, conſtans et perdurabi- 
le rerum ſubſtantia phaenomenon — — ssternitar, 
" mecefitas, phaenomena etc) Wenn wir num eine £e; 
fleingirende ‚Bedingung weglaſſen; fo amplificiren wir, 
tie es fcheint, den vorher eingefchränften Begriff; fo 
follten die Categorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne 
alle Bedingungen der Einnlichfeit, von Dingen über; 
Haupt gelten, wie fie find, anſtatt, daß ihre Schemate 
fie nur vorftellen, wie fie erfcheinen, jene alfo eine von 
‚ allen Schematen unabhängige und viel weiter erſtreckte 
Bedeutung haben. In der That bleibt ben veinen Ber 
flandesbegriffen allerdings, auch nach Abfonderung aller 
finnlichen Bedingung, eine, aber nur logifhe Bedeutung 
ber bloßen Einheit der Vorſtellungen, denen aber fein 
Gegenſtand, mithin auch feine Bedeutung gegeben wird, 
bie einen Begriff vom Object abgeben koͤnnte. So wür; 
dei 5. B. Subſtanz, wenn man die finnfiche Beſtimmung 
der Beharrlichkeit megließe, nicht weiter ale ein Etwas 
bedeuten, das ald Subject Cohne ein Prädicat von et; 
was anberm zu ſeyn) gedacht werden kann. Aus biefer 
Vorſtellung fan ich nun nichts machen, indem fie mie 


. | . gar 








Bon dem Schemetismus d. r. Verfl. Begr. 187 


gar nicht anzeigt, welche. Beſtimmungen das Ding hat,  _ 


welches als ein ſolches erſtes Subject gelten fol. Alſo 
ſind die Categorien, ohne Schemate, nur Functionen 
des Verſtandes zu Begriffen, ſtellen aber keinen Gegen⸗ 
ſtand vor. Dieſe Bedeutung kommt ihnen von der Sinn⸗ 
lichkeit, bie den Verſtand realiſirt, indem fie Ihn zugleich 
reſtringirt. 


Der 
Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
(oder Analytik der Grundſaͤtze) 
Zweytes Hauptſtück. 
Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes. | 


We haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die transſcen⸗ 
dentale Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Be; 
dingungen erwogen, unter denen ſie allein die reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe zu ſynthetiſchen Urtheilen zu brauchen be⸗ 
fugt iſt. Jetzt iſt unſer Geſchaͤfte: die Urtheile, die der 
Verſtand unter dieſer critiſchen Vorſicht wirklich a priori 
in Stande bringt, in ſyſtematiſcher Verbindung darzu⸗ 
ſtelen, wozu uns ohne Zweifel unfere Tafel der Catego⸗ 
rien die natürliche und fichere Leitung geben muß, Denn 
diefe find es eben, deren Beziehung auf mögliche Erfah⸗ 
tung alle reine Verſtandeserkenntniß a priori ausmachen 
maß, und deren Verhaͤltniß zur Cinnlichkeit Aberhaupt 

um 


— 
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um deswillen alle transſcendentale Erundſaͤte bes. Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs vollſtaͤndig und in einem Syſtem darle⸗ 


gen wird. 


Grundſaͤtze a priori führen dieſen Namen wicht bloß 


desweigen, teil fie die Gründe anderer Urtheile in ſich 
erithalten, fondern auch weil fie felbft nicht in höhern und 
allgemeinern Erfenntniffen gegründet ſind. Diefe Eigen; 
(oft überhebt fie doch nicht oflemal eines Beweiſes. 
Denn obgleich dieſer nicht weiter objectin geführe werden 
fünnte, fordern vielmehr alle Erkenntniß feines Obiects 
zum Grunde liegt, ſo hindert dieß doch nicht, daß nicht 
ein Beweis, aus den ſubjectiven Quellen ber Möglichkeit 
einer Erkenntniß des Gegenftandes überhaupt, zu ſchaf— 
fen moͤglich, ja auch nöthig mwäre, weil der Gag fonft 
gleichwol den größten Verdacht einer bloß erſchlichenen 
Behauptung. quf fi haben wuͤrde. 


Zweytens twerben - wir und bloß auf diejenigen 
Grundſaͤtze, die fi auf. die Categorien beziehen, ein⸗ 
ſchraͤnlen. Die Principien der trausſcendentalen Neſthe— | 
üb, mach welchen Nom und Zeit Die Bebingungen der 
Moͤglichkeit „aller Dinge als Erſcheinungen find, imgl 


chen ‘die Reſtrietion biefen Grundfäge: daß’ fie nemlich 
nicht auf Dinge an ſich ſelbſe Bezogen merben £önnen, 9% 
Kören affo-wicht in unfer ubgeſtochenes Feld der Unterſu⸗ 
hung. Eben fo machen die mathematiſchen Grundſaͤtze 
feinen Theil dieſes Syſtems aus, weil fie nur aus der 


Anſchaunng / aber nicht aus dem reinen Berfianbesbegeit: 
| | j 





Syſtem alle Grundſ. des reinen Verſt. 


fe gezogen Find; doch wird die Möglichfeit derſelben, weil 
fie gleichwol fonthetifche Urtheile a priori feyn, : hier noth⸗ 
wendig Platz finden, zwar nicht, um ihre Richtigkeit und 
epodictifche Gewißheit zu beweiſen, welches fie gar nicht 
nöthig Haben, fondern nur die Möglichkeit ſolcher eviden⸗ 
tn Erleuntniffe a priort begreiflich zu machen und zu de⸗ 
Wir werden aber auch von dem Grundſatze analytu⸗ 
ſcher urtheile reden muͤſſen, und diefed zwar im Gegen⸗ 
ſatz mit der ſynthetiſchen, als mit welchen wir ung eigenn⸗ 
lich befchäftigen , weil eben diefe Begenfiellung die Thes⸗ 
tie der letzteren von allem Mißverſtande befreyet, und fie 
in ihrer aoenthanlchen Natur deutlich vor Augen leget. 


Das 
Syſtem der Grundſaͤtze des reinen erſtander 
Erſter Abſchnitt. 


Von dem oberſten Grundſatze 
aller - 
analptifhen Urtheile 


ou welchen Inhalt auch unfere Erfenttniß fey, und 
wie fie ſich auf das Object beziehen mag, fr iſt 

dach die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung als 
ler unferer Urtheile überhaupt, daß fie id) nicht ſelbſt wis 
derſprechen; widrigenfalls diefe Urtheile an fich ſelbſt Cauch 
vhne Raͤckſicht aufs Objech nichts ſind. Wenn aber 
auch 


190 Elementarl. II. Th. 1. Abth. II. Buch. II. Hauptſt. 


auch gleich in unferm Urtheile fein Widerfpruch if, fo 
fann ed demohngeachtet doch Begriffe fo verbinden, mie 
es der Gegenſtand nicht mit fich bringt, oder auch, ohne 
daß und irgend ein Grund weder a priori noch a poſte- 
riori gegeben ift, welcher ein folches Urtheil berechtigte, 
und fo fann ein Urtheil bey allem dem, daß es von allem 
innern Miderfpruche frey iſt, doch entweder falfch oder 
grundlos ſeyn. 


Der Sat nun: Keinem Dinge konmt ein Praͤdicat 
gu , „welches ihm wideripricht; beißt der Satz des Wider: 
pruchs, und iſt ein allgemeines, obzwar bloß negatives, 
Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch darum bis 
in die Logik, weil er von Erkenntniſſen, bloß als Erkennt⸗ 
niſſen uͤberhaupt, unangeſehen ihres Inhalts gilt, und 
ſagt: daß der Widerſpruch fie gänzlich vernichte und aufs 
Gebe. | | 


Man kann aber doch von bemielben auch einen pos 
tiven Gebrauch machen , b. i. nicht bloß, um Zalfchheit 
und Jerthum (fo fern es auf dem Widerſpruch beruhen) 
gu verbannen, fondern auch Wahrheit zuerfennen. Denn, 
‚wenn das Urtheil analytiſch iſt, es mag nun verneinend 
oder beiahend ſeyn, fo muß deſſen Wahrheit jederzeit nach 
dem Sage des Widerſpruchs hinreichend koͤnnen erfannt 
werden. Denn von dem, was in der Erkenntniß bes 
Objects ſchon als Begriff liegt und gebacht wird, : wird 
das Widerſpiel jederzeit richtig. verneinet, ber Begriff ſel⸗ 
ber aber nothwendig von ihm bejahet werben mäffen, dar 


ur um, 


‚ix 
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um, weil das Gegentheil beffelben bem Objette wider 
ſprechen wuͤrde. 


Daher muͤffen wir and) den Satz des Widerfpruchd 
als das allgemeine und völlig hinreichende Principium 
aller analytiſchen Erkenntniß gelten laſſen; aber weiter 
geht auch fein Anfehen und Brauchbarkeit nicht, als eu 
nes binreichenden Eriterium ber Wahrheit, Denn daß 
ihm gar feine Erkenntniß zuwider feyn Finne, ohne fih . 
ſelbſt zu vernichten, das macht diefen Gab wol zur con- 
dirio fine qua non, aber nicht sum Beſtimmungsgrunde 
der Wahrheit unferer Erkenntniß. Da wir ed nun ei 
gentlich nur mit dem fonthetifchen Theile unferer Erfennts 
niß zu thun haben, fo werden wir zwar jederzeit bedacht 
ſeyn, dieſem unverleglichen Grundſatz niemals zuwider zu 
handeln, vom ihm aber, in Anſehung der Wahrheit vom 
vergleichen Art der Erkenntniß, wiemals einigen Auß 
ſchluß gewaͤrtigen koͤnnen. 


Es iſt aber doch eine Formel dieſes beruͤhmten, obs 
mar von allem Inhalt entblößten und bloß formalen 
Grundſatzes, die eine Syntheſtis enthält, welche aus Uns 
vorfhtigfeit und ganz umnöthiger Weife in ihr gemifche 
worden. Sie beifts Es iſt unmöglich, daß etwas zus 
gleich ſey und nicht ſey. Auͤßer dem, daß hier die apo⸗ 
bictiſche Gewißheit (durch das Wort unmoͤglich) uͤberfluͤſ⸗ 
ſiger Weiſe angehängt worden, bie ſich doch von ſelbſt 
as dem Sag muß verſtehen laſſen, fo iſt ber Sag durch 
bie Bedingung des Zeit “won: und fast gleihfam: Ein 

| Ding 


. 
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Wing A, welches etwas B. iſt, kann wicht "zu glei 
cher Zeit non B ſeyn; aber es kann gar wohl beides CB 
fo. wol,. alg non B) nad) einander. ſeyn. 3.3. ein 
Menſch, der jung ift, kann hicht zugleich alt ſeyn, eben 
berfelbe kann aber ſeht wohl zu einer Zeit jung, zut, ans 
been nicht jung / d. I alt ſehn. Nun muß der Gag dee 
Widerſpruchs als ein bloß logiſcher Grundfag, feine 
Ausſpruͤche gar nicht auf die Zeitverhaͤltniſſe einfhränfen 
daher iſt eine ſolche Zormel der Abſicht deffelben ganz zu 
widet. Der Mifßverſtand kommt bloß baher: dab man 
ein Prädicat eines Dingrs zuvordetſt von dem Begriff 
daffelben abſondert, and nachher fein Gegentheil mit bie 
fen Praͤdicate verinüpft, welches niemals einen Wider⸗ 
fprud) mit dem Gubjecte, ſondern nur mie deſſen Praͤdi⸗ 
tate, welches wit: jenem ſynthetiſch derbunden worden, 
abglebt / und zwar wur denn, werm duB erſte und zwey⸗ 
te Praͤdicat zu gleicher Zeit geſetzt werden. Enge ihr 
‚ein Menſch, ber ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, fo muß 
bie Bedingung: zugleich, dabey ſtehen; denn der, fo. zu 
einer Seit. ungelehrt iſt, kann zu einer andern gar Wohl 
gelehrt ſeyn. Sage. ih aber, kein ungelehrter Meuſh 
iſt gelehrt, fo iſt der Satz anakjtifdy, weil das Merkmal 
(dr Ungelahrtheit) nunmehr "den Begriff des Subject? 
mit ausmacht, und: alsdenn erhellet der verneinende Sch 
Anmittelbar aus dem Satze des Widerſpenchs, ohne daß 
die Bedingung: zugleich, hinzu kommen darf. Dieſes 
iſt denn Auch dieUrfache, weswegen ich oben Die Tor! 
u | v. 


I. 
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deſſelben fo verändert habe, baf die Natur eines snalyg 
tiſchen Satzes dadurch deutlich ausgehruct wird, .-. 
Syſtems der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 

Zweyter Abſchnitt. 


Von dem oberſten Srunbſatze 
aller ſynthetiſchen Urtheile. J 


De Erklaͤrung der Moslichteit ſynthetiſcher urtheile 
iſt eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar 
nichts zu ſchaffen hat, die auch ſogar ihren Namen nicht 
einmal kennen darf. Sie iſt aber in einer transſcenden⸗ 
talen Logik das wichtigſte Geſchaͤfte unter allen, ‚und ſot 
gar das einzige, wenn von der Moͤglichkeit fonkhetifcher 
Urtheile a priori die Rede if, imgleichen ben Bebingun⸗ 
gen und dem Umfange ihrer Gültigkeit. Denn nad) Voll⸗ 
endung defielben, kann fie ihrem Zwecke/ / nemlich den 
Umfang und die Grenzen des reinen Verſtandes zu bw 
fimmen, vollfommen ein Gnüge thun. 

Im analytiſchen Urtheile bleibe ich bey dem gegebes 
nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll eg 
bejahend ſeyn, fo lege ich dieſem Begriffe nur dasjenige 
bey, was in ihm ſchon gedacht war; ſoll es verneinend 
ſeyn, fo ſchließe ich nur das Gegentheil deſſtlben don Hin 
aus. In ſynthetiſchen Urtheilen aber ſoll ich: aus dem gi⸗ 
gzebenen Begriff hinausgehen, um’ etwas ganz anderes, 
als in ihm gedacht wer, wit venfeiben I Verdaͤlcuuß zu 

be⸗ 
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hetrachten, welches daher. niemals, weber ein Verhaͤit⸗ 
niß der Irentitaͤt, noch des Widerſpruchs iſt, und wobey 
dem Urſtheile an ihm ſelbſt weder bie Wahrheit, noch ber 
Seth. angefehen werden kam. 

Hilſo zugegeben! daß man alls "einen gegebenen Be 
griffe hinausgehen mäffe, am ihn mit einem andern fons 
thetiſch gu vergleichen: ſo iſt ein Drittes nöthig, worin 
allrin bie Eyntheſts zweener Begriffe entſtehen kann. 
Was iſt nun aber dieſes Dritte, als das Medium aller 
tondhetifichen Urtheite? ES iſt nur ein Inbegriff, Der 
alte unfee Vorſtellangen enthalten ſind / nenllich der inure 
Sin, und die Form deſſelben a priori, bie Zeit. DR 
Syntheſts ber Vorſtellungen beruft auf der Einbilvnngs 
draft, die ynthetiſche Einheit derfelben aber (die zum Ur: 
sheile erforderlich if) auf ber Einheit dee Apperception. 
Hierin wird alſo die Vdglichkeit ſynthetiſcher Urtheilc, 
und da alle drey die Quellen gu Vorſtellungen a priori 
enthalten auch die Moslichteit reiner ſynthetiſcher Ur⸗ 
theũe zu ſuchen ſeyn, ja ſie werden ſogar aus dieſen 
Gruͤnden nothwendig ſeyn/ wenn eine Ertenntniß von 
Gegenftänden zu Stande kommen ſoll, die lediglich auf 
der Syutheſis der Vorſtellungen beruht. 

Wenn eine Crkenntniß objective Realitaͤt haben, d. i 
* anf einen. Segenftand bejießen, uud in demſelben De 
dentung und Siun haben ſoll, ſo muß der. Gegenfiand 
‚auf irgend eine Art gegeben werden koͤnnen. Ohne das 
And die Negrifſe laer, mb: Map Das: dadurch zwar geda 


/ 
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in der That aber buch diefed Denken nichts erkannt, fons 
dern bloß mis Vorftellungen gefpielt. "Einen Gegenſtand 
geben, wenn biefes nicht wieberum nur ‚mittelbar. g ds 
meynt ſeyn fol, fondern unmittelbar in der Anſchauung 
datſtellen, iſt nichts anders, als deſſen Vorſtellung anf 
Efahrung (es ſey wirkliche oder doch mögliche) besiefen, - 
Selbſt der Raum und bie Zeit, fo rein dieſe Begriffe 

auch von allem Empirifihen find, und fo gewiß es auch 
iR, daß fie völlig a priori im Gemuͤthe vorgeſtelt werben, - 
würden doch ohne objectine Gültigkeit und ohne Sinn und 


Bedeutung feyn, wenn ihr nothwendiger Gehranh an . 


den Gegenftänden der Erfahrung nicht gezeigt würde, ja 
Iste Vorſtellung ift ein bloßes Schema, daß fich immer 
auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche bie 
Begenflände der Erfahrung herbey ruft, ohme Die fie kei⸗ 
he Bedeutung haben würden; und ſo iſt es mit allen Be⸗ 
griſſen ohne Unterſchied. | | 


Die Möglichkele der Erfahrung ift alfo dag, was 
allen unſern Erkenntniſſen a priori objective Realitaͤt giebt. 
Nun beruht Erfahrung auf der ſynthetiſchen Einheit der 
Erſcheinungen, d. i. auf einer Syntheſis nach Begriffen 
dom Gegenſtande der Erſcheinungen überhaupt, ohne 
welche fie nicht einmal Erkenntniß, ſondern eine Rhapſo⸗ 
bie von Wahrnehmungen ſeyn wuͤrde, die ſich in feinen 
Contert mach Regeln eines durchgängig verknuͤpften (moͤg⸗ 
lichen) Bewußtſeyns, mithin auch nich zur transſcenden⸗ 
talen und nothwendigen Einheit der Apperception, zuſam⸗ 

Na men 
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men ſchicken wuͤrden. Die Erfahrung hat alfo Principien 
ihrer Form a priori zum Grunde liegen, nemlich allge⸗ 
meine Regeln der Einheit in ber Syntheſis der Erſcheinun⸗ 
gen, deren objective Realitaͤt, als nothwendige Bedin⸗ 
gungen, jederzeit in ber Erfahrung, ja fo gar Ihrer Mög 
kihkeit gewiefen werben kann. Mußer diefer Beziehung 
aber find fonthetifche Säge a priori gänzlich unmoͤglich, 
weil fie fein Drittes, nemlich reinen Gegenttand Haben, 

an dem die fpnthetifche Einheit Ihrer. Begriffe objectiee 
*8* darthun konnte. 


Ob wir daher gleich vom Raume aberhaupt oder 
den Geſtalten, welche die productive Einbildungskraft 
in ihm verzeichnet,ſo vieles a priori in ſynthetiſchen Urs 
teilen erfennen, fo, daß wir wirklich hiezu gar feiner 
Eefahrung beduͤrfen; ſo wuͤrde doch dieſes Erkenntniß gar 
‚Richts, ſondern bie Beſchaͤftigung mit einem bloßen Hirn⸗ 
geſpinſt ſeyn, waͤre der Raum nicht, als Bedingung der 
Erfcheinungen, weiche ben Stoff zur äußeren Srfahrung 
ausmachen, anzuſehen: ‚daher ſich jene reine ſhuthetiſche 
Urtheile, obzwar nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung 
oder vielmehr auf dieſer ihre Moͤglichkeit ſelbſt beziehen, 
und darauf allein die objective Guͤltigkeit ihrer Synthe⸗ 
Rs gründen. 
Da alfo Erfahrung, als empieifche Sonthefs, in 
Ihre Möglichkeit die einzige Erfenntnißart iſt, welche al⸗ 
ler andern Syntheſis Realitaͤt giebt, fo has dieſe als E⸗ 
kenatniß 2 priori auch nur dadurch Wahrheit/ (Cinſtim⸗ 


mung 
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mang mit deu. Objech,)-Daf- fie. nichts weiter enthält, aldı 
was zur ſyouthetiſchen Sudeit der crfnruns überhaupt, 
nethwendig iſt. | 

Das oberfie Principium aller funthetifchen Urteile 
iſt alſo: ein jeder Gegenftand ſteht unter den nothwendi⸗ 
gen Bedingungen ber Mynthetiſchen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung in einer moͤglichen Erfahrung. 


Auf ſolche Weiſe find ſynthetiſche Urtheile a priori 
moͤglich, wenn wir die formalen Bedingungen der An⸗ 
ſchauung a priori, die Syntheſis des Einbildungskraft, 
und die nothwendige Einheit derſelben in einer transſcen⸗ 
dentalen Apperception, auf ein moͤgliches Erfahrungser⸗ 
kenntniß überhaupt beziehen, und ſagen: bie Bedingun⸗ 
gen der Moͤglichkeit der Erfahrung uͤberhaupt ſind zu⸗ 
gleich Bedingungen der Moͤglichkeit der Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung, und haben darum objective Süftigfeit 
in einem ſputherichen Urtheile a priori, 


Des 
Syſtems der Srundfäge des seinen Verftandes | 
Dritter Abſchnitt. 
Spftematifche Vorſtellung aller ſynthetiſchen 
| Grundſaͤtze deſſelben. 
Hi überhaupt irgendwo Grundſaͤhe Rattfinden das 
iſt lediglich dem reinen Verſtande zuzuſchreihen, 


ber nicht allein das Vermoͤgen der Regeln iſt, in Anfer. 
NR 3 bung 
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Hung deffen, was geſchleht, ſondern ſelbſt bee Quell der 
Grundſaͤre, nach welchen alles (was und nur als Ger 
genſtand vorkommen kann) nothwendig unter Regeln fies 
Set, weil, ohne ſolche, ben Erſcheinungen niemals Er⸗ 
kenntniß eines ihnen correſpondirenden Gegenſtandes zu, 
kommen koͤnute. Selbſt Naturgeſetze wenn ſie als Grund⸗ 
ſaͤtze des empiriſchen Verſtandesgebrauchs betrachtet wer⸗ 
ben, führen zugleich einen Ausdruck die Nothwendigkeit, 
mithin wenigſtens die Vermuthung einer Beſtimmung ans 
Gründen, die a priori und vor aller Erfahrung gültig 
ſeyn, bey fih. Aber ohne Unterſchied ſtehen alle Geſetze 
der Natur unter hoͤheren Grundſaͤtzen des Verſtandes, 
indem ſie dieſe nur auf beſondere Faͤlle der Erſcheinung 
anwenden. Dieſe allein geben alſo den Begriff, der die 
Bedingung und gleichſam den Erponenten zu einer Kegel 
überhaupt enthält, Erfahrung aber giebt ben Ball, der 
unter der Kegel ſteht. 


Daß man bloß empirifche Gruudſiee für Grund 
de des reinen Verſtandes, oder auch umgekehrt anfeht, 
: deshalb kann wol eigentlich keine Gefahr ſeyn; denn die 
Nothwendigkeit nach Begriffen, welche bie letztere aus⸗ 
zeichnet, und deren Mangel in jedem empiriſchen Gabe, 
f6 allgemein er auch gelten mag, leicht wahrgenommen 
wird, kann biefe Verwechſelung leicht verbüten. Eb 
giebt aber reine Grundſaͤtze a priori, die ich gleichwol 
doch nicht dem reinen Verſtande eigenthuͤmlich beymeſſen 
möchte, darum, weil fie nicht aus reinen Begriffen, for 

{ bern 
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dern and ‚reinen Auſcharuugen (obgleich vermitteiſt bed. 
Verſtandes) gezogen Mind; Berkand ik aber das Vermoͤ⸗ 
gen. der Begriffe. Die Mathematik hat dergleichen, aber 
isee Auwendung auf Erfahrung, michin ihre objective 
Gültigkeit, ja die Moͤglichteit folcher ſynthetiſchen Er⸗ 
kenntut a priori (die Deduction derſelben) beruht bach 
immer auf dem reinen Verſtande. 


Daher werde ich unter meine Grundſaͤtze die dee 
Mosfematif nicht mitzählen, aber wol diejenigen, worauf _ 
ſich dieſer ihre Möglichkeit und objective Guͤltigkeit aprie- 
Fi gruͤndet, und die mithin als Principium dieſer Grund⸗ 
füge anzuſchen ſeyn, und von Begriffen zur Anſchauung, 
nicht aber von der Auſchauung zu Begriffen ausgeben. | 


In der Anwendung ber reinen Berftanhesbegeiffe 
uf mögliche Erfahrung if ber Gebrauch ihrer Syntheſte 
entweder mathematiſch, oder dynamiſch: denn fie gebt 
Heil Koh auf bie Anſchauung, theils anf das Doſeyn 
einer Erſcheinung überhaupt, Die Bebingungen a priori 
ber Anfhanung ſind aber in Wnfehung einer möglichen 
Erfahrung durchaus nothwendig, die des Daſeyns ber 
Objecte einer möglichen. empiriſchen Anſchauung an ſich 
nur sufällig. Daper werben die Grundſaͤtze des mathe⸗ 
matiſchen Gebrauchs unbedingt nothwendig d. i. apo⸗ 
dictiſch lauten, die aber bes dynamiſchen Gebrauchs wer⸗ 
den zwar auch der Character einer Nothwendigkeit a 
prior, aber nur unter der Bedingung des empirifchen 
Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und . 

N 4 indi⸗ 
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Aundirect bey ſich fuͤhren, folglich diejenige nıumigtelbare 
Eviden nicht enthalten, (obzwar ihrer anf Erfahrung 
allgemein bezogenen Gewißheit unbeſchadet,) die jenen ei⸗ 
gen if. Doch dies wird ſich beym Schluſſe dieſes Ey 
ſtems von Grundſaoͤtzen beſſer beurtheilen laſſen. 

Die Tafel der Categorien giebt ung bie gan. natärı 
liche Anweiſung zur Tafel den Srundfaͤtze, weil diefe doch 
nichts anders, als Regeln des objectiven Sebrauchs ber 
erfteren find, Alle Srundfäge des reinen Verſtandes 


ſind demnach 
I. 


Axiomen 
der 
Anſchauung. 

2. — 8. 
Anticipationen Analo gien 
der © . be 
Wahrnehmung. VErfahrung 

Poſtulate 
des 
empiriſchen Denkens 
uͤberhaupt. 


Diefe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewaͤhlt, 
um bie Ungerfciede in Anfehung. der Evidenz und ber 
Ausübung dieſer Grundfäge nicht unbemerkt zu laffen. 
Es wird ich aber bald jeigen : daß ı was ſowol die Evr⸗ 

den 





IU7. BR: Co. Vorſ. aller huth · Grondſ.  eor 


denz, als bie Beſtimmung ber Erſcheinungen a priori, 
nad) den Categorien der Groͤße und der. Qualitaͤt (wenn 


man letiglich anf bie: Form der legteren Acht Bat) betriffth | 


die Beumöfäse derfelben fich Darin von den zweyen uͤbri⸗ 
gen namhaft unterfcheiben ; indem jene einer intuitiven/ 


diefe aber einer bloß diſcurſtoen, obzwar beiderſeits cr 


ner voͤlligen Gewißheit fähig Find. Ich werde daher jene 
die mathematifchen , dieſe die dynamiſchen Grundſaͤtze 
nennen ). Man wird aber wohl ‚bemerken: daß ish hier 


N.5. eeeben 


) Me Verbindung (conjunctio) iſt entweder Zuſam⸗ 
menſetzung (compoſitio) ober Verknuͤpfung (nexus). 
Die erſtere iſt die Syntheſis des Mannigfaltigen, was 
nicht norhwendig zu einander gehört, wie z. B. die 
zwey Triangel, darin ein Quadrat durch Die Diagenahe 


getheile wird , für fich niche nothwendig zu einan⸗ 


ver gehören, und vergleichen iſt die Syntheſis des Gleich⸗ 
ertigen in allem, was matbematifch erwogen werden 
foun, (melde Syntheſis wiederum in die der Aggrega⸗ 
tion und Coalition eingetheilt werden kann, davon die 
erfiere anf extenſive, Die andere auf intenflve Größen 
gerichtet iſt). Die zweyte Verbindung (nexus) iſt Die 
Eputhefis des Mannigfaltigen, fo fern es nothwendig 
zu einander gehört, wie z. B. Das Accivens zu irgend 
einer Subſtanz, oder die Wirkung zu der Urſache, — mit⸗ 
hin auch als ungleichartig doch a priori verbunden vor⸗ 
geftellt wird, welche Verbindung, weil fie nicht willfüht. 
lich iff, ich darum dynamiſch nenne, weil fie die Der 
Bindung des Daſeyns t des Mannigfaltigen betrifft, (die 

wie⸗ 
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eben fo wenig die Grundfäge ber Mathematik in GSuen 
‚Balle, als die Srundſaͤtze der allgemeinen: Cphofiſchen) 
Donamif im andern, ſondern nur bie bes reinen Ber 
fandes im Verhaͤltniß auf den innern Siam Cohme Um 
terfchled der darin gegebenen Worſtelzungen) vor Sagen 
Habe, baburch denn jene insgeſamt ihre Möglichkeit be 
tommen. Ich bewenne fe alfo mehr in Betracht ber Ans 
wendung, als ums ihres Inhalts willen, und gehe nun 
zur Erwägung beufelben in des nemllchen Ordnung, wie 
M in der Tafel vorgeftellt werben. 
x. * 
NAeiomen der — 


Das Princip derſelben ik: Alle Anſchauungen 
find extenſwe Größen. 


Beweis. 
. Ale Erfcheinungen enthalten, ber Form nach, eine 





Anfhauung im Raum und Zeit, welche ihnen indgefam 


Be | priori zum Grunde liegt. Sie koͤnnen alſo wicht ar 


ders apprehenbirt, d. i. ins empiriſche Bewuſitſeyn aufı 
‚genommen werden, als durch die Syntheſts des Mans 
nigfaltigen, wodurch die Vorſtellungen eines beſtiumten 
Raumes ober Zeit erzeugt werden, b. i. durch die Zu 


fammenfeßung des Sleichartigen und das Bewußtſeyn der 


ſon⸗ 
wiederum in die phyfiſche der Erſcheimimgen unter ein⸗ 
ander, und metaphyſiſche, ihre Verbindung im Erkennt⸗ 
nisverimögen 4 priori , eingetheile werden koͤnnen). 
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fontGetifchen Einheit diefed Mannigfaltigen (Bleichartigend. 


Nun if das Bewußtſeyn des mannigfaltigen &eichartie 
gen in ber Anſchauung überhaupt, fo fern dadurch bie 


Vorſtellung eines Objects zuerſt möglich wird, ber Bar 


griff einer Größe (Quanti), Alſo iſt ſelbſt die Wahr⸗ 
nehmung eines Objects, als Erſcheinung, nur dur 


dieſelbe ſynthetiſche Einheit des Mannigfaltigen der ger . 


gebenen finnlichen Anſchauung möglich, wodurch die Eins 
heit der Zufammenfegung bes mannigfaltigen Sleicharti⸗ 


gen im Begriffe einer Groͤße gebacht wird; d. i. die Erz 


fheinungen find insgefamt Größen, und zwar ertenfine 
Größen, weil fie ald Anfchauungen im Raume oder ber 
Zeit durch dieſelbe Syntheſis vorgeſtellt werden müffen, 
als wodurch Raum und Zeit uͤberhaupt beſtimmt werden. 


Eine extenſive Groͤße nenne ich diejenige, in wel⸗ 
her die Vorſtellung der Theile die Vorſtellung des Sans 
zn möglich macht, (und alſo nothwendig vor dieſer vor⸗ 
hergeht). Ich kann mie Feine Linse, fo klein fie auch 
ſey, vorſtellen, ohne fie in Gedanken gu ziehen, d. i. von 
einem Puncte alle Theile nach und nach zu erzeugen, und 
dadurch allererſt diefe Anfchauung zu verzeichnen. Ebes 


ſo iſt es auch mit jeher auch ber kleinſten Zeit beivandt. 


Ich denfe mir darin nur dem fucceffiven Fortgang von 
einem Augenblick zum anbern, wo burd alle Zeittheile 
und beren Hinzuthun endlich eine beſtimmte Zeitgroͤße er⸗ 
just wird. Da ‚die bloße Auſchauung an allen Erfcheir 
nangen entweder ber. Raum, oder die Zeit If, fe if 

ide 


n 
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jede Erſcheinung als Anſchauung eine extenſive Sroͤße, 
indem fie mir durch ſucceſſwe Syntheſts (von Theil zu 
Theil) in der Apprehenſton erkannt werden kann. Alle 
Erſcheinungen werden demnach ſchon als Aggregate 
Menge vorhergegebener Theile) angeſchaut, welches 
eben nicht der. Fall bey jeder Art Groͤßen, ſondern nur 
berer iſt, die ung ertenfio als ſolche vorgeſteut und apı 
prehendirt werden. 


Auf dieſe ſucceſſive Syntheſis der productisen Ein⸗ 
bildungskraft, in der Erzeugung der Geſtalten, gruͤndet 
fi die Mathematik ber Ausdehnung (Geometrie) mit 
ihren Yriomen, weiche die Bedingungen der finnlichen 
Anſchauung a priori augbrücen, unter denen alleiır das 
Schema eines reinen Begriffs der Äußeren Erfehelnung 
‚zu Stande kommen kann; z. E. zwiſchen zwey Puncten 
iſt nur eine gerade Linie möglich; zwey gerade Linien 
ſchließen feinen Raum ein Dies find die Ariomen, 
welche eigentlich nur Größen (quanta) als folge be, 
treffen. | . 


Was aber bie Größe, (quantitas) d, i. bie Pr 
wort auf die Srage: wie groß. etwas fey? betrifft, fo 
- giebt es in Anfehung derfelben , obgleich verſchiedene Dies 
fer Säge funchetifch und unmittelbar getviß (indemen- 
ſtrabilia) find, dennoch im eigentlichen Verſtande feine 
Ariomen. Denn daß gleiches zu gleichem hinzugethan, 
oder von dieſem abgezogen, ein gleiches gebe, find aua⸗ 
Burg: Saͤbe, indem ich mir der Identitaͤt der einen 

Groͤßen⸗ 
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Gehfenerzeugung mit. der: andern unmittelbar bewußt 
bin; Ariomen aber ſollen ſynthetiſche Saͤtze a priori ſeyn. 
Dagegen find die evidenten Säbe der Zahlverhaͤltniß zwar 
allerdings ſynthetiſch, aber nicht allgemein, wie die der 
Geometrie, und eben um deswillen auch nicht Arlomer 
fondern koͤnnen Zahlformeln genannt werden. DaB 
7+5= 12 fey, ift fem analytifcher Satz. Denn ich 


denke weder in der Vorſtellung von 7, noch von 51 noch oo. 


in der Vorſtellung von der Zuſammenſetzung beider die 
Zahl 12, (daß ich dieſe in der Addition beider denken 
fole, davon ift hier nicht bie Rede; denn bey dem ana⸗ 
lytiſchen Sage iſt nur die Frage, ob ich das Prädicas 
wirklich im der Vorſtellung des Subjects denke). Ob 
er aber gleich ſynthetiſch iſt, ſo iſt er doch nur ein ein⸗ 
zelner Satz. So fern hier bloß auf die Syntheſis des 
Gleichartigen (der Einheiten) geſehen wird, fo kann bie 

Sputhefis Bier nur auf eine einzige Art geſchehen, wie⸗ 
mol der Gebrauch diefer Zahlen nachher eflgemein if 
Bern ich fages durch drey Linien,’ deren zwey zuſam⸗ 
mengenommen größer find, als die dritte, laͤßt fich ein 
Triangef zeichnen; fo habe ich hier wie: Bloße:-Function 
der productiven Einblldungsfraft, welche bie Linien größer - 
und Feiner ziehen, imgleichen nad) allerley bellebigen 
Binfen kann zuſammenſtoßen laſſen. Dagegen ift Die 
hahl 7. nur anf eine einzige Art moͤglich, und aud die 
Zihl 12, die durch die Syuthefis der erſteren mit 5 er⸗ 
jeugt wird. Dergleichen Säge muß man alſo nicht Ario⸗ 


men, 
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‚wen, (denn ſonſt gaͤbe es deren umenbliche,) ſondern 
Zahlformeln nennen. 


Dieſer transſcendentale Grundſatz der Mathematik 
der Erſcheinungen giebt unſetem Erkenntniß a priori 
große Erweiterung. Denn er ift es allein, welcher bie 
seine Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne 
dieſen Grundſatz nicht ſo von ſelbſt erhellen moͤchte, ja 
auch manchen Widerſpruch veranlaſſet hat. Erſcheinun⸗ 
gen find Feine Dinge an ſich ſelbſt. Die empkrifche Ans 
ſchauung ift nur durch die reine (des Raumes nad bet 
Bei) moͤglich; was alfo die Geometrie von dieſer ſagt, 
gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausflächte, 
als wenn Gegenfiande ber Sinne nicht den Regeln der 
Conſtruction im Raume (. E. ber unenblichen Theilbar⸗ 
feit der Linien oder WinfeD gemäß ſeyn bärfe, muß 
wegfallen. Denn daburd) fpeicht mau bem Raume und 
mit ihm zugleich aller Mathematik objestive Gültigkeit 
“ab, und weiß micht mehr, warum und tie weit fie 
auf Erſcheinungen anzumenden fen... Die Syntheſis der 
Niume und Zeiten, als der weſentlichen Form aller Ans 
fanungı IR das, was zugleich bie -Upprehenfion der 
Cefpeimang , mithin jede äußere Erfahrung, folglich 
auch alle Erkenntniß der Gegenfände derſelben, möglich 
macht, und was Die Mathematif im reinen Gebrauch 
von jener beweiſet, das gilt auch notwendig von biefer. 
Alle Einnefirfe bamiber find nur Chikanen einer falfch bes 


lebrten 
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uhren Bermanft, die irriger Weiſe bie Gegenſtaͤnde ber, 
Sinne non ber formalen Bedingung unferer Sinnlichkeit 
Isöjumachen gedenlt, und fir, obgleid fie bloß Erſchei⸗ 
mungen find, als Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt, dem Ver⸗ 
ſtande gegeben, vorſtellt; in welchem Falle freylich von 
ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine, 
Vegriffe vom Raume, fonthetifch erkannt werden fünnte, 
und die Wiſſenſchaft, die diefe beſtimmt, nemlich bie 
Geometrie, ſabe nicht moͤglich fon m warden 


a. 
Anticipationen der Wehrnehmumo. 


Das Peincip derſelben iſt· ¶ In allen Erſcheinm⸗ 


gen hat das Reale, Was ein Gegenſtand der Empfin⸗ 
dung ift, Intenfive Größe, d. i. einen Grad 


Beweis, | — 


Wehruehmung iſt das empiriſche Vewußtſeyn, d. i 


ein ſolches, in weichem zugleich Empfindung if. Er⸗ 


fheinungen, als Gegenflände der Wahrnehmung; find 
sicht reine Gloß formale) Auſchauuugen, wie Raum unb 
Zeit, (denn die können an ſich gar nicht wahrgenommen 
werden). ie enthalten alſo über die Anſchauung noch 
die Materien zu irgend einem Objecte Überhaupt (mas 
durch etwas Exiſtirendes im Raume oder. bee Zeit vor⸗ 
geſtelt wird), d. i. das Reale der Empfindung, als bloß 
ſabjective Vorftelung; von der man fich nur bewußt wer⸗ 


- 


9 


; 


den tan, daß das Subject aſſicirt fey, und bie mar 


» 


auf 


En 








N 
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auf ein Object Überhaupt besieht, im fih. Nun iſt vom 
empieifchen Bewußtſeyn zum reinen eine ſtufenartige Ber: 
änderung möglich, da das Reale deſſelben ganz ver 
ſchwindet/ und ein bloß formales Bewußtſeyn (a priori) 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt: 
alſo auch eine Synthefis der Groͤßenerzeugung einee Ems 
pfindung, von ihrem' Anfange, der reinen Auſchauung 
== 6, any’ bis zu einer beliebigen Größe derfelben. Da 
‚nun Empfindung an fi) gar feine objertive Vorſtellung 
if, und in ihr weder die Anfchauung vom Raum, ned 
“son der Zeit, angetroffen wird, fo wird ihr zwar feine 


extenſive, aber doch eine Größe Cund zwar Dusch die A 


prehenfion derfelben, in welcher das empiriſche Bewußt⸗ 
ſeyn in einer gewiſſen Zeit von nichts 0bis zu Ihrem 
gegebenen Maaße erwachſen kann, alſo eine intenfioe 
| Größe zufommen, welcher correſpondirend allen Ob⸗ 
jecten der Wahrnehmung ſo fern dieſe Empfindung ent 
Hält, intenfive Größe, d. i. ein Grad des ‚Einflufes 
auf ben Sinn, bengelegt werben mu. 


Man katin ae Erkenntniß wodurch E dachenige 
was sur empiriſchen Exfenniniß gehört, a priori arten 
nen und beffimmen kann, eine Anticipation nennen, und 
ohne Zweifel iſt das die Bedeutung, in’ welcher Epicur 
feinen Ausdruck weormpıs brauchte. Da aber am den 
Erſcheinungen etmas iſt, was niemals a priötf: Aannt 
wird, und wejches daher auch "dei eigentlichen inter 
nun des Empiriſchen von dem Erkenntniß a prior: aut 

. macht, 
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wacht, nemlich die Enpfindnirg (als Materie der Wayr⸗ 


ee / fo folgt ' daß bieſt es eigene ul was gar g 


soones 


teinen Beſtimmungen im Kane und der Zelt, ſowol in 
anſehung der Geſtalt als Groͤße, Anticipationen der Ess | 


ſchemungen nennen Mnnen, weit fie dasjenige = priorf® 2 


verfefien , 1008 inmier a pofberiori in der Erfahrung geger? - 


ben werben mag. Geſetzt aber,’ eß “Ainbe ſich doch etwas, 
was ſich an jeder Enipfindung ‚ als Empfihdung Überhaupt; 
(ohne daß" eine beſondere gegeben ſehn mag,) a priori 
erfenmeh laͤßt; ſo waͤrde bieſes im ausnehmenden Verſtam⸗ 
de Anticipation genannt zu werden verdienen, weil es be⸗ 
fremblich ſcheint, der Erfahrung in demſenigen vorzugret⸗ 
fen, was gerabde bie MNaterie derſelben amgeht;, die man 
nor aus. ihr ſchoͤpſen Fam: . Und fa’ werhalt cd: fich: Een 


Die Apprehenfonz hloß vermischt ber Empfindung, 


erfuͤlet nur einen Augenblick, (wenn ich nemlich nicht * 
Succeſſion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als 
etwas im ber Erfeheinung, deffen Appreheufion feine ſucceſ F 
fine Syntheſis iſt, die von Theilen zur ganıey Vorſtellung 
fertgeht, hat ſie alſo feine egtenfive Größe, ‚der Mangel, 
der Empfindung in demſelben Augeublicke würde dieſen 
als leer vorſſellen, mithin mo Was. mug -in-der. ent 
piriſchen Anſchaunung ‚der ‚Empfindung, correſpondirt, iſt 
Realitaͤt (Crealitas phaenomenon); ; was dem Mangel bass 


fiden entfpricht,..Negation==o. Nun ift aber jebe Em⸗ 


| D Pf 
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pfinbung. einen Zemingerung fähig. ſo, daß fe abnefuny 

ugp ſo allmälig verſchwinden lann. ‚Daher iſt zwiſchen 

Realität. in der Exfepeinung und Negation ein continnirfis 
cher Zuſammenhang vieler moͤglichen Iwiſchenempfidungen, 
deren Unterſchied van einander immer Fleinee IR, als der 

Anterſchied zwiſchen der gegebenen und bem Zero, oder der 

gänzlichen Negation. Das IR: Das Reale in der Erfcheinung 
: Has jebergeit eine Groͤge, welche aber nicht in der Appro 

Henfion angetroffen wird, indem dieſe vermittelt. ber bias. 
Ben ‚Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch 

ſucteſſiv⸗ Synthefs dieler Empfindungen geſchieht, und 
alfo nicht von ben Zpeilen sum Ganzen’ geht; es hat alfe 
war eine, Größe, ‚aber feine extenſive. 


Nun nenne ich diejenige Gsöße, Biei nur als Einheit 
— wird, und in welcher die: Vielheit nur durch 
herung zur Negation SO vorgeſtellt werden kann, 

die intenſive Groͤße. Alſo hat jede Realitaͤt in der Ge 
ſcheinung intenfitre Groͤße, d. i. tin Brad. Wenn man 
dieſe Realitaͤt als Urſache (es ſey der Empfindung oder 
afiderer Realitaͤt in der Erſcheinung, 4. B. einer Veraͤnde⸗ 
rung/) betrachtet; fo nennt mah ben Grab der Realitaͤt 
ald'ucfache, ein Montent, 5. B. das Moment der Schwe⸗ 
ze; und zwar darum, weil ber &rab nur die. Groͤße ber 
zeichnet, "deren Apprehenfion nicht: ftecefio, fondern aw 
genblicklich if; Diefed berühre ich aber hier nur beylaͤu⸗ 
fig; denn mit ber Euufahcht habe ih für jett weg nicht 
au than, . . * . ' — 


So 


3 
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So hat demmach jede Empfindung, mithin quch jede 
Realitaͤt in der Erſcheinung, ſo klein ſie auch ſeyn mag, 
einen Grad, d. i. eine intenfive Größe, die noch immer 
vermindert werden kann, und zwiſchen Realitaͤt und Per 
gation if ein continuirlicher Zuſammenhang möglicher Res - 
alitäten, und möglicher Fleinerer Wahrnehmungen. Cine - 
jede Farbe, 3. E. die rothe, hat einen Grad der, fo Hein 
ee auch ſeyn mag, niemals der kleinſte ft, und ſo iſt es 
mit der Waͤrme, dem Moment der Schwere ꝛc. uͤberall 
bewandt. | 


Die Eigenfchaft der Grdhen— nach welcher an Ihnen’ 
fein Theil der Heinfimdgliche (kein Theil einfach) IR, heißt 
die Continnitaͤt derſelben. Raum und Zeit find quanta 
continua, weil fein Theil derſelben gegeben werden fan, 
ohne ihn zwiſchen Grenzen (Puncten und Augenbliden) 
einsufchließen , mithin nur fü, daß diefer Theil ſelbſt wie⸗ 
derum eins Kaum ‚ ober eine Zeit iſt. Der Raum beſteht 
alſo nur aus Räumen, die Zeit aus Zeiten. Buncte und : 
Augenblicke find nur Grenzen, d. 1. bloße Stellen ihrer - 
Einſchraͤnkung; Stellen aber ſetzen jederzeit jene Anfchaus 
ungen, bie ſich befchränfen oder beſtimmen füllen, vor⸗ 





aus, und aus bloßen Stellen, als ans Beftandtheilen, Die. 


noch var dem Raume oder ber Zeit gegeben werben koͤnn⸗ 
ten, kann weder Raum noch Zeit jufanmengefegt werben, - 
Dergleichen Größen kann man auch fließende nennen, . 
weil die Syntheſis Cder productiven Einbildungsfraft) in 
ihrer Erjeugung ein Bortgang in der Zeit if, beren Com- 

"82 tinul⸗ 
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tinuitaͤt · man beſonders durch ben Ausdruck des Fließens 
Berfließens) zu bezeichnen pflegt. 

Alle Erſcheinungen uͤberhaupt find demnach continnir 
liche Groͤßen, ſowol ihrer Anſchauung nad), als extenſi⸗ 
be, oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und 
mithin Realität) nach, als intenfive Größen. Wenn die 
Syntheſis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbro: 
chen iſt, ſo iſt dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinun⸗ 
gen, und nicht eigentlich Erſcheinung als ein Quantum, 
welches nicht Durch die bloße Sortfegung der productiven 
GSyntheſis einer gewiffen Art, fondern durch ‚Wiederholung 
einer immer aufhoͤrenden Syntbefig erzeugt wind. Wenn 
ih 13 Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne Ich ed 
fo fern richtig, als, ich darunter den Schaft von einer 
Marffein Silber verfiehe; welche aber allerdings eine con 
tinuirliche Größe iſt, im welcher Fein Theil der kleineſte 
iſt, ſondern jeder Theil ein Geldſtuͤck ausmachen koͤnnte, 
welches immer Materie su noch kleineren enthielte. Wenn 
ich aber unter jener Benennung 13 runde Thaler verfiche, 
als ſo viel Münzen, (ihr Silbergehalt mag ſeyn, toelcher 
er wolle,) ſo benenne ich es unſchicklich durch ein Quantum 
von Thalern / ſondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zaht 
Geldſtuͤcke, nennen. Da nun bey aller Zahl doch Einer, 
zum Grunde liegen muß, ſo iſt die Erſcheinung als Einheit 
ein Quantum, und als ein ſolches jederzeit ein Continuum. 


| | . Wenn nun ale Erfhemungen , ſowol ertenfiv, als 
intenfiv betrachtet, continuirliche Größen find; ſo würde 
der 
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der Sat: daß auch alle Veraͤnderung Qebergang eines 
Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continiürlich 
ſeyn, leicht und mit mathematifcher Evidenz hier‘ bewieſen 
werden koͤnnen, wenn nicht die Cauſalitaͤt eine Veraͤnde⸗ 
rung uͤberhaupt ganz außerhalb den Grenzen einer Trans; 
fendental: Philoſophie laͤge, und.empirifche Peincipien 0 
ausfeste. Denn daß eine Usfache möglich ſey, welche den 
Suftand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eis 
nes gewiffen gegebenen Zuftandes beſtimme, davon giebt 
uns der Verſtand a priori gar keine Eroͤffnung, nicht bloß 
deswegen, weil er die Moͤglichkeit Davon gar nicht einſieht, 
denn biefe Einficht fehlt uns in mehreren Erkenntniſſen 
a priori,) fondern weil die Beränderlichfeit nur gewiſſe 
Beſtimmungen ber Erfcheinungen trifft, welche bie Erfah⸗ 
rung allein Ichren kann, indeffen daß ihre Urfache in dem 
Unveränberlichen. anzutreffen iſt. Da wir aber hier nichts 
vor. uns haben, deffen wir ung bedienen können, als bie 
reinen Grundbegriffe aller möglichen. Erfahrung, unter 
welchen durchaus nichts Empiriſches ſeyn muß; fo können 
wir, ohne die Einheit des Syſtems zu verleben, ber all 
gemeinen Naturmwiffenfchaft, welche auf gewiſſe Grunder⸗ 
fahrungen gebanet ift, ss vorgreifen. 


Sleichwol mangelt es uns nich. an Beweissgämern 
des großen Einfluſſes, den dieſer unfer Grundſatz hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und ſo gar deren Mangel 
ſo fern zu ergaͤnzen, daß er allen falſchen Schluͤſſen, die 
daraus gezogen werden moͤchten, den Riegel vorſchiebt. x 
| 3 - Wenn⸗ 


— 


214. Elementarl. II. Th. J. Abth. U Buch. II. Haupeſt. 
Wenn alle Realltaͤt in ber Wahrnehmung einen Grab 


. Bat, zwifchen dem und der Negation eine unendliche Stu⸗ 
.: fehfolge immer minderer Grade flattfindet, und gleichwol 


ein jeder Sinn einen beffimmten Grab der Neceptisität ber 
Empfindungen haben muß; fo if Feine Wahrnehmung, 
mithin auch feine Erfahrung möglich, die einen gänzlichen 


Mangel alles Realen in der Exrfcheinung, es fen unmittel⸗ 


bar oder mittelbar, (durch weichen Umfchtweif im Schlie⸗ 
Gen man immer twolle,) bewiefe, d. i. ed kann and der 


. "Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder eis 


net leeren Zeit gezogen werden. Denn der gänzlich Mans 
gel des Realen in der finnlihen Anfchauung kann erfklich 
ſelbſt nicht wahrgenommen meiden, zweytens fann ex ans 
Feiner Cinsigen Erfcheinung und dem Unterfchiede bed Gras 


des ihrer Realität gefolgert, oder Darf auch zur Erklaͤrung 


derfelben niemals angenommen werben. Denn wenn auf) 


durch und durch real, d. i. Eein Theil berfelben leer if; 
fo muß es doch, weil jede Realität ihren Grad hat, der, 


bey unveraͤnderter ertenfiven Größe der Erfcheinung bie 
. zum Nichts (dem Leeren) durch unendliche Stufen abneh⸗ 


men kann, unendlich verfchiebene Grade, mit welchen 
Kaum oder Zeit erfüllee fen, geben, und bie intenfive 


* Seörx in verfchiedenen Exfcheinungen fleiner oder größer 


ſeyn fönnen, obſchon Die ertenfive Bröhe der Anſchanung 


rn if. 


die ganze Anſchauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit 
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Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynahe 
alle Naturlehrer, da ſie einen großen Unterſchied der 
Quantitaͤt der Materie von verſchiedener Art unter gleichem 
Volumen (theils durch das Moment der Schwere, ober 
des Gewichts, theils durch. dag Moment bes Widerſtan⸗ 


des gegen andere bewegte Materien) wahrnehmen ſchlie⸗ 


ßen daraus einſtimmig: dieſes Volumen (extenßve Größe 
der Erſcheinung) muͤſſe in allen Materien,. ob zwar in ver⸗ 
ſchiedenem Maaße, leer ſeyn. Wer hätte aber von diefen 
groͤßtentheils mathematifchen und- mechaniſchen Naturfor⸗ 
ſchern ſich wol jemals einfallen laſſen, daß fie dieſen ihren 
Schluß lediglich auf eine metaphpfifche Voransfegung, wel 
he fie doch fo fehr zu vermeiden vorgeben y. gruͤndeten ? 
indem ſie annehmen, daß dag Reale im Raume Gh mag 
es Hier nicht Unduchdeinglichfeit oder Gewicht nennen, 
weil dieſes empiriſche Begriffe ſind n allerwerts einerley 
fey, und fih nur ber extenſi ven Größe d. i i. der Menge 
nach unterſcheiden fönne, Diefer Borausfegung, dazu fie 
feinen Srund in der Erfahrung haben: fonnten, und bieab 
ſo bloß metaphyſiſch ift, ſetze ich einen traneſcendentalen 


Beweis entgegen, der zwar den Unterſchied in der Er · 


fuͤlung der Raͤume nicht ertlaͤren ſoll, aber doch die 
dermeinte Nothwendigkeit jener Vorausfegung, gedach⸗ 
ten Unterfchied nicht andere, als durch anzunehmende leere 
Räume, erflären zu innen, ‚völlig aufhebt, und das Vers 
dienſt hat, den Verſtand wenigſtens in Freyheit verſe⸗ 
ven, ſich biefe Verſchiedenheit auch auf andere Art zu ben⸗ 

04 ken/ 
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‚Sen, wenn bie Naturerklaͤrung hiezu irgend eine Hpocheſe 
naothwendig machen ſollte· Denn da ſehen wir, daß, ob⸗ 
ſchon gleiche Raͤume von verſchiedenen Materien vollkom⸗ 


"men erfüllt ſeyn moͤgen, fo, daß,in feinem von beiden | 


ein Punct iſt, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutrefs 
fen wäre, fo Habe doc) jedes Reale bey derfelben Quali⸗ 
tät ihren Brad (des Widerſtandes oder des Wiegen), wel⸗ 


cher ofme Verminderung, ber ertenfiven Größe oder Menge 


ing Unenbfiche Fleiner feyn Tann, che fie in das Leere über; 
"geht, und verſchwindet. Go kann eine Yusfpannung, bie 
einen Raum erfüllt, z. B. Wärme, und auf gleiche Weiſe 
jebe andere Realitaͤt Cin der Erfcheinung), ohne im mins 
beſten den Fleinften Theil diefed Raumes Teer zu laſſen, in 


Ihren &raden ind Unendlich abnehmen, und. nichts befin 


| weniger den Kaum mit biefen Heineen Graden eben 
lowol erfüllen, als eine antere Erſcheinung mit groͤ⸗ 
Bern, Meine Ablicht ir bier keinesweges, zu be 
“ Babspten: daß dieſes wirklich mit der Verſchiedenheit der 
Materien, ihrer fpeeififchen Schwere nach, fo bewandt 
feyr fondern nur aus einem Brundfage bes reinen Verſtan⸗ 
des darzuthun: daß die Natur unferer Wahrnehmungen 
eine ſolche Erflärungsart möglich mache, und daß man 

Teint das Reale ber Erſcheinung dem Srade nach alt 
gleich, und nur der Aggregation und deren extenſtven Groͤ⸗ 
de nad als verfchieden annehme, und diefes fo gar, vor⸗ 
| geblicyer maßen, 6 einen ſrrndſat des Voerſtandes 8 
eriori behaupte. 


F J & 
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>53 hat gleichwol diefe Unticipation der Wahrnehs 
ung etwas für eimen ber transfcendentalen gewohnten 
und dadurch behutfam gemordenen Nachforfcher,, immer 


etwas Auffallendes an ſich, und errege-barüber einiged Bes - 


denfen, daß der Verfland einen. dergleichen fonthetifchen 
Cap, ald ber von dem Grad alles Realen in den Exfcheis 
nangen iſt, und mithin der Möglichkeit des innern Unters - 
ſchicdes der Empfindung ſelbſt, wenn man von ihrer em⸗ 
pirifchen Dualität abftrahirt, und es ift alfo noch eine der 
Aufldſung nicht unwuͤrdige Frage: wie der Verſtand hier⸗ | 
in fonthetifch über Erfcheinungen a priori ausfprechen, - 
und diefe fo gar in demjenigen, was eigentlich und bloß 
empiriſch iſt, nemlich die Empfindung angeht, anticipi⸗ | 
on koͤnne. 


Die Qualität dee Empfindurg ik Menei bloß em⸗ 
piriſch, und kann a priori gar nicht vorgeſtellt werben, 
4. 3. Farben, Geſchmack x.). Aber das Reale, was 
den Empfindungen uͤberhaupt correſpondirt, im Gegenſatz 
nit der Negation = 9, ſtellet nur etwas vor, deſſen Be⸗ 
geiff an ſich ein Seyn enthält, und bedeutet nichts als die 
Eyntheſts in einem empiviſchen Bewußtſeyn uͤberhaupt. | 
In dem Innern Sinn nemlich fann dag empirifche Bewußt⸗ 
ſeyn von o bis zu jedem groͤßern Grade erhoͤhet werben, 
fo daß eben dieſelbe extenſtve Größe ber Anſchauung (4.3, 
erlenchtete Faͤche) ſo große Empfindung erregt, als ein 
Aggregat von vielem andern (minder erleuchteten) zufammen. 
Ban kann alfo von ber extenſiven Bröße der Erſcheinung 

—05 57 gaͤnz⸗ 
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gaͤnzlich abſtrahiren, und ſich doch an der bloßen Empfin⸗ 
dung in einem Moment eine Syntheſis ber gleichfärnigen 
Steigerung von o bis zu dem gegebenen empiriſchen Be 
wußtſeyn vorfielen. Alle Empfindungen werben daher, 
als ſolche, zwar nur a priori gegeben, aber die Eigen⸗ 
ſchaft derſelben, daß ſie einen Grad haben, kann a priori 
erkannt werden. Es iſt merkwuͤrdig, daß wir an Größen 
Überhaupt a priori nur eine einzige Qualität, memlich 
bie Sontinuität, an aller Qualität aber (dem Realen der 
Erfcheinungen) nichts weiter a priari, als die intenſide 
Quantität derſelben, nemlich daß fie einen Grad Haben, 
erkennen koͤnnen, alles übrige bleibt ber Exfaprung 


überlaſſen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 
Das Princip derſelben if: Erfahrung iſt nur 
durch die Vorſtellung einer nothwendigen Derfnis 
pfung der Wahrnehmungen mügtic). 


Beweis. 


Erfahrung iſt ein empirifches Erkenntniß, d. i. ein 
Erfenntniß, das durch Wahrnehmungen ein Object ke Ä 
ſtimmt. Sie iſt alſo eine Syntheſis der Wahrnehmungen, 
die ſelbſt nicht in der Wahrnehmung enthalten iſt, ſondern 
die ſynthetiſche Einheit des Mannigfaltigen derſelben ine 
nem Bewußtſeyn enthält, welche das Weſentliche einer & 
kenntniñ der Objecte der Sinne, d. i. der Erfahrung —* 
blo 
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bloß der Auſchauung oder Empfindung der Sinne) aus— 
mat. Nun fommen zwar in der Erfahrung die Wahr⸗ 
nehmungen nur zufälliger Weiſe zu einander, fo, daß feine 
Nothwendigkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmuns 
gen felbft erhellet, noch erhellen kann, „weil Apprebenfign 
nur eine Zuſammenſtellung des Mannigfaltigen der empirts 
ſchen Anfchauung, aber Feine Vorftellurig von’ der Noth⸗ 
wendigkeit der verbundenen Exiſtenz der Erſcheinungen, 
die ſie zuſammenſſtellt, im Raum und Zeit in derſelben an⸗ 
getroffen wird. Da aber Erfahrung ein Erkenntniß der 
Objects durch Wahrnehmungen iſt, folglich das Verhaͤltniß 
im Daſeyn des Mannigfaltigen, nicht wie es in ber Zeit 
zuſammengeſtellt wird, ſondern wie es objeetiv in der Zeit 
iſt, in ihr vorgeſtellt werden foll, die Zeit ſelbſt aber nicht 
wahrgenommen werden kann, ſo kann die Beſtimmung der 
Erifteng der Objecte in der Zeit nur durch ihre Verbindung 
im ber Zeit überhaupt, mithin nur durch a priori vers 
knuͤpfende Begriffe, geſchehen. Da diefe num jederzeit 
zugleich Nothwendigkeit bey fih führen, fo ift Erfahrung 
nur durch eine Vorſtellung der nothwendigen Verinͤpfung 
der Wahrnehmungen moͤglich. | 


. Die deeymbdi ber Zeit ſind Beharrlcchkeie, Folge 
und Zugleichſeyn, Daher werden drey Regeln aller Zeit⸗ 
derhaͤltniſſe ber Erſcheinungen, wornach jeder ihr Daſeyn 
in Anſehung der Einheit aller Zeit beſtimmt werden kany, 
vor alles Erfahrung vorangehen, und biefe allererſt möglich 


Der 
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Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analegien be: 
ruht auf der nothwendigen Einheit der Apperceptinn, in 
Anſchung alles möglichen empiriſchen Bewußtſeyns, (der 

Wahrnehmung,) zu jeder Zeit, folglich, ba jene apriofi 


. ‚zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller Er; 
ſſcheinungen nach ihrem MWerhältniffe in der Zeit: Dem 


‚bie urſpruͤngliche Apperception besieht fich auf des Innern 
Sinn (ben Inbegriff alter Vorſtellungen), umb jiwar a 


" * priori auf die Form deffeiben, d. i. das Berälenif des 


mannigfaltigen empisifchen Bewußtſeyns in ber Zeit. In 
der urfprünglichen Apperception fol nun alle dieles Mau 

‚nigfaltige, feinen Zeitverhaͤltniſſen nach, vereinigt werben; 
denn dieſes fagt bie fransfcendentale Einheit derfelben 2 

‚priori, unter welcher alles ficht, mas zu meinen Cd. i. 

‚meinem einigen) Erkenntniſſe gehören foß, mithin ein Ge⸗ 

‚genftand für mich werden kann. Dieſe ſynthetiſche Ein 
‚heit. in dem Zeitverhaͤltniſſe aller Vahrnehmungen, welche 
a priort beſtimmt iſt, iſt alſo das Gefeh: daß alle empirv 
ſche Zeitbekimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeitbe⸗ 
— zfiimmung fliehen muͤſſen, und die Analogien ber Erfahrung 
von denen wir jegt Handeln wollen, muͤſſen dergleichen Re 
geln ſeyn. 


Diet Grunbfäge Haben bad Befondere am fich, daß 
ſie nicht die Erſcheinungen, und die Syntheſis ihrer em 
vpirifchen Anfchauung , fondern bloß das Daſeyn, und ihr 
WVerhaͤltniß unter einander in Anſehung dieſes Ihres Da⸗ 

ſeyns, erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in der in 
Kari 
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ſcheinung apprehendirt wird, a prioti dergeſtalt beſtimmt 
ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe anſchau⸗ 
ung 2 priori in jedem vorliegenden empiriſchen Beyſpiele 
geben, d. i. ſie daraus zu Stande bringen kann. Allein 
das Daſeyn der Erſcheinungen kann a priori nicht erkannt 
werden, und, ob wir gleich auf dieſem Wege dahin ges 
langen EDnnten, auf irgend ein Daſeyn zu ſchließen, fo’ 
würden wir dieſes doch nicht beffimmt erfennen, d. i. das, 
wedurch feine enpiriſche Anſchauung na von andern uns 
terſchiede, anticipicen fünnen. 


Die vorigen zwey Grundſaͤtze, welche ich die mar‘ 
Matifhe nannte, in Betracht deffen, daß fie die Mathe 
matif auf Erfcheinungen anzuwenden betechtigten, gingen - 
anf Erfcheinungen ihrer bloßen Möglichkeit nach, und ichs. 
ten, tie fie ſowol ihrer Anſchauung, als dem Realen if? 
vr Wahrnehmung nach, nach Negeln einer mathematifchen 
Syntheſis erzeugt werben koͤnnten; baher ſowol ben ber, 
einen, ale bey der andern die Zahlgrößen, und, mit ih⸗ 
nen , bie Beſtimmung der Erſcheinung ale Größe, gebtaucht | 
berben Fünnen, So werde ich 3. B. den Grad der Ems 
pfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuch 
tungen durch den Mond zuſammenſetzen und a priori bes 
ſimmt geben, d. i. confiruiren fünnen. Daber koͤnnen wir 
dee erſteren Senndfaͤtze conſtitutive nennen. 


Ganz Anders muß es mit denen bewandt fen. bie 

das Daſeyn der Erfpeinungen a priori unter Regeln bein: , 
gen ſolen. Denn, da dieſes fich Bicht,sönftsuiten täßt, 
. ‚.e 
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ſo werden fie nur auf das Werhältniß des Dafeyns geben, 
‚und feine andre als ‚bloß regulative Principien abgeben 
thnnen. Da iſt alfp weder an Axiomen, noch an Antici⸗ 
pationen zu denfen, fondern, wenn ung eine Wahrneh⸗ 
mung in einem Zeitverhaͤltniſſe gegen andere (obzwar unbe⸗ 
ſtimmte) gegeben iſt; ſo wird a priori nicht geſagt werden 
konnen: welche andere und wie große Wahrnehmung, 
fondern, wie fie dem Dafenn nach, in biefem modo der 
Zeit, mit jener nothwendig verbunden ſey. In ber Philo⸗ 
ſophie bedeuten Analogien etwas ſehr Verſchiedenes von 
demjenigen / was fie in der Mathematif vorftellen. In 
diefer fi find es Sormeln, welche die Gleichheit zweener Groͤ⸗ 
ßenverhaͤltniſſe ausfagen , und jederzeit conftitutio, füy 
daß, wenn zwey Glieder der Proportion gegeben find, auch 
das Dritte dadurd) gegeben wird, d. i. conſtruirt werben 
kann. In der Philoſophie aber iſt die Analogie nicht die 
Gleichheit zweener quantitativen, ſondern qualitativen 
Verhaͤltniſſe, wo ich aus drey gegebenen Gliedern nur das 
Verhaͤltniß zu einem vierten, nicht aber biefes. vierte 
Glied ſelbſt etfennen, und a priori geben kann, wolaber 
eine Kegel Habe, es in ber Erfahrung zu ſuchen, und eim 
Merkmal es in berfelben aufjufinden. Eine Analogie 
der Erfahrung wird alfo nur eine Kegel ſeyn, nach welcher 
aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung (nicht wie 
Wahrnehmung felbft , als empirifche Anſchauung überhaupt) 
entſpringen ſoll, und als Grundſatz von den Gegenſtaͤnden 
(der Erſcheinungen) nicht conſtitutiv, ſondern bloß regu⸗ 

lativ 
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lativ gelten. Ehen daffelbe aber wird auch von den Poſtu⸗ 
laten des empiriſchen Denkens uͤberhaupt, welche die Son⸗ 
theſts der bloßen Anſchauung (der Form der Erſcheinung), 
der Wahrnehmung (der Materie derſelben), und der Er⸗ 
fahrung (des Verhaͤltniſſes dieſer Wahnehmungen) zu, 
falımen betreffen, gelten, nemlich daß fie nur regulative 
Grundfäge find, und fi von den mathematiſchen, bie, 
co nſtitutiv find, zwar nicht im der Gewißheit, welche in 
beiden 2 priori feſtſtehet, aber doch in der Art der Evi⸗ 
benz, d. i. dem Intuitiven berfelben, (mithin auch der 
Demonſtration) unterfcheiden, 


Was aber bey allen fontpetifäßen Brumbfägen erin⸗ 
nert ward, und hier vorzüglich angemerkt werden muß, 
if dieſes: daß diefe Analogien nicht ale Grundſaͤtze des 
transſcendentalen, ſondern bloß des empiriſchen Verſtan⸗ 
deegebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit has 
ben, mithin auch nur als folche bewieſen werben koͤnnen, 
daß ſolglich Die Exrfiheinungen nicht unter die Categorlen 
ſchlechthin, ſondern nur unter ihre Scheinate ſubſumiret 
werden muͤſſen. Denn, waͤren die Gegenſtaͤnde, aufwel⸗ 
che dieſe Grunbſaͤtze bezogen werden follen, Dinge an ſich 
ſelbſt; ſo waͤre es ganz unmoͤglich, etwas von ihnen a 
priori ſynthetiſch zu erfennen. Run find es nichts ala Er⸗ 
ſcheinungen, deren vollſtaͤndige Erkenntniß, auf die alle 
Stundfäge a priari zuletzt Doc) immer auslaufen muͤſſen, 
lediglich die moͤgliche Erfahrung iſt, folglich koͤnnen jene 
nichts, als bloß bie Bedingungen der Einbeit des empiri⸗ 


ſchen 
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vorgeſtellt werden kann. Die Zeit alſo in der all 


N 
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ſthen Erkenntniſſes in der Synthefis der Erſcheiuungen 


sum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in dem She; 
ma des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von beren Ein 
heit, als einer Syntheſis überhaupt, bie Categorie die 


durch feine fnnliche Bedingung reſtringirte Function ent 


haͤlt. Wir werden alfo durch biefe Grundfäge die Er: 
fheinungen nur nach einer Analogie, mit der Iogifchen und 


allgemeinen Einheit der Begriffe, zuſammenzuſetzen b6 


rechtigt werden, und daher ung in dem Grundſatze elf 


zwar det Gategorie hebienen, In ber Ausführung aber (det 


Anwendung auf Erfcheinungen) das Schema detſelben, 


- ale den Schluͤſſel ihres Gebrauchs, an deſſen Stelle, oder 
jener vielmehr, als reſtringirende Bedingung, unter dem 
Namen einer Sormel des erſteren, zud Seite ſetzen. 


| A. | 
Erfte Analogie 

Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtam 
Becegy allem Wechſel der Erſcheinungen beharret 


⸗ 


die Subſtanz, und das Quantum derſelben wird in der 


Ratur weder vermehrt noch vermindert. 


Beweis. 
Ale Erſcheinungen find in der Zelt, "im welcher, 


als Subftrat, Cald beharrlicher Form der inneren In 


ſchauung,) das Zugkeichfenn ſowol als die Folge allein 
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Wechſel der Erſcheinmmgen gedacht werden fol, bleibt 
und wechſelt nicht; weil fie dasjenige iſt, in welchem das 
Nacheinander⸗ oder Zugleichſeyn nur als Beſtummungen 
detſelben vorgeſtellt werden koͤnnen. Mun kann die Zeit 
für fich vicht wahrgenommen werden, Folglich muß in 
ben Gegeuſtaͤnden ber Wahrnehmung,/ d. i. den Erſchej⸗ 
nungen, das Subſtrat auzutreffen fen, welches bie Zeig 
überhaupt vorſtellt, und an dem aller. Wechſel ober Due 
gleichſeyn durch das Verhaͤltniß der Erfcheinungen ze - 
demfelben in der Apprehenſion mahrgenommen werden 
lann. Es iſt aber das Subſtrat alles Realen/ d. I. up. 
Erifeng der Dinge gehörigen, bie Subſtanz, an wel⸗ 
cher alles, was zum Daſeyn gehört, nur als Beſtimmung 
kann gedacht werden. Folglich iſt das Beharrliche wo⸗ 
mit in Verhaͤltniß alle Zeitverhaͤltniſſe der Erſcheinungen 
allein beftimmt werden koͤnnen, bie Subſtanz in der Er⸗ 
ſcheinung, d. j. das Reale derſelben, was als Subſtrat 
alles Wechſels immer daſſelbe bleibt. Da dieſe ale im 
Daſeyn nicht wechſeln kann, fo kann ihr Quantum in 
dee Natur auch weder vermehrt noch vermindert werden. 


Unfere Apprehenſton des Manmigfaltigen der Er⸗ 
fheinung iſt jederzeit fucceffio, und iſt alfo immer wech⸗ 
find, Wir koͤnnen' alſo dadurch allein niemals beſtim⸗ 
men, ob dieſes Mannigfaltige, als Gegenſtand der Er⸗ 
führung, zugleich ſey / ober nach einander folge, wo an 
Ihe nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit iſt, d. i. 
cwas Bleibendes uud Beharrliches von welchem aller 

P Wechſel 
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Wechſel und dugleichſeyn nichts, als ſo viel Arten (modi 
«ber Zeit) Find, wie das Beharrliche exiſtixt. War im 
dem VBehatrlichen ‚find alſo Zeitverhaͤltuiſſe mbglich 


Cdenn Siamiltaneitaͤt and Suereſſion find die einzigen Ver⸗ 
haͤltniſſe in der Zeit), d. i. das Veharrliche ift das Sub⸗ 
ſtratum der emdiriſchen Vorſtellung der Zeit ſelbſt, am | 


welchem ale Zeitbeſtimmung allein möglich iſt. Die Be 


carrlichteit ardet aͤberhaupt die Ztit, als das Hefländi 
ge Gerrelatum alles Daſeyns der Erſchemungen, alle? | 


Wechſels und aller Begleitung, aus. Dem der Wech— 


ſel trifft die Zeit felbſt nicht, ſondern nut die Erſcheinun⸗ 


gen in der Zeit, (ſo wie das Zugleichfeyn nicht ein mo- 
dus der Zeit ſelbſt iſt, als in welcher gar keine Theile 
zugleich ſondern alle nach einander find). Wollte man 


ber Zeit ſeibſt eine Folge nach einander beylegen, ſo 


muͤßte man noch eine andere Reit denfen, in welcher diefe 
Folge möglich wäre, Durch dag Beha ‚he allein be 


fümmt das Dafeyn in verfchiedenen Theilen ˖ der Zeit 


reihe nach einander eine Größe, die man Dalier nennt. 


Denn in der bloßen Solge allein ift das Daſeyn immer 
verſchwindend und anhebend, und hat niemals bie min 
deſte Größe." Ohne dieſes Beharrliche If alfa Fein Zatı 





verhälenif. Nun kann die Zeit am ſich ſelbſt nicht wahr⸗ 


genommen werden; mithin ift diefes Beharrliche an ben 


Erſcheinungen das Subſtratum allge. Zeitbeſtimmung/ 


folglich auch die Behingung der Möglichkeit aller ſynthe⸗ 
tiſchen Einben der Vahrwehaungen d. Irder Eofoprung, 
2 um 
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und an diefem Beharrlichen kann alles Dafeyn und 
aller Wechſel in der Zeit nur als ein modus der Exiſten; 
deſſen, was bleibt und beharrt, angefehen werden. 
Alſo iſt in allen Erfcheinungen das Beharrliche der Ges 
genftand ſelbſt, d. i. die Subflang (phaenomenon), alles 
aber, was mechfeit, oder wechſeln fann, gehört mur zu 
der Art, wie dieſe Subſtan; oder Subſtanzen exiſtiren, 
mithin gu ihren Beſtimmungen. 


Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß ber Phi⸗ 
Isfoph, fondern felbft der gemeine Verſtand biefe Des 
harrlichteit, als ein Subſtratum alles Wechſels der Er— 
ſcheinungen, vorausgeſetzt haben, und auch jederzeit ale 
ungezweifelt annehmen werden, nur daß ber Philoſoph 


fih Bieräber etwas beſtimmter ausdruͤckt, inden er ſagt: 


ben allen Veraͤnderungen in der Welt bleibt die Sub: 
ſtanz, und nur die Accibenzen wechſeln. Ich treffe aber 
von diefem fo ſynthetiſchen Satze nirgends auch nur den 
Verſuch von einem Beweiſe an, ja er ſteht auch nur felten, 
wie es ihm doch. gebührt, an der Spige der reinen und - 
slig a priori beflchenden Gefege ber Natur. In der 
That iſt der Sag, dab die Subflang beharrlich ſey, 
tabtologiſch. Denn bloß. dieſe Beharrlichkeit iſt der 
Erund,. warum wir auf die Erſcheinung die Categorie 
der Subſtanz anwenden, und man haͤtte beweiſen muͤſ⸗ 
ſen, daß in allen Erſcheinungen etwas Beharrliches fen, 
an welchem das Wandelbare nichts als Beſtimmung feir- 
nes Dafeme iß. Da aber ein ſolcher Beweis niemals 

94 dogma⸗ 
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dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, zefuͤhrt werben Tann; 
weil er einen ſynthetiſchen Sag 2 priori beteifft, was 
man niemals daran dachte, daß dergleichen Saͤtze nur 
in Beziehung auf mögliche Erfahrung gültig fey, wits 
hin auch nut durch eine Deduction der Möglichkeit der 
letztern beisiefen werden Finnen; fa ift kein Wunder, 
wenn er zwar bey aller Erfahrung zum Srunde gelegt 
(weil man beffen. Beduͤrfniß bey ber empiriſchen Erkennt 
niß fahith⸗ niemals aber bewieſen worden iſt. 


“in wollelod wurde gefragt: wie viet wiegt de‘ 
Manch? Er antwortetes siehe von dem Gerichte des 
verbrannten Holzes das Gewicht der uͤbrigbleibenden 
Aſche ab, ſo Haf du das Gewicht bes Rauchs. Er ſetzte 
alfe als unwiderſprechlich voraus: daß, ſelbſt im Feuer, 
die Materie (Subſtanz) nicht vergehe, fondern nur die 
Form beefelben eine Abaͤnderung erleide, Eben To war 
der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein anderer Fol⸗ 
geſatz aus dein Grundfage der Beharrlichkeit, oder viel⸗ 
mehr des immerwaͤhrenden Daſtyns des eigentlichen 


Subjects an den Eeſcheimungen. Demn/ wenn dageni⸗ 


‚ge an der Erſcheinung, wakẽ man Subſtanz nennen will, 


das eigentliche Subſtratum aller Zeitbeſtimmung fenn foll, 


fo muß ſowol alles Daſeyn in der vergangenen, als dad 
der kuͤnftigen Zeit, daran einzig und allein beflimms wer⸗ 


den Finnen, Daher koͤnnen wir eine Erſcheinung mar 


darum den Namen Subflan; geben, weil wis: Ihe Das 
ſeyn iu a aller Seit veraueſtten welches durch das * 


— 





E 
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Beharslichdeit kicht einmal twohl ausgedrut wird, ins 
dem dieſes mehr auf fünftige Seit geht. Indeffen if die 
inure Nothwendigkeit gu beharren, dech unzertreunich 
mit dei Nothwendigkeit, iumer getvefen zu ſeyn, ders 
banden, und ber NAusdrud mag alfo bleiben. Gigni 
de nihilo nihit, ih nihilum nil pofle reverti, waren 
jmep Saͤtze, welche bie Alten unzertrennt verfnäpften, 
und Die man aus Mißverſtand jet bisweilen trenng, weil 
man fich vorſtellt, dak fie Dinge an ſich felbſt angehen, 
und der erfiere ber Abhängigfeit der Wels von. einer 
oberſten Urſache (auch fo gar ihrer Subftanz nad). ent 


gegen ſeyn dürfte; welche Beforgniß unndthig if, indem 


hier nur von Erſcheinungen im Selbe der Erfahrung die 
Nede if, deren "Einheit niemals moͤglich ſeyn würde, 
wenn wir neue Dinge Cder Subſtanz nach) wollten ent⸗ 
ſichen laſſen. Denn alsdenn fiele dasjenige weg, weh 
bes die Einheit der Zeit allein vorſlellen kann, nemlich 
die Identitaͤt des Subſtratum, als woran aller Wechſel 
allein durchgängige Einheit hat. , Diefe Beharrlichkeit .. 
IR indeß doch weiter nichts, als die Art, ung. das Das 
ſeyn der Dinge Cin ber Eerſcheinung) verguftelen. 


Die Beflimmungen Einer Subftanz, bie nichts an⸗ 
ders find, als befondere Arten derſelben zu eriflixem, 
heißen Accidenzen. Sie find jederzeit real, weil fie 
bas Daſeyn der Subſtanz betreffen, (Megationen find 
nur Beflunmungen, die dag Nichtſeyn von etwas an der 
Gubſtanz ausdruͤcken). Wenn man nun dieſem Realen 
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an der Subftanz ein beſonderes Daſeyn beygelegt, (€. 
ber Bewegung, als einem Accibend ber Materie,) fe 
nennt man diefed Dafeyn bie Juhärenz , zum Unterſchie⸗ 
de vom Dafenn der Subſtanz, die man Subſiſtenz nennt, 
Allein Hieraus entfpringen viel Mißdeutungen, und es 
iſt genauer und richtiger geredt, wenn man das Accidens 
nur duch die Art, wie das Dafenn einer Subſtanz por 
fitio beſtimmt iſt, bezeichnet. Indeſſen iſt es bach, ven 
moͤge der Bedingungen des logiſchen Gebrauchs unſers 
Verſtandes, unvermeidlich, dasjenige, was Im Daſeyn 
einer Subſtanz wechſeln kann, indeſſen, daß bie Sub 
ſtanz bleibt, gleichſam abzuſondern, und in Verhaͤltn 
auf dag eigentliche Beharrliche und Radicale zu betrach⸗ 
ten; daher denn auch dieſe Categorie unter dem Titel der 
Verhaͤltniſſe ſteht, mehr als die Bedingung derſelben, 
als daß fie ſelbſt ein Verhaͤltuiß enthielte. 


Auf dieſer Beharrlichkeit gründet fich nun auch die 
erichtigung des Begriffs von Veraͤnderung. Ente 
hen und Vergehen ſind nicht Veraͤnderungen desjenigen, 
was entſteht oder vergehet. Veraͤnderung iſt eine Art 
iu exiſtiren, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben 
befielben Gegenftandes erfolge. Daher ift alles‘, was 
ſich verändert, bleibend, und nur fein Zuftand med. 
ſelt. Da diefer Wechfel alfo nur die Beſtimmungen 
trifft, die aufhören oder "auch anheben koͤnnen; fo füns 
ven wir, in einem etwas parabor feheinehden Ausdrud, 
ſagen: nur das Beharrliche Cdie Subſtanz) wird veraͤn 
| dert, 





HI. Abſchn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grundf 251 
dert, bas Wandelbare erleidet keine Besänberinig, ‚ fons 


dern einen Wechſel, da einige Veſtiumungen aufhören, 
and andere‘ anheben. 


Veränderung kann dafern nur an Sud ſtangen wahr⸗ 
genenmmen werden, und das Eutfichen ober Vergehen/ 
ſchlechthin, ohne daß es bloß eine Seffinimung bes Ber 
harrlichen betreffe, kann gar feine mögliche Wahrneh⸗ 
mang ſeyn, weil eben dieſes Beharrliche die Vorſtellung 
von dem Uebergange aus einem Zuſtande in ben. andern/ 
and vom Nichtſeyn zum Seyn, möglich maͤcht, die alſo 

als wechſelnde Beſtimmungen deſſen, was ‚bleibt; 
empiriſch erfonue werden Tonnen. Nehmet an, daß etz 
was ſchlechthin anfange zu ſeyn; fo müßt ihr einen Zeit 
punct haben, in dem es ‚nicht war. Woran wollt ihr 
aber dieſen heften, wenn nicht an demjenigen, was 
ſchon da iſt? Denn eine leere Zeit, dievdrhergiuge, 
iſt kein Gegenſtand der Wahrnehmung; knuͤpft ihr die⸗ 
ſes Entſtehen aber an Dinge, die vorher waren, und 
bis zu dem, was entſteht, fortdauren, ſo war das letz⸗ 
tere nur eine Beſtimmung des erſteren — als des Beharr⸗ 
lichen. Eben fo iſt es ˖ auch mis dem Vergehen: denn 
dieſes ſetzt Die entpieifche Vorſtellung einer Zeit voraus/ 
da eine Erſcheinung nicht mehr iſt. 


Subſtanzen (in der Erſcheinung) ſind die Subſtra⸗ 
te aller Zeitbeſtimmungen. Das Entſtehen einiger, und 
das Vergehen anderer derſelben, wuͤrden felbft die einzige 
Vedingung der empitiſchen Einheit der Zeit aufheben, 
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und die Erſcheinungen wuͤrden ſich alsdenn auf zweyerley 
Zeiten beziehen, in denen neben einander das Daſeyn ver⸗ 
fldſſe, welches ungereimt iſt. Denn es iſt nur. Eine Zei, 
in welcher alle verſchiedene Zeiten nicht ugleich ſondern 
nach einander geſetzt werben möffen. . 


Sdo if demnach die Beharrlichteit eine nochwendig⸗ 
Bedingung unter, welcher allein Erſcheinungen, als 
Dinge oder Gegenſtaͤnde ‚in einer möglichen Erfahrung 
Ä beſtimmbar fin, Was. aber bas empirifche Eriterium 
bieſer nothwendigen Beharrlichteit und mit ihr der Sub⸗ 
ſiantialitaͤt der Erſcheinungen ſey, davon wich uns die 
De Gelege geben dag Nothige anzumerken. 


Bu 
Zweyte Analogie 
- Sn Dir Zeitfolge. nach dem Geſetze 
der Eaufalitädr. 


Alle Veraͤnderungen geſchehen nach dem Geſehe 
der Verknuͤpfung ber Urſache und Wirkung. 
F Beweis. 
u: ODaß alle Erſcheinungen ber Zeitfolge insgeſamt nur 
Veraͤnderungen, d. i. ein ſueceſſpes Seyn und Nice 
ſeyn der Beſtimmungen der Subſtanz ſeyn, bie da be 
harret, folglich das Seyn der Subſtanz ſelbſt, welches 
aufs Nichtſeyn derſelben folgt, oder das Nichtſeyn der⸗ 
ſelben, welches aufs Dafeyn folgt, wit anderen Wor⸗ 
oa » ; ten, 
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ten, daß das Eutſtehen ober Vergehen Ser Subſtanz 
ſelbſt nicht ſtattfinde, hat ber vorige Gruudſatz darge⸗ 
han. Dieſer haͤtte auch fo ausgedruckt werden koͤnnen: 
Mer Wechfel (Surceffion) der Erſcheinungen, iſt 
nur Veraͤnderung; denn Entfichen ober Bergeben. bet 
Subſtang And feine Veraͤnderungen berfeiben ; weil der 
Vegriff der Veränderung eben baffelbe Subiech mis wry 
entgegengefehten Vehimmungen als erifirend , mithin 
old beharrend, vorausſetzgt. — Bach biefer Vorerinne⸗ 
rung folgt der Beweis.) 


IH nepme wahr, daß Erſcheinungen auf einander 
ſolgen, d. i. daß ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit iſt/ 
deſſen Gegentheil im vorigen Zuſtande war. Ich ver⸗ 
kauͤpfe alſo eigentlich zen Wahrnehmungen. in der Zeit. 
Nun if Verknuͤpfung fein Werk des bloßen Gmnes und 
der Anfchanung, fondern hier das Product ‚eines fonthes 
tfhen Vermögens ber Einbilbungsfeaft , bie den hıne 
cn Sinm in Anſehung :des Zeitverhaͤltniſſes befimmt. 
Diefe kann aber gedachte zwey Zuftände auf. zweyerlen 
Art verbinden, fo, daß der eine ober ber andere in ber 
it vorausgehe; denn die Zeit kann an ſich ſelbſt nicht 
wahrgenommen, und in Venehung auf fie gleichſam em⸗ 
piriſch, was vorhergehe und was folge, am Dbiecte bes 
Ring werden. Ich his mir alfo nur bewußt, daß 
meine Imagination -eined “vorher, das anbere nachhen 
ſte, nicht daß im Objecte dev eine Zuſtand vor bem ame 
deren vorhergehe, oder, mit anderem Worten, es bleibt 
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purch.die'biofie Wahrnehmung das objective Berhäluiß 
der einanderfolgenden Erfcheinungen unbeflimmt. Das 
wit. dieſes num als beſtimmt erfannt mwerbe, muß das 
Verhaͤltniß zwiſchen den beiden Zuftänden fo gebacht wer⸗ 
1.7 Daß dadurch als nothwendig beffimmet wird, wel; 
ber derſelhen vorher, welcher ndehher und niche umge: 
jeher muͤſſe geſetzt werden. Der: Begriff aber, der eine 
 Mothivendigkeit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich fuͤhrt, 
lann nur ein reiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in 
der Wahrnehmung liegt, und das iſt hier der Begriff 
des Merhältniffes ber Urfache und Wirfung, wovon 
die erſtere bie letztere in der Zeit, als die Folge und 
wicht als etwas, was bloß in der Einbildung dorherge⸗ 
hen (oder gar überall nicht wahrgenommen ſeyn) koͤnnte, 
beſtimmt. Alſo iſt nur dadurch, daß wir die Folge der 
Erſcheinungen / mithin alle Veraͤnderung dem Seſetze der 
Caufalität unterwerfen, ſelbſt Erfahrahg d. i. empir⸗ 
ſches Erkenntniß von denfelben möglich; mithin find fie 
ſelbſt, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, nur mach eben 
bem "öefeee moͤglich. 


Be Apprehenfion bes Mannigfoltigen der Erſchei⸗ 
nung iſt jederzeit fucceffiv. Die Vorſtellungen der Theile 
folgen auf einander, Ob fie fih auch im Gegenſtande 
folgen, iſt ein zweyter Punct dev Kefleriony der in dem 
eecen nicht enthaiten if. Nun kann man zwar alles, 
und fogar jede Vorſtellung, fo fern man fich ihrer bes 
mußt iſt, Object mennen ; allein was dieſes Wort ben 
Er⸗ 





‘ 
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Erfheinungen zu bebenten babe, nicht, in fo ſern fie 
(als Vorſtellungen) Objecte find, ſondern nur: ein Ob⸗ 
ject bezeichnen, iſt von tieferer Unterfachung. So fern 
fie, nur als Vorſtellungen zusleich Gegenſtaͤnde des Be⸗ 
wußtſeyns ſind, ſo ſud fie von der Apprehenfion, d. ir 


der Aufnahmie in die Syntheſts der Einbilbungskraftr . 
gar nicht unterſchieden, und man muß alfo fagen: das 


Mannigfaltige dee Erfcheinungen twird im Semuͤth jeder⸗ 
jeit fucceffio- erzeugt. Wären Erfoheinungen Dinge an 
ſich ſelbſt, To würde Fein Menſch ans der Succeffion dee 
Vorſtellungen von ihrem Mannigfaltigen ermeſſen koͤn⸗ 
nen, wie dieſes in dem | Object verbunden ſey. Denn 
wir haben es doch nur mit unſern Vorſtellungen zu thun; 
wie Dinge an-fich ſelbſt (ohne Ruͤckſicht auf Vorſtellun⸗ 
gen, dadurch ſie uns afficiren,) ſeyn moͤgen, iſt gaͤnzlich 
außer unſrer Erkenntnißſphaͤre. Ob nun gleich die Er⸗ 
ſcheinungen nicht Dinge an ſich ſelbſt, und gleichwol doch 
das einzige find, was uns zur Erkenntniß gegeben wer⸗ 
den kann, fo ſoll ich. anzeigen, was dem Mannigfaltis 


gen an den Erfcheinungen ſelbſt fuͤr eine Verbindung in 


der Zeit zukomme, indeſſen daß die Vorſtelluns deſſel⸗ 
ben in der Apprehenſion jederzeit ſucceſſiv iſt. So iſt 
E. die Apprehenſion des Mannigfaltigen in der. Er⸗ 
ſcheinung eines Hauſes, das vor mir ſteht, ſucceſſiv. 
Nun iſt die Frage: ob das Mannigfaltige dieſes Hauſes 
ſelbſt auch in ſich ſucceſſiv fen, welches freylich niemand 
ingeben wird, Nun iſt aber, ſo bald ‚id meine Begriffe 
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von. einem Gegenſtande bis zur kransſcendentalen Beben 
ng ſteigere, das Hand gar fein Ding em fich ſelbſt 
fondern nur eine Eifcheinung, d. 1. Vorſtellung, deren 
transſcendentaler Begenftand unbekannt HE; mas der 
‚fiche ich alſs unter der Frage: wie das Mannigfaltige 
in ber Erſcheinung Fb (die doch nichts an ſich ſelbſt iſ) 
vercbunden ſeyn moͤge? Bier wird Das; was in ber fao 
eeſſtven Apprehenſion liegt, als Vorſtellung, bie Erſche 
"mung aber, bie mie gegeben iſt, ohnerachtet fie nichts 
weiter als ein Inbegriff dieſer Vorſtellungen iſt, als dr 
Begenßand derſelben betrachtet, mit weichem mein de 
griff, den ich aus ben Vorſtellungen der Bipprehenfien 
jiehe, zuſammenſtimmen fol. Man fiehet bald, daß, mal 
Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Object Wahe⸗ 
heit ift, hier nur nad) den formalen Bebingungen der 
empiriſchen Wahrheit gefragt werden kann, und Erfheb | 
mung, im Gegenverhälmniß mit ben Vorſtellungen de 
Mpprehenfion, nur dadurch als dag davon nuterſchiedene 
Obket derſelben könne vorgeſtellt werden, wenn fie unter 
iner Regel ſteht, welche fie von jeder andern Apprehen 
ſion unterſcheidet, und eine Art der Verbindung des 
Mannigfaltigen nothivendig macht. Dasjenige an der 
Erſcheinung „ was die Bedingung dieſer nothwendigen 
Megel der Appsehenfion enthält, ik dag Object, | 


Kun laßt ung zu unfrer Aufgabe fortgehen. Def 
etwas geſchehe, d. i. etwas, oder ein Zuſtand werbe, der 


berher nicht war, kann wicht empirifch wahrgenonn 
werdet 
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werden, wo miche eine Eufcheitutung vorhergeht, weit 
diefen Zuftand nicht in fich enthält; denn eine Wirklich 
keit, die anf eine leere Zeit folge, mithin ein Eintfichen, . 
vor dem fein Zuftand ber Dinge vorhergeht, kann eben 
fo wenig , als die leere Zeit ſelbſt apprehenbirt werden: 
de Apprehenfion einer Begebenheit iR alfo eine Wahrs 
vehmung, welche auf eine andere folgt. Weil dieſes aber 
bey aller Syntheſto der Apprehenfion fo beſchaſſen ift, mie. 
ih oben am der Erſcheinung eines Hauſes gezeigt habe, 
ſo unterfcheibet fie ſich dadurch noch nicht von andern, 
Mein ich bemerko auch: daß, wenn ich am einer Erſchei⸗ 
wung, weiche ein Gefchehen enthält, den vorhergehenden 
Zuſtand der Wahrschmung. A, den folgenden aber B 
nenne, daß B auf A in der Apprehenfiounur folgen, die 
Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, fondern nur 
vorgergehen kann. Ich fehe z. B. ein Schiff den Strom 
hinab treiben. Meine Wahrnehmung feiner Stelle uns 
terhalb, folgt auf bie Wahrnehmung der Stelle beffeiben 
oberhalb dem Laufe des Fluſſes, und es iſt unmoͤglich, 
daß in der Apprehenfion dieſer Erſcheinung das Schiff 
wert unterhalb, nachher aber oberhalb des Stromes 
wahrgenommen werben ſollte. Die Ordnung in. der Fol⸗ 
ge der Wahrnehmungen in bes Apprehenſion iſt hier alſo 
befimmt, und an diefelbe ift die Ießtere gebunden. In 
um vorigen Beyſpiele von einem Hauſe konnten meine 
Vehrnehmungen In bir Apprehenſton ven des Spitze deſ⸗ 
ſaben anfangen, um beym Baden endigen, aber auch 
’ von 


238 Elementarl. IT. TH,L Abch. I. Buch. II. Hauptſt. 


don unten anfangen und oben endigen, umgleichen rechts 
oder links das Mannigfaltige ber empiriſchen Anfchauung 
apprehendiren. In der Reihe dieſer Wahrnehmungen 
war alſo feine beſtimute Ordnung, welche ed nothwendig 


machte, wenn ich in der Apprehenſton anfangen muͤßte, 


um das Mannigfaltige empiriſch zu verbinden. Diet 
Regel aber ift bey der Wahrnehmung, von dem, was ge 
ſchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die Ordnung 


‚der einander folgenden Wahrnehmungen Cin der Appte 


benfion dieſer Erſcheinung) nothwendig. 


Ich werde alſo, in unferm Fall, bie fobjective Kol: 
ge ber Apprehenfion von der objertiven Folge der Eu 


ſcheinungen ableiten muͤſſen, weil jene. fonft gänzlich um 


beſtimmt ift, und feine Erfcheinung von ber andern um 
terfcheidet. Jene allein beiweifet nichts von der Verknuͤ⸗ 
pfung ded Mannigfaltigen am Object, meil fie ganz bein 
big iſt. Diefe alfo wird in ber Ordnung bed Mannigfat 
tigen der Erſcheinung beſtehen, nad) welcher Die Appri 


| ich von der Erfcheinung ſelbſt, und nicht bloß von meiner 


. 
[_ 


Apprehenfion, berechtigt feyn zu ſagen: daß in jener ci 
ne Solge anzutreffen ſey, welches fo viel bedeutet, ale 
daß ich die Apprehenfion nicht anders anſtellen koͤnne, al 
gerade in biefer Folge. 


Nach einer ſolchen Negel alfo muß in dem, was 


Überhaupt vos einer Begebenheit vorbergeht, die Bedin 
j gung 





henſion des einen (mas. gefchieht) anf die des andern (dad 
vorhergeht) nach einer Regel folgt, Nur dadurch kam 
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gung zu einer Regel liegen, nach welcher jeberzeit und 

nothwendiger Weiſe biefe DBegebenheit folgt; singefehet 
aber kann ich nicht von ber Begebenheit zuruͤckgehen, und’ 
dasjenige beflimmen Church Apprebenſton) mas vorher 
geht. Denn von dem folgenden Zeitpunct geht feine Er⸗ 
ſcheinung zu dem vorigen zuruͤck, aber beziehet fich doch 
auf irgend einen vorigen;- von einer gegebenen Zeit if 
dagegen der Fortgang auf die beſtimmte folgende note 
wendig. Daher, weil es doch etwas ift, was folgt, fo - 
muß ich es nothwendig auf etwas anderes überhaupt bes 
jiehen, was vorhergebt, und worauf ed nach einer Re⸗ 
gel, d. i. nothwendiger Weife, folgt, fo daß die Begeben⸗ 
beit, als das Bedingte, auf irgend eine Bedingung fichere 
Anweiſung giebt, diefe aber die Begebenheit beſtimmt. 


Man ſetze, ed sche vor einer Begebenheit nichts 
vorher, worauf diefelbe nach einer Kegel folgen müßte, - 
fo wäre alle Zolge der Wahrnehmung nur lediglich, in der 
Apprehenfion, d. 1. bloß ſubjectiv, aber dadurch gar nicht 
objectiv beftimme, welches eigentlich das Vorhergehende, 
und welches dad Nachfolgende der Wahrnehmungen ſeyn 
müßte, Wir wuͤrden auf ſolche Weiſe nur ein Spiel der 
Vorſtelungen haben, das fich auf gar fein Object bezoͤge, 
d. i. es wuͤrde durch unſre Wahrnehmung eine Erſchei⸗ 
ung yon jeder andern, dem Zeitverhäktniffe nach, gar 
ucht unterfchieben werden; teil die Succeſſion im Aps 
ſechenbiren allerwerts einerley,' und alſo nichts im ber 
Eſqheianng ik, was fe beſtimmt, ſo daß dadurch eine 





gewiſſe 
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gewiffe Folge als abjeckie notwendig gemacht wird. . Ich 
werde alſo wicht fagens daß in. der Erſcheinung zwey Zus 
Akade anf einander folgen; ' fondern nur: daß eine Ap⸗ 


‚ pseßenfion auf die andre Felge, welches bloß etwas Sub- 


isctives it, und fein Object beſtimmt, mithin gar nicht 
vor Erkenntuiß irgend eines Oesenftandes (elbſt wa x 


Der Erfcheinung) gelten kann. 


Henn wir alfo erfahren, daß etwas gefchichet, fo 


| fegen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vor⸗ 


ausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne 
dieſes wuͤrde ich nicht von dem Object ſagen, daß es fol⸗ 
ge, teil die bloße Folge in meiner Apprehenſion, wem 
fie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein vorherges 
hendes beftimme if, feine Solge im Objecte berechtigel. 
Alfagefchieht es immer in Ruͤckſicht auf eine Regel, nad 
welcher die Erſcheinungen in ihrer Folge; d. i. ſo wie ſie 
geſchehen, Dusch dem vorigen Zuſtand beſtimmt find, daB 
ich meine ſubjective Syntheſis (der Apprehenſion) objectid | 
mache, und, nur lediglich unter diefer Vorausſetzung ab 

kein, iſt ſelbſt die Erfahrung von. etwas, was neſchieht 
moͤglich. | 
Zwar ſcheint es, als widerſpreche neſes allen Be⸗ 
werfungen,. bie man jederzeit aͤber ben Bang unſeres 
Voerſtandesgebrauche gemacht hat, nach welchen teir nur 
allererſt durch Die wahrgenommenen und verglichenen 
Abertinſtimmenden Feigen vielen Begebenheiten auf vor 
hergehende Erſcheinungen, cine Negel zu enthecden, ge 
leitet 


s 





AH. Abſchn. Soft. Vorſt. aller fpneh. Grundf, 241 


kitet werden, der gemäß gewiſſe Begebenheiten auf ges 
wiſſe Erſcheinungen jederzeit folgen, und dadurch zuerf- - 
veranlaßt worden, uns den Begriff von Urfache zu mag 
hen. Auf folchen Fuß mürde-diefer Begriff bloß empis 
riſch ſeyn, umd die Regel, die er werfchafft, daß alleg; 
was gefchieht, eine Urfache Habe, wuͤrde eben fo zufällig 
fon, als die Erfahrung ſelbſt: feine Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit wären alsdenn nur angebichtet, und haͤn⸗ 
tn feine wahre allgenteine Gültigkeit, weil fie. nicht = 
priori , fordern nur auf Induction gegründet wären. ES 
gehet aber biemit fo, mie mit andern reinen. Vorſtellun⸗ 
gen a priori, ($. B. Kaum und Zei) die wir darum als 
km and der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen 
können, weil wir fie in die Erfahrung gelegt hatten, und 
diefe daher durch jene’ allereeft zu Stande brachten. Frei⸗ 
lich iſt die logiſche Klarheit diefer Vorſtellung, einer bie 
Rabe der Begebenheiten beſtimmenden Regel, als eis 
ned Begriffs von Urfache, nur alsdenn möglich, wen 
wir davon in der Erfahrung Gebrauch gemacht haben, 
aber eine Ruͤckſicht auf diefelbe, als Bedingung der ſyn⸗ 
thetifchen Einheit der Erſcheinungen in der Zeit, war doch: 
der Grund der Erfahrung ſelbſt, and gieng “ a priort 
vor "hr vorher Ä 


&8 terentt:alſo darauf an, im Beyſpiele zu sen 
dab wir niemals. ſelbſt in der Erfahrung die Folge (einer 
Vegebenheit, da etwas gefchieht, was vorher nicht war) 
dem Object beylegen, „und fie von der fubjectiven unſerer 

. Q Ap⸗ 
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Apprehenfion unterfcheiden, ald wenn eine Regel zum 
Brumde liegt, die ung wöthiget, dieſe Ordnung der Wahr⸗ 
nehmungen vielmehr als Line andere zu beobachten, ja 
daß diefe Nöthigung es eigentlich fen, was die Vorkeks 
lung einer Succeffion im Object allererſt möglich macht, 

” . \ 

Wir haben Vorftellungen in uns, berem wir und 
auch bewußt werden koͤnnen. Dieſes Bewußtfenn aber 
mag fo meit erfiteckt, amd fo genau oder pänctlich ſeym 
als man wolle, fo bleiben es doch nur immer Vorftellun 
gen, d. i. innre Beſtimmungen unferes Gemuͤths ‘in bie 
fem oder jenem Zeitverhaͤltniſſe. Wie kommen wir mm 
dazu, daß wir dieſen Vorſtellungen ein Object ſetzen, oder 
über ihre ſubjective Realität, als Modificationen, ihnen 
noch, ich weiß nicht, was für eine, objective beylegen? 


Dbjertive Bedeutung fann nicht in der Beziehung auf ed 


ne andre. Borfielung (von dem, was man vom Gegen 
flande nennen wollte) befichen, denn fonft erneuert ſich 


die Frage: wie geht diefe Vorſtellung wiederum. auf 1 


felbſt heraus, und befommt objective Bebeutung noch 
über die ſubjective, welche ihr, als Beſtimmung bes Ge— 
muͤthszuſtandes, eigen ifE? Wenn wir unterfuchen, was 
denn bie Beziehung auf einen Gegenftand unferen Bor 
ſtellungen für eine neue DBefchaffenbeit gebe, und meldet 
die Dignitaͤt fen, die fit dadurch erhalten, fb finden wir / 
ba fie nichts Awiter thue, als die Verbindung der Dir 
ftellungen auf eine gewiſſe Art nothwendig zu machen, und 
fie einer Regel zu unterwerfen; daß umgekehrt wire das 

Der { durch 
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durch, daß eine gewiſſe Ordnung in dem Zeitverhaͤltniſſe 
unſerer Vorſtellungen nothwendig iſt, ihnen objective Be⸗ 
deutung ertheilet wird. 


In der Syntheſis der Erſcheinungen folgt das Mans 
nigfaltige der Vorftelungen jederzeit nach einander. Kies 
durch wird nun gar fein Object vorgeſtellt; weil durch 
diefe Folge, bie allen Apprchenfionen gemein ift, nichts 
vom andern unterfchieden wird. Go bafd ich aber mahrs 
nehme, oder voraus annehme, daß in dieſer Solge eine 
Beriehung anf den vorhergehenden Zuftand ſey, aus 
welchem die Vorſtellung nach einer Regel folgt; fo ſtellet 
fih etwas nor als Begebenheit, oder was ba gefchicht, 
d. i. ich erfenne einen Gegenſtand, ben ich in der Zeit auf 
eine gewiſſe beftimmme Stelle feren muß, die ihm; nach 
dem vorhergehenden Zuſtande, Nicht anders erteilt wer⸗ 
den kann. Wenn -ich alſo wahrnehme, daͤß etwas ges 
ſchieht, fo iſt in dieſer Vorſtellung erſtlich enthalten? daß 
etwas vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die 
Eſchelnung ihre Zeitverhaͤltniß bekommt, nemlich, nach 
einer dorhergehenden Zeit, in der ſie nicht war) zu exiſti⸗ 
te. Aber ihre beſtimmte Zeitſtelle in dieſem Verhaͤltniſt 
ſe kann fie nur dadurch bekymmen, daß im vorhergehen⸗ 
den Zuſtande etwas vorausgeſetzt wird, Worauf es jeder 
it, did. nach einer Regel, folgt; woraus ſich benn er. 
Sieht, daß ich erſtlich nicht die Reihe umkehren, und 
das, was gefchiehe, demjenigen voranſetzen kann, wor⸗ 
auf es folgt: zweitens daß, wenn der Zuſtand, det vor 

| . Da Bere 
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hergeht, geſetzt wird, dieſe beſtinimte Begebenheit um: 
ausbleiblich und nothwendig folge. Dadurch geſchieht 
ed: daß eine Ordnung unter unſern Vorſtellungen wird, 
in welcher das Gegenwaͤrtige (fo fern es geworden) auf ir: 
gend einen vorhergehenden Zufand Anweiſung giebt, als 
ein, obzwar noch unbeſtimmtes Correlatum dieſer Eräugs 
niß, die gegeben ift, welches fich aber auf diefe, als feis 
ne Zolge, beftimmend bezieht, und fie nothwendig mit 
ſich in der Zeitreihe verfnüpfet. 


.Weoann es num ein nothwendiges Gefeg unferer Ein 
lichfeit , mithin eine formale Bedingung aller Wahrneh⸗ 
"mungen iſt: daß die vorige Zeit die folgende nothmwendig 
beſtimmt (indem ich zur folgenden nicht anders gelan⸗ 
gen fann, als durch bie vorhergehende) ; fo ift es auch 
“ein umentbehrliches Geſetz der empirifchen Worftellung 
der Zeitreibe, daß die Erfcheinungen ber vergangenen 
Zeit jedes Dafeyn in der folgenden befiimmen, und daß 
dieſe, ale Begebenheiten, nicht flattfinden, als ſo fern 
jene ihnen ihr Daſeyn in der Zeit beſtimmen, d. i. nad) 
einer Kegel feſtſetzen. Denn nur an den Erfcheinungen 
Fönnen wir dieſe Continuitäg im Zufammenpange ber 
Zeiten empiriſch erkennen 


30 aller Erfahrung und deren Moglichteit gehoͤrt 


Verſtand, und das erſte, was er dazu thut, iſt nicht: 


daß er die Vorſtellung der Gegenſtaͤnde deutlich macht, 
ſondern daß er die Vorſtellung eines Gegenſtandes übers 
haupt moͤglich macht. Dieſes geſchiehet nun dadurch / 

baf 


\ 





! 


+ 
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daß er die Zeitordnung anf bie Erſcheinungen und deren 
Daſeyn überträgt, indem er jeder derſelben als Folge ci 
ne, in.Anfehung der vorhergehenden Erfheinungen, 3° 
priori beftimmite Stelle ix der Zeit guetfenmt,. ohne meh . 
he fie nicht mit der Zeit ſelbſt, die alten. ihren: Theilen 
a’priori ihre Stelle beftimme, übereinfommen wuͤrde. 
Diefe Beſtimmung der. Stelle kann nun nicht. pon dem 
Verhaͤltniß der Erſcheinungen gegen die abſolute Zeit ent⸗ 
lehnt werden Cdenn die iſt kein Gegenſtand der Wahr⸗ 
nehmung,) ſondern umgekehrt, die Erſcheinungen muͤſſen 
einander ihre Stellen in der Zeit ſelbſt beſtimmen, und 
dieſelbe in der Zeitordnung nothwendig machen. d. i. das? 
jenige, was da folgt, oder geſchieht, muß nad einer 
allgemeinen Regel auf das, mas im vorigen Zuftande ent, 
halten war, folgen, woraus eine Reihe der Erſcheinun 

gen wird, bie vermittelſt des Verſtandes eben diefelbige 
Ordnung und ftetigen Zufammenhang in ber Reihe mög} 
licher Wahrnehmungen hervorbringt und nothwendig 
macht, als fie in der Form der innen Anſchauung, (det 
Zit) darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle Haben maß⸗ 
ten, a priori angetroffen wird. 


Daß alſo etwas gefchieht, if eine. Wahrnehmung 
die zu einer möglichen Erfahrung gehoͤret, bie dadurch 
wirklich wird, wenn. ich die Erſcheinung, ihrer Seite 
Rah, in der Zeit, als beftimmt, mithin als ein Object 
anfehe, welches nach einer Kegel im Zufammenhange ber 
Papageien jederzeit gefunden werden kann. Diefe 

>. 2 3 Re⸗ 
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Megel aber, etwas ber Zeitfolge nach zu beſtimmen, iſt: 
daß in dent, was vorhergeht / die Bedingung anzutreffen 
fen, unten welcher bie Begebenheit jederzeit CD. i. notht 
wendiger Meife) folge, Alle ii der Sag vom zureichen;⸗ 
den Grunde ver Grund’ möglicher Erfahrung, nemlich 
Der objeetiven Exfenntniß, der Erfiheinungen, im Aufehung 
des Verhaͤltniſſes berfelben, im Meihenfolge der Zeit. 


Der Beweisgrund dieſes Satzes aber beruft Teig 
lich auf folgenden Momenten, Zu aller empiriſchen Ex 
Fenntniß gehört die Syntheſis dei Mannigfaltigen durch 
die Einbildungsfraft, bie jederzeit (neceffin iſt; d. i. die 
Vor ſtellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die 
Solge aber ift in der, Einbilbungsfraft der Ordnung nach 
(was vorgehen und was folgen müffe) gar nicht beſtimmt, 
und die Reihe der einen der folgenden Vorſtellungen kann 
eben ſowol ruͤckwerts als vorwerts genommen werben. 
DIR aher dieſe Syntheſis eine Syntheſis der Apprehenfion 
(des Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), iR 
die Ordnung im Object beftimmt, ober, genauer zu ree 
den, & iſt darin eine Ordnung der ſucceſſiven Sputhefih 
die ein Object beſtimmt, nach welcher etwas nothwendig 
vorausgehen, und menn dieſes geſetzt iſt, das andıe 
nothwendig folgen muͤſſe. Sol alfo meine Wahrneh⸗ 
mung die Erkenntniß einer Begebenheit enthalten, da 
nelich etwas wirklich geſchieht; fo muß fie ein empiriſches 
Urcheil ſeyn, in welchen man fich denkt, daß die Hold? 
beſtimmt ſey / d. i. daß fie eine andere Erſcheinung der 

| Zeit 
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Zeit nach vorausſete, worauf ſie nothwendig /oder nach 
einer Regel folgt. Widrigenfalls, wenn ich bag vorher 
schende ſetze, und die Begebenheit folgte nicht darauf. 
nothwendig, fo wärde ich fienur fürein ſubjectives Spiel 
meiner Einbildungen halten müffen, und ſtellete ich mir 
darunter doch etwas objectives vor, fie einen bloßen 
Traum nennen. Alſo ift dag Verhaͤltniß der Exfcheinuns 
gen (als möglicher Wahrnehmungen), nach welchem dag 
Nachfolgende (was gefchieht) durch etwas Vorhergehen⸗ 
des feinem Daſeyn nad) nothwendig, und nach einer Re⸗ 
sel in der Zeit beſtimmt ift, mithin das Verhältniß der, 
Urſache zur Wirkung die Bedingung ber objectiven Guͤl⸗ 
figfeit unſerer empicifchen Urtheile, in Anfehung ber Rei⸗ 
be der Wahrnehmungen, mithin der empiriſchen Wahr⸗ | 
heit derſelben, und alſo der Erfahrung. Der Srundfag | 

des Cauſalver haͤltniſſes in der Folge der Eeſcheinungen 
gilt daher auch vor allen Gegenſtaͤnden der Erfahrung 
(unter den Bedingungen der Succeffion) , tweil er feldft der 
Grund der Möglichkeit einer folhen Erfahrung if, | 


Hier äußert fich aber noch eine Bedenklichkeit, die 
sehoben werden muß. Der Satz der Eaufalverfnäpfung 
unter den Erſcheinungen iſt in uuſrer Formel auf die Reis 
henfelge derſelben eingefihränft, da es fich doch bey dem 
Gebrauch deffelben findet, daß er auch auf ihre Negleis 
tung paffe, und Urſache uud Wirfung zugleich ſeyn koͤnne. 
Es iſt z. B. Waͤrme im Zimmer, die nicht in freyer Luft 
| 24 an⸗ 
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angetroffen wird. Ich ſehe mich nach der Wefathe um 
‚ und finde ’einen geheisten Ofen. Nun ift Diefer, als Un 
fache, mit feiner Wirfung, der Stubenwärme, zupleid; 
alfo ift Hier feine Reihenfolge, der Zeit wach, zwiſchen 


> Mefache and Wirkung, fondern fie find zugleich, und das 


Geſetz gilt doc. . Der größte Theil der wirkenden Urfas 
be in der Natur iſt mit ihren Wirkungen zugleich, und 
die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veranlaßt, daß 
die Urſache ihre ganze Wirfung nicht in einem Augenblid 
verrichten kann. Aber in dem Augenblide, da fie zuerſt 
entſteht, ift fie mit der Caufalisät ihrer Urfache jederzeit 
zugleich, weil, menn jene einen Augenblick vorher aufges 
höret hätte zu ſeyn, dieſe gar nicht entſtanden märt. 
Hier muß man wohl bemerken, daß es auf bie Ordnung 
der Zeit , und nicht den Ablauf derſelben angefehen ſey; 
das Verhältniß bleibt, wenn gleich Feine Zeit verlaufen 
if. Die Zeit zwiſchen der Caufalität der Urfache, und 
diren unmittelbaren Wirkung, fann verſchwindend (ſie 
alſo zugleich) ſeyn, aber das Verhaͤltniß der einen zur 
andern bleibt doch immer, der Zeit nach, beſtimmbar. 
Wenn ich eine Kugel; die auf einem ausgeſtopften Luͤſ⸗ 
fen liegt, und ein Gruͤbchen darin druͤckt, als Urſache bei 
trachte, fo iſt fie mit dee Wirkung zugleich. Allein ich 
unterfcheide doch beide durch das Zeitverhaͤltniß ber dyna⸗ 
mifchen. Berfmüpfung beider, Denn, wenn ich die Kugel 
auf das Kiffen lege, fo folgt auf bie vorige glatte Seel! 


befelben das Gruͤbchen; Bat aber das Kuͤſſen (ich weil 
u .... nicht 
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nicht woher) ein ‚Singen, fo ſolet — uhht eine 
bleyerne Kugel. . RT: 

Demnach iſt di Zitfelge Mieninn⸗ bat einzige em⸗ 
viriſche Eriserium der Wirkung, in Beziehung. anf Die 
Eanfalität Der Urſache, die vorhergebs. . Das Slas if 
die Urſache von dem Steigen des Waſſers über feine Hos 
rizontalflaͤche, obgleich Heide Erfcheinungen ‚zugleich find; 
Denn fo bald ich dieſes aus einem größeren: Gefäß mit 
tem Slafe (chöpfe, fo erfolgt. etwas, nemlich-die Veraͤn 
derung d orizontalftandes, den es dort hatte, in eu 
nen concaven, den es im Blafe annimmt. 


Diefe Caufalicht führe auf den vesrif der Sands 
lung, diefe auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf 
den Begriff der Subſtanz. Da ich mein critiſches Vor⸗ 
haben, welches lediglich auf die Quellen der ſynthetiſchen 
Erkenntniß a priori geht, nicht mit Zergliederungen be⸗ 
mengen will, die bloß die Erlaͤuterung (vicht Erweite⸗ 
tung) der Begriffe angehen, ſo uͤberlaſſe ich die umſtaͤnd⸗ 
liche Eroͤrterung derſelben einem kuͤnftigen Syſtem ber 
reinen Vernunft: wiewol man eine ſolche Analyſis im 
reichen Maaße, auch ſchon in den bisher bekannten Lehr⸗ 
büchern dieſer Art, antrifft. Allein das empiriſche Cri⸗ 
terium einer Subſtanz, fo fern fie ſich nicht durch die 
Beharrlichkeit der Erſcheinung, fondern beffer und leich⸗ 
ter duch Handlung gu offenbaren ſcheint/ kann ich fee 
"oma laffen. 
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:,. Bo Handlung, mithin Thätigfeit und Kraft iſt, de 
iſt auch Subſtanz, und in diefer allein muß der Sitz je⸗ 
ner fruchtbaren Duelle der Erfeheinungen geſucht werden. 
Das iſt ganz gut gefagt : aber, wenn man ſich Darüber 
erblaͤren fol, Was man’ unter Subſtanz verfiche, und 
dabey den fehlerhaften. Cirkel vermeiden wi, fo iſt ed 
nicht fo leicht verantwortet. Wie will man aus der Hands 
long fogleih auf die Beharrlichfeit des. Handelnden 
ſehließen welches doch ein fo weſentliches und eigenthuͤm, 
liches Kennzeichen der Subflanz (phaenomenon) if? 
Allein, nach unferm vorigen hat-die Auflöfung der Fra⸗ 
ge doch Feine folche Schwierigkeit, ob fie gleich wach dee 
gemeinen Art (bloß analytifch mit feinen Begriffen zu 
verfahren) ganz unauflöslih feyn würde Handlung 
bedeutet (don das Verhältniß des Subjects der Caufalis 
tät zur Wirkung. Meil nun alle Wirfung in dem bes 
ſteht, was da gefchicht, mithin im Wandelbaren, was 
bie Zeit der Succeſſton nach bezejchnet; fo iſt das legte 
Subject deſſelben das Beharrliche, als das Subſtratum 
alles Wechſelnden, d. i. die Subſtanz. Denn nach dem 
Grundſatze der Cauſalitaͤt ſind Handlungen immer der er⸗ 
ſte Grund von allem Wechſel der Erſcheinungen, und 
koͤnnen alſo nicht in einem Subject liegen, was ſelbſt 
wechſelt, weil ſonſt andere Handlungen und ein anderes 
Subject, welches dieſen Wechſel beſtimmete, erforderlich 
waͤren. Kraft deſſen beweiſet nun Handlung, als ein 
hinreichendes empiriſches Criterium, die Subſtantialitaͤt, 

ohne 

* 
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ohne daß ich bie Beharrlichkeit deſſelben durch verglichene 
Bahrwehmungen allererſt zu ſuchen noͤthig haͤtte, welches 
auch auf dieſem Wege mit der Ausfuͤhrlichkeit nicht ge 
ſchehen koͤnnte, bie zu der Größe und firengen Allgemein 
gültigfeit des Begriffs erforderlich if. Denn daß das 
erſte Subjeet der Caufalität alles Entſtehens und Verge— 
hens ſelbſt nicht Cim Zelde der Erſcheinungen) entfichen - 
und vergehen könne, iſt ein ficherer Schluß, dee auf ems 
girifhe Nothwendigkeit und Beharrlichfeit im Daſeyn, 
mithin auf den Degriff einer Subſtanz als s Sſcheinuna⸗ 
auslaͤuft. 


Wenn etwas geſchieht, ſo iſt das bloße Entſtehen, 
ohne Rückficht auf das, was da entſteht, ſchon an ſich 
felbt ein Gegenftand. der Unterſuchung. Dex Uebergang 
aus dem Nichtſeyn eines Zuftandes in diefen Zuftand, ges ' 
fest, daß dieſer auch feine Dualität inzder Erfcheinung 
enthielte, iſt ſchon allein nöthig zu unterſuchen. Diefeg 
Entfichen trifft, wie in der Numer A gezeigt worden, 
nicht die Subſtanz (denn die entſteht nicht), ſondern ih⸗ 
ren Zuſtand. Es iſt alſo bloß Veränderung, nud nicht 
Urſprung aus Nichts. Wenn dieſer Urſprung als Wir⸗ 
inng von einer fremden Urſache angeſehen wird, ſo heißt 
u Schopfung, welche als Begebenheit unter ben Erſchei⸗ 
nungen nicht zugelaſſen werden kann, indem ihre Moͤg⸗ 
lichkeit alein ſchon die Einheit der Erfahrung aufheben 
wirde, obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Phaͤnome⸗ 
We, ſondern als Dinge an ſich betrachte, and als Gegen 

ſtaͤn⸗ 
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ſtaͤnde des bloßen Verſtandes, fie, obſchon ſie Subſtan⸗ 
zen find, dennoch wie abhängig ihrem Daſeyn nach von 
fremder Urfache angefehen werden können; welches aber 
alsdenn ganz audere Wortbedeufungen nach fich stehen, 
und auf Erſcheinungen, als mögliche Gegenflände de | 
‚Erfahrung , nicht paffen wuͤrde. 

Wie nun überhaupt etwas verändert werden Türme; 
‘wie es möglich ſey, daß auf einen Zuſtand in einem Zeit 
puncte ein entgegengefegter im andern folgen fönne: bu 
von haben mir a priori nicht den mindeften Begriff. 
Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert! web 
he nur empirifch gegeben werben kann, 3. B. der bewe⸗ Ä 
genden Kräfte, oder, welches einerley iſt, gewiſſer fur 
ceffiven Erſcheinungen , (als Bewegungen) welche ſolche 
Sräfte anzeigen. Aber die Form einer jeden Berände 
rung, die Bedingung, unter welcher fie, als ein Entſte⸗ 
hen eines andern Zuſtandes, allein vorgehen kann , x 
Inhait derfelben , d. i. der Zuſtand, der verändert wird, 
mag feyn, welcher er molle,) mithin die Eucceffion ber 
Zuſtaͤnde ſelbſt (Cdas Gefchehene) kann doch nach dem Ge; 
fee ber Kaufalität und den Bedingungen ber Zeit a 
priori erwogen werden *). 





Henn 


' *) Man merfe wohl: daß ich nicht von der Veränderung 
gegwiſſer Relationen überhaupt, fondern von Veraͤnde⸗ 
rung des Zuflandes rede. Daher, wenn ein Eörper ſich 
gleichförmig bewegt, fo verändert ex feinen Zuſtand (der 
Bewegung) gar nicht; aber wol, wenn feine Venegung zu⸗ 
oder abnimmt. 
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Wenn eine Subſtanz aus einem Zuſtande aim einen 
anders b übergeht, fo iſt der Zeitpunct des zweyten vom 
zeitpuncte Des erſteren Zuftandeg unterfchieben, und 
folgt bemfelben. Eben fo iſt auch der zweyte Zuſtand 


als Realitaͤt (in der Erſcheinung) vom .erfteren, darin 
biefe nicht war, wie b vom Zero unterfchieden; d. i. 


wenn der Zufland b fi) auch von dem Zuflande a nur 
der Groͤße nach unterſchiede, ſo iſt die Veraͤnderung ein 
Entſtehen von b— a, welches im vorigen Zuſtande nicht 
war, und in Anſehung deſſen er S o iſt. 


Es frägt ſich alfo: wie ein Ding aus einem Zuſtan ⸗ 
de SZa in einen andern Seb uͤbergehe. Zwiſchen zween 
Augenblicken iſt immer eine Zeit, und zwiſchen zwey Zu⸗ 
Könden in denſelben immer ein Unterſchied, der eine 
Größe hat, Cdenn alle Theile der Erfheinungen find in 
mer wiederum Größen). : Alfo gefchieht jeder Uebergang 
aus einem Zuſtande in den andern in einer Zeit, die zwi⸗ 
ſchen jigeen Augenblicken enthalten if, deren ber erſte 
dem Zuftand beſtimmt, aus welchem das Ding heraus; 


Kt, der zweyte den, in welchen es gelangt.‘ Beide” 
fo find Grenzen der Zeit einer Veränderung, mithin ' 


des Zwiſchenzuſtandes zwiſchen beiden Zuſtaͤnden, und 
gehdren als ſolche mit zu der ganzen Veränderung. Nun’ 
hat jede Veraͤnderung eine Urſache, welche in der ganzen 
Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Cauſalitaͤt beweiſet. 
Ms bringe dieſe Urſache ihre Veränderung nicht ploͤtzlich 
(auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, ſondern 

| | in 


x 
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in einer Zeit, ſo, daß, wie die Zeit vom Anfangsanger⸗ 
blicke a bis gu ihrer ‚Vollendung in b waͤchſt, auch die 
Größe der Mealität (ba) durch alle Heinere Brady, 
die zwiſchen dem erſten und lebten enthalten find, erzeugt 
wird, Alle Veränderung ift alfo nur durch eine com 
tinuirliche Handlung ber Cauſalitaͤt möglich, melche, ſo 
fern fie gleichförmig ift, ein Moment heiße. Aug Dielen 
Momenten befteht nicht die Veränderung, fondern wı.) 
dadurch erzeugt als ihre Wirfung, 

Das ift nun das Geſetz der Continuitaͤt aller Wen 
änderung , deffen Grund diefer iſt: Daß weder die Zeit 
noch auch die Erfcheinung in der Zeit, aus Theilen be— 
fteht , - die die Fleinften find, und daß doch der Zuſtand 
des Dinges bey; feiner. Veränderung durch ale diefe Then 
le, als Elemente, zu feinem zweyten Zuſtande uͤbergehe. 
Es ift kein Unterſchied des Realen in ber Erfcheinung 
fö- wie fein Unterfchied in des Größe der Zeiten, det 
Fleinefte, und fo ertwächft ber neue Zuftand der Realitoaͤt 
von dem eriten an, darin biefe nicht toar, durch Alle un 
endliche Grade derfelben, deren Unterfchiede von eihanı 
ber insgeſamt Feiner find, als ber zwiſchen o und 4. 

Reichen Nutzen dieſer Satz in der Naturforſchung 
haben moͤge, das geht uns hier nichts an. Aber, wie 
ein ſolcher Satz, der unſre Erkenntniß der Natur ſo zu 
erweitern fcheint) völlig a priori möglich ſey / das erfors 
dert gar ſehr unſere Pruͤfung, wenn gleich der Augen⸗ 
ſchein beweiſet , daß er Wirklich und richtig ſey Und man 

ale 
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alſo der Frage, wie er möglich geweſen, Überhoben zu ' 
ſeyn glauben möchte, Denn es giebt fo mancherley uns 
gegründete Anmgßungen Der Erweiterung unſerer Er⸗ 
kenntniß durch reine Vernunft: daß es zum allgemeinen 
Grundſatz angenommen werden muß, deshalb durchaus 
mißtrauiſch zu ſeyn, und ohne Documente, bie eine 
gruͤndliche Deduction verſchaffen koͤnnen, ſelbſt auf den 
klaͤreſten dogmatiſchen Beweis nichts dergleichen zu glau⸗ 
ben und annmehmen. 


Aller Zuwachs des empiriſchen Erkenntniſſes, und 
jeder Fortſchritt der Wahrnehmung iſt nichts, als eine 
Erweiterung der Beſtimmung des innern Sinnes, db, i. 
tin Fortgang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde moͤgen ſeyn, 
welche ſie wollen, Erfcheinungen, oder reine Anfchauuns 
gen, Diefer Sortgang in dei Zeit beftimmt alled, und 
iſt am fich felbft durch nichts meiter beſtimmt; d. i. die 
Theile deffelden find nur in ber Zeit und durch die Syn⸗ | 
theſis derſelben ſie aber nicht vor ihr gegeben. Um dess 
willen iR ein jeder Uebergang in der Wahrnehmung zii 
etwas, was in des Zeit fulgt, eine Beſtimmung der Zeit 
durch die Erzeitgung diefer Wahrnehmung, und da jene, 
immer und in allen ihrem: Theilen, eine Größe ift, bie 
Erzeugung einer Wahrnehmung ale einer Größe durch 
alle Grade / deren feinen der Hleinfte ift, von dem Zero 
an, bis zu ihren beffimmten Grad, Hieraus erhellet 
tun die Moͤglichkeit, ein Geſetz ber Veränderungen, - 
ihrer Form nach / a priori zw erkennen. Mir antiel⸗ 


piren 








\ 
v* 
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piren nur unfere eigene Apprehenfion, Deren formale 
Bedingung, da fie. ung vor aller gegebenen Erfcheinung 
ſelbſt beywohnt, allerdings a priori muß erkannt wer; 
den koͤnnen. | 


So ift demnach, eben fo, wie die Zeit die finnliche 
Bedingung a priori von der Möglichfeit eines continuir⸗ 
kichen Fortganges des Epiftirenden zu dem Solgenden ent 
haͤlt, der Verſtand, vermittelt der Einheit der Appen 
ception, die Bedingung a priori der Möglichkeit einer 
eontinuirlichen Beſtimmung aller Stellen für die Erſchei⸗ 
rungen in biefer Zeit, durch die Neihe von Urſachen und 
Wirkungen, deren die erſtere der letzteren ihr Dafenn 
unausbleiblich nad) ſich ziehen, und dadurch die empiri⸗ 
ſche Erkenntniß der Zeitverhaͤltniſſe fuͤr jede Zeit Calge 

mein) mithin objectiv gültig machen. 


. © | 
Dritte Analogie. 
Srundfag des Zugleichfeyns, nach dem Geſetze 
der Wechfelwirfung, oder Gemeinfchoft. 
Alle Subftanzen, fo fern fie im Raume als zw 
gleich wahrgenommen werben fönnen, mus. in durch · 
gängiger Wechſelwirkung. 


Beweis. 


Zagleich ſind Dinge, wenn in der empiriſchen Ans 


Mans die Wahrnehmung des einen auf die Wahrneh⸗ 
mung 





— 
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mang des anderen wechfelſeitig folgen kann, (welches in 
der Zeitfolge der Erſcheinungen, wie beym zweyten 
Grunbſatze gezeigt worden, nicht geſchehen kann). So 
kann ich meine Wahrnehmung zuerſt am Monde, und 
nachher an der Erde, oder auch ümgefehre zuerſt an der 
Erde ünd danit ati Monde anfiellen, ind darum , weil 
die Wahrnehmungen dieſer Gegenſtaͤnde einander wech⸗ 
ſelſeitig folgen koͤnnen, ſage ich, fie exiſtiren zugleich. 
Kan if das Zugleichfeyn die Eriſtenz des Mannigfaltigen 
in derfelben Jeit. Han kann aber die Zeit ſelbſt wicht 
wahrnchmen, um daraus / daß Dinge in derſelben Zeit 
sent ſeyn / abzunehmen , "daß die Wahrnehmungen der, 
ſelben einander wechfelfeitig folgen kͤnnen. Die Syn⸗ 
che der Einbildungskraft in der Apprehenſion wuͤrde 
Aſo nur eine jede dieſer Wahrnehmungen als eine folche 
angeben, die imn Suͤbjecte da iſt tern die andere nicht 
fi; und wechſelsweiſe, nicht aber daß die Objecte zit 
gieich fear, / b. i. wenn das eine iſt, das andere auch, 
in derſelben Zeit fe; und daß diefes nothwendig ſey/ 
damit die Waprtiehttiüngen wechſelſeitig auf einander. 
folgen fönrten, Folglich wird ein Verfländesbegriff von 
dee wechſelſetigen Solge der Beſtimmungen biefer außer 
Auander zügleich exiſtirenden Dinge erfodert, üm zu füs 


Wi; daß die wechſelſeitige Folge ber Wahrnehmüungen 


Im Objecte gegruͤndet fe; und das Zugleichſeyn dadurch: 
ds oðjativ voͤrzuſtellen Nun ir aber das Gerhälnig | 
ber Sue it weh 4 dirie Deſtnnmungen ent / 

K ba, 
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Hält, wovon der Grund in der anderen enthalten. ify 
das Verhaͤltniß des Einfluffes, und, wenn mechfelfeitig 
diefes ben Grund der Beſtimmungen in dem anderen 
enthält, das Verhaͤltniß der Gemeinfchaft oder Wechſel⸗ 
wirfung. Alſo kann das Zugleihfeyn der Subftangen 
im Raume nicht anders in der Erfahrung erkannt wers 
den, als unter Vorausfegung einer Wechfelmirfung ders 
ſelben untereinander; dieſe ift alfo auch die Bedingung 
der Möglichkeit der Dinge felbft als 8 Gegenfände ber Er⸗ 
fahrung. 

Dinge find zugleid) , fo fern fie in einer und derſel⸗ 
ben Zeit exiſtiren. Woran erfennt man aber: daß fie iu 
einer und derfelben Zeit find ?. Wenn die Ordnung in 
der Synthefis der Apprehenfion dieſes Marnnigfaltigen 
‚gleihgüftigift, d. i. von A, durch B,C, D, auf E, oder 
and umgefehrt von E zu A gehen kann. Denn, wäre 
fie in der Zeit nach einander (in der Ordnung, die von 
A anhebt, und in E endigt), ſo iſt es unmöglich , die Ap⸗ 
prehenſion in der Wahrnehmung von E angubeben, und 
ruͤckwerts zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen 
Zeit gehört, und alfo Fein Gegenfland ber Apprehenfiog 
mehr ſeyn kann. 


Nehmet nun an: in einer Mammigfaltigfeit nom 
Sobftanzen als Erſcheinungen waͤre jede derfeiben välig 
iſolirk, d. i. eine wirkte in die andere , und empfinge 
von biefer mechfelfeitig Einfläffe, fo fage ich: daß des 
Zugleichſeyn derſelben kein Gegenſtand einer möglichen 

| Wahr⸗ 


dv 
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Wahrnehmungen ſeyn wuͤrde, und daß das Daſeyn der 
einen, durch leinen Weg der empiriſchen Syntheſis, auf 
das Daſeyn der andern führen koͤnnte. Denn, wenn 
ihr euch gedenkt, fie wären durch einen voͤllig leeren 
Raum getrennt, fo würde bie Wahrnehmung, die von 
der einen zur andern in der Zeit fortgeht, zwar biefer 
ihr Dafeyn, vermittelt einer folgenden Wahrnehmung 
beflimmen, aber nicht unterfcheiden Finnen, ob die Er⸗ 
ſcheinung objectiv auf die erftere folge, oder mit jener 
vielmehr zugleich fm. 


© muß alfo noch anßer dem bloßen Dafeyn etwas 
ſeyn, wodurch A dem B feine Stelle in der Zeit beſtimmt, 
und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter 
diefer Bebingung gebachte Subſtanzen, als zugleich eris 
ſtirend, empiriſch vorgeſtellt werden innen, Nun 
beſtimmt nur dasjenige dem andern feine Stelle in der 
Zeit, was die Urfache von ihm oder feinen Beſtimmun⸗ 
gen iſt. Alſo muß jebe Subflanz Cda fie nur in Anſe⸗ 
Hung ihrer Beſtimmungen Zolge feyn Fann) die Cauſa⸗ 
Sität geröiffer Befimmungen in ber andern, und. zugleich 
die Wirkungen von der Eaufalität der andern in ſich ent⸗ 
haften, d. i. fie muͤſſen in dynamiſcher Gemeinſchaft (un⸗ 
mittelbar oder mittelbar) ſtehen, wenn das Zugleichſeyn 
in irgend einer möglichen Erfahrung erkannt werden ſoll. 
Nun iſt aber alles dasjenige In Anſehung des Gegen, 
fände der Erfahrung nothwendig, ohne welches die Er, 
fahrung von dieſen Gegenftänden ſelbſt unmöglich feyn 
N 2 würde, 


3 
Y 
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wuͤrde. Alſo ift ed allen Subſtanzen in de, Erſcheinuns⸗ 
ſo fern ſie zugleich find, nothwendig / in durchsaͤngiger 
Gemeinſchaft der Wechſelwirtuns unter einander zu 
ſtehen. 


Das Wort Gemeinſchaft iſt in unſerer Sprache zwey⸗ 
deutig, und kann ſo viel als communio, aber auch als 
commereium bedeuten. Wir bedienen und bier deſſel⸗ 
ben im letztern Sinn, als einer dynamiſchen Gemeins. 
ſchaft, ohne welche ſelbſt die locale Ccommuniio ſpatii) 
niemals empiriſch erkannt werden konnte. Unſeren Er⸗ 
fahrungen iſt es leicht anzumerken, daß nur bie conti⸗ 
nuislichen Einfluͤſſe in allen Stellen bes Raumes unſern 
Sinn von einen Gegenſtande zum andern leiten Tuer 
daß das Licht, welches zwiſchen unſerm Auge uns Bew 
Welttdrpern ſoielt, eine mittelbare. Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen uns und dieſen bewirken/ ' und dadurch das Zu⸗ 
gleichſeyn der letzteren beweiſen / daß wir fetien-Dxf em 
piriſch verändern (dieſe Veränderung wahrnehmen) koͤn⸗ 
nen, ohne daß uns allerwerts Materie die Waßrtich 
“mung unſerer Stelle möglich made, und dieſe nur vers 
mittelft ihres wechfelfeitigent Einfiuſſes ihr Zugleichfeyn, 
und dadurch, bis as: den entlegenſten Gegenfländen ; die 
Coexiſtenz verſelben (obzwar nur tmittelbar) harthun 
kann. Ohne Genmteinſchaft iſt jede Wahrnehmung (der 
Erſcheinung im Raume) von der andern abgebrochen, 
und die Kette entpirifcher Vorſtellungen, d. i. Erfahrung, 
würde bey einem neuen Object un. von vorne anfangen, 

ohne 
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shne baf die vorige damit im geringffen jufämmenhäns 
gen, ober im Aritverhältniffe ſtehen Fönnte, “Den leeren 
Raum will ich hiedurch gar nicht‘ widerlegen: denn der . 
Mag immer ſeyn, wohin Wahrnehmungen gar nicht rei⸗ 
den, und alſo feine empirifthe Ecfenntniß des Zugleich⸗ 
ſeyns ſtattfindet; er iſt aber altzdenn für alle unſere 
moͤgliche Erfahrung gar kein Object. 


Zur GErlaͤuterung fan folgendes bienen. In uns 
ſerm Gemuͤthe muͤſſen alle Erſcheinungen, als in. einer 
möglichen. Erfahrung enthalten, in. Gemrinſchaft (com- 
munio) ber Appercepfion fishen, und ſo fern bie Gegen⸗ 
fände als zugleichexiſtirend verfuäpft vorgeſtellt werben 
foßlen, fo muͤſſen fie ihre Stelle in einer. Zeit wechſelſeitig 
beftimmen , und babucch ein Ganzes ausmachen. Soll 
dieſe ſubjeetive Gemeinfchaft auf einem wbirctiven Grun⸗ 
de beruhen, oder auf Erfheinuugen als Sabſtanzen 
bezogen werben, fo muß bie Wahrnehmung. ber einen, 
als Grund, bie Wahrnehmung ber andern, und fo Int 
gelehrt, moͤgiich machen, bamit bie "Sueceffion, bie 
jederzeit in den Wahrnehmungen, als Apprehenfioneu 
iſt, micht den. Oblecten bengelegt werde, fondern biefe 
als zugleichexiſtirend vorgeſtellt werden fönnen, Dieſes 
ÄR aber ein wechſelſeitiger Einfluß, d, i. eine veale Ge⸗ 
meinſchaft (commercium) der Subſtanzen, he welche 

alfo das empirifche Werhaͤltniß des Zugleichſeyns nicht 
in der Erfahrung fattfinden koͤnnte. Durch diefed Com⸗ 
mercium machen die Erfcheinungen , fo fern fie außer 
23 ein⸗ 
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einander, und doch in: Verknuͤpfurg fliehen, ein Zaſam⸗ 

miengeſetztes aus compoſi itum reale), und bergkichen 
Compoſita werben. auf mancherley Art ’möglih. Die 

drey dynamiſchen Verhaͤltnifſe, daraus alle übrige ent⸗ 

ſpringen, find daher dag ber Inpdrem / der corſcwen 
und der Compoßtion. 


—C uä 


Diet Ad denn alſo bie drey Analogien der Erfah⸗ 
rung. Sie find nichts anders, als Grundſaͤtze der Ber 
ſtimmung des Daſeyns der Erſcheinungen in der Zeit, 
nach: allen drey modis derſelben, dem Verhaͤltniſſe zu 
. der Zeit ſelbſt, als einer Größe Chie Größe des Daſeyns, 
v. i. die Dauer), bem Berhältuiffe in der Zeit, als einer 
Reihe (nach einander), endlich auch in ihr, als einem 
Inbegriff alles Daſeyns (zugleich). Diefe Einheit der 
Zeitbeſtimmung iſt durch und durch dynamiſch, d. i. die 
Zeit wird nicht als basienige angefehen , worin bie Eu 
fahrung unmittelbar jedem Dafeyn feine Stelle beſtinnn⸗ 
ter welches unmöglich iſt, weil die abfolute Zeit fein 
Gegenfland ‚der Wahrnehmung iſt, womit Erfcheinungen 
koͤnnten sufammengehalten werden; fondern die Regel 
des Verſtandes, durch melche allein das Dafenn der Er⸗ 
fheinungen funthetifhe Einheit nach Zeitverhältniffen 
bekommen kann, beſtimmt jeder derſelben Ihre Stelle in 
der Zeit, mithin a priori, und guͤltig für alle und 
jede Zeit, 


e 


Unter 





a 
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Unter Natur (im empiriſchen Verſtande) verſtehen 
wir den Zuſammenhang der Erſcheinungen ihrem Daſeyn 
wach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nach Geſetzen. Es 
ſend alſo gewiſſe Geſetze, und zwar a priori, welche aller; 
erſt eine Natur moͤglich machen; die empiriſchen koͤnnen 
nur vermittelſt ber Erfahrung, und zwar zufolge jener 
urfpränglichen &efege, mach welchen ſelbſt Erfahrung 
allererſt möglich wird, ſtattfinden, und gefunden ters 
den. Unfere Analogien fiellen alfo eigentlich bie Natur⸗ 
einheit im Zufammenbange aller Erfcheinungen unter gez 
wiſſen Erponenten dar, welche nichts anders ausdrüs 
dien, als das Berhältniß der Zeit (fo fern fie alles Da⸗ 
ſeyn in fi begreift) zur Einheit dee Apperception, die. 
nur in der Syntheſis nach Megeln flattfinden kann. Zus 
ſammen fagen fie alfo: alle Erfcheinungen liegen in einer 
Natur, und müffen barin liegen, weil ohne diefe Ein, 
heit a priori feine Einheit der Erfahrung, mithin auch 
feine Beftimmung der Gegenflände in derſelben möglich 
wäre. 


” 
x 


neber bie Beweisart aber, deren wir uns bey dies 

fen transfcendentalen Naturgeſetzen bedient Haben, und 
die Eigenthämlichkeit berfelben, ift eine Aumerfung zu 
machen, bie zugleich als Vorſchrift für jeden andern 
VBerfuch, intellectuelle, und zugleich ſynthetiſche Saͤtze 
a priori zu beweifen, fehr toichtig feyn muß. Haͤtten 
wir diefe Analogien dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, ber 
meifen wollen: daß nemlich alled, was exiſtirt, nur im 
. K4 dem 
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bem angetroffen werde, was beharrlich if, daß jtde Ber 
gebenheit etwas im vorigen Zuſtande vorausſetze, wor⸗ 
auf es nach einer Regel folgt, endlich in dem Mannigs 
faltigen, das zugleih,it, big Zuftände in Begehung auf 
einander nad einer Regel zugleich ſeyn (in Gemein 
ſchaft ſtohen) , fo waͤre alle Bemuͤbung gänglich verqeblich 
geweſen. Denn man kann von einem Segenſtande und 
deffen ZDaſeyn anf das Daſeyn des andern, oder feine 
Art zu exiſtiren, durch blobe Vegriffe dieſer Dinge gar 
nicht kommen, man mag dieſelbe zergliedern wie man 
wolle. Was bklieb uns nun Abrig? Die Moͤglichkeit ber 
Erfahrung , als einer Erfehntniß, darin und alle Se⸗ 
genſtaͤnde zuletzt mäffen gegeben werden koͤnnen, wenn 
ihre Vorſtellung für ung objective Realitaͤt haben fol. 
In dieſem Dritten nun, deſſen weſentliche Form in der 
fonthetifchen Einheit ber Apperception aller Erſcheinun⸗ 
gen beſteht, fanden wir Bedingungen a priori ber durch⸗ 
gängigen und nothwendigen Zeitbeſtimmung glles Das 
feyns in der Erſcheinung, phre welche ſelbſt die empiri⸗ 
ſche Zeitbeſtimmung unmoͤglich ſeyn wuͤrde, und fanden 
Regeln der fonthetifchen Einheit à priori, vermittelſt 
deren wir die Erfahrung anticipiren konnten. In Ey 
mangelung dieſer Methode, und bey dem Wahne, fon: 
thetifche Saͤtze, welche ber Erfahrungsgebrauch des Wer; 
ſtandes als feine Printiplen empfiehlt; dogmatiſch bes 
weifen zu wollen, if es denn geſchehen, daß von dem 
Sate des tunen Grundes ſe eft aber immer ver⸗ 

eier 


! 
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zeblich, ein Beweis iſt verſucht worden. An die beide 
übrige Analogien bat niemand gedacht; ob man fih ibrer 
gleich immer ſtillſchweigend bediente 9), tell der Leit, 
faben der Eafegprien fehlte, ber allein jede Lüde des 
Verſtandes, ſowol in Begriffen, ale Geundfägen, gas 


r 


| . 
Die Poftulate . 
bes empirifihen Denkens überhaupt, 


1. Was mit ben formalen Bedingungen ber Ex 
fahrung Cder Anſchauung und ben Begriffen nen) über 
eintemmt, ift möge. 

R 5 I 


”) Die Einheit des Weltganzen, in melden alle Erfihei- 
nungen verknüpft fenn follen, iſt offenbar eine bfoße Fol 
gerung Des ingeheim angenommenen Grundfages Der 
Bemeinfchaft aller Subſtanzen, die zugleich fegn: Denn, 
wären fie ifofire, fo würden fie nicht als Theile ein Gan⸗ 
zes ausmachen, und wäre ihre Verknuͤpfung (Wechſel⸗ 
wirkung des Mannigfaltigen) nicht fhon um Des Zu⸗ 
gleichfeyns willen nothwendig, fo koͤnnte man aus dieſem, 
als einem bloß idealen Verhaͤltniß, auf jene, als ein 
reales, nicht fihließen., Wiewel wir on feinem Ort ges 
zeige haben: daß die Gemeinfchaft eigentlich ber Grund 
der Möglichkeit einer empirifchen Erkeuntniß, der Eoexi⸗ 
ſtenz fen, und daß man alfe eigentlich nur ang biefer anf 
jene, als ihre Bedingung, zuruͤckſchließe. 
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2.' Was mit den materialen Bedingungen der Er⸗ 
ſohrung (ber Empfindung) zuſammenhaͤngt, iſt wirklich. 

3. Deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach 
—— Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, iſt 
kexiſtirt) nothwendig. | 


Erläuterung. 


Die Eategorien der Mobalität Haben das Befondere 
an ſich: daß fie den Begriff, dem fie als Prädicate beys 
gefüget werden, ald Beflimmung des Objects. nicht im 
mindeſten vermehren, fondern nur das Verhältniß zum 
Erfenntnißvermögen ausdruͤcken. Wenn ber Begriff eis 
nes Dinges fchon gang vollſtaͤndig ift, fo kann ich doc 
noch von dieſem Gegenflande fragen, ob er bloß moͤglich, 
ober auch wirklich, oder, wenner das legtere if, ob er gar 
auch nothwendig ſey? Hiedurch werden keine Beſtim⸗ 
mungen mehr im Objecte ſelbſt gedacht, fondern es frägt 
fi nur, wie es ſich (ſamt allen feinen Beflimmungen) 
zum Berflande und bdeffen empirifchen Gebraudhe,- zur 
empirifchen Urtheilsfraft, und zur Vernunft Cin ihrer 
Anwendung auf Erfahrung) verhalte? 


Eben um deswillen find auch die Srundfäge ber Mo⸗ 
dalitaͤt nichts weiter, als Erklärungen der Begriffe der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem 
empiriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reſtrictionen 
aller Categorien auf ben bloß empixifchen Gebrauch, oh⸗ 
ne den trangsfcendentalen zuzulaſſen und zu erlauben. 

Dem; 
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Dem, wenn diele nicht eine bloß logiſche Bedentung has 
ben, und die Form des Denkens analytiſch ausdruͤcken 


ſollen, ſondern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklich⸗ 


feit oder. Nothwendigkeit betreffen ſollen, fo muͤſſen fie 
anf die mögliche Erfahrung und deren: ſynthetiſche Eins 


heit geben, in welcher allein. Beaenfiände der Erlemes 


niß gegeben werden, 


Das Poftulat der Möglichkeit der Dinge) fordert. - 


alſo, daB der Begriff derfelben mit den formalen Bedins 
gungen einer Crfahrung überhaupt zuſammenſtimme. 
Diefe, nemlich die objective Form der Erfahrung übers 
Yaupt, enthält aber alle Syntheſis, welche zur Exrfennts 
niß dee Objecte erfordert wird. Ein Begriff, der eine 
Syntheſis in ſich faßt, iſt fuͤr lerr zu halten, und be⸗ 
zieht ſich auf keinen Gegenſtand, wenn dieſe Syntheſis 
nicht zur Erfahrung gehoͤrt, entweder als von ihr er⸗ 
borgt , und denn heißt er ein empiriſcher Begriff, oder 
als eine ſolche, auf ber, als Bedingung a priori, Er⸗ 


fahrung überhaupt (die. Form berfelben) beruht, und 
denn iſt es ein reiner Begriff, ber dennoch zur Erfah⸗ 


zung gehört, weil fein Object nur in diefer angetroffen 
werden kann. Denn wo will man ben Charakter ber 
Möglichkeit eines Gegenftandes, ber durch einen ſynthe⸗ 
tiſchen Begriff a prieri gedacht worden, hernehmen, 
wenn es nicht von der Sputhefis gefchieht, welche die 
Form der empirifchen Erkenntniß der Obiecte ausmacht ? 
Daß in * ſolchen Begriffe Fein Widerſpruch enthalten 

ſeyn 





- 
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ſeyn möffe, iſt zwar eine nothwendige Iosifche Bebingeng ; 
aber zur objectiven Mealität des Begriffs, d. 1. der DRdgs 
lichkeit eines folchen Segenftandes, als durch ben Begriff 
gebacht wird, ben weitere nicht zenug. So iſt in Dam 
Begriffe eimer. Figur, die in zwey geraden Linien einge: 
ſchloſſen it, Fein Widerſpruch, denn bie Begriffe von 
zwey geraden Linien und beren Zufunmmenfofleng emts 
halten feine Verneinung einer Figur; ſondern "Die Un⸗ 
möglichkeit beruht nicht auf bem Begriffe an fich ſelbſt, 
foubern der Conſtruction deſſelben im Raume, d. i. den 
Bedingungen des Raumes und ber Beſtimmungen deſſelben, 
dieſe haben aber wiederum Ihre objective Realitaͤt, d. i. 
fe geben auf mögliche Dinge, weil fie bie Form ber Er⸗ 
fahrung überhaupt a priori in fich enthalten, 


Und num twollen wir den audgebreiteten Nutzen und 
Einfluß dieſes Poſtulats der Möglichkeit vor Augen legen. 
Wenn ih mir ein Ding vorfiele, dag beharrlich if, fü, 
daß alles, was da wechſelt, bloß zu finem Zuſtande ge⸗ 
hört, fo kann ich niemals and einem ſolchen Begriffe allein 
erfennen, daB ein bergleichen Ding möglich ſey. HMer, 
ich ſtelle mir etwas vor, welches fo beichaffen fepn fol, 
daß, wenn es geſetzt wird, jederzeit und unausbleiblich 
etwas anderes darauf erfolgt, fo mag diefes allerdings 
ohne Widerſaruch fo gedacht werden koͤnnen; ob aber ders 
leihen Eigenfchaft (als Cauſalitaͤt) an irgend einem moͤg⸗ 
lichen Dinge angetroffen werbe, kann dadurch wicht geur⸗ 
theilt werden. Endlich kann ich mir verſchiedene Dinge 

(Sud 
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(Subfiongen) wörfeäet, die fü beſchaffen find, daß der 
Fußand des einen eine Folge ini Zuflande des andern 
nach füh zieht, und fo wechſelsweiſe; aber, ob dergleis 
chen Berhältid irgend Dingen zuksmmen Fine, Kann 
ans dieſen Begrifſen, welche eine bloß willkuͤhrliche Syn⸗ 
theſas euchalten / gar nicht abgenbinmen werden Nur 
daran alfo, Daß dieſe Begriffe die Verhaͤltnifſe der Wahr⸗ 
neßeistagen is jeder Erfahreitg a Priori ausdruͤcken, ev 
keunt marn ihre ahjeetive Realitaͤt / d. I ihre trausſcen⸗ 
dentale Wahrheit/ und zwar freilich mabhaͤngig bon der 
Erfahrung , aber bach nicht unabhaͤugig von aller Bezie⸗ 
hung autf die Form einer Erfahrung uͤberhaupt / und bie 
ſherchetiſche Eluheit / in der alein Gegenſtaͤn de empiriſch 
koͤnnen erkanut werden 


Wenn mait Pr aber gar neue Bascig von Gub⸗ 
fangen; non Kraͤften / vou Wechſel wirkungen, aud dem 
Stoffe, ben uns did Wahruehmung darbietet/ machen 
wollte, ohne von der Erfahrung fela das Beyſpiel Iren 
Verknüpfung zu entlehnen; ſo Würde man in lauter Hirn⸗ 
serpinfle gerathen / deren Möglichkeit gauz und gar kein 
Kenuzeichen für ſich Bat, weil man bey ihnen nicht Er⸗ 
(ahrutig zur Lehrerin anninimt, noch dieſe Begriffe von 
ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe koͤnnen den 
Garacter ihrer Moͤglechkeit nicht fo, twie die Categärien, 
4 priori , ald Bebingungen, bon denen alle Erfahrung 
abhänge,. fondern nur a poſteriori, alo ſolche/ wie Din‘ 
die Gfafeung ſaſſt gegeben wadon/ Ort md: 

ine 


* 


ge durch Begriffe apriori, von deuen ich fortfahre zu ber 


— 
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| ihre ‚Möglichleit muß entweder a pofteriori and empis 


riſch, oder ſie kann gar nicht erkannt werben, Eine 
Subſtanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig waͤ⸗ 
re, doch ohne ihn zu erfüllen, (wie dasjenige Mitteldĩng 
zwiſchen Materie und denkenden Weſen, welches einzige 


haben einführen wollen,) oder eine beſondere Grundkraft 


unſeres Gemuͤths, das Kuͤnftige zum voraus ausufchazsen 
(nicht etwa bloß zu felgern), oder endlich eir Vermögen 
beffelben, mit andern Menſchen in Gemeinfchaft der Se⸗ 
danken zu flehen Cfo entfernt fie auch ſeyn moͤgen), Das 
Pad Begriffe, deren Möglichfeit ganz grundlos ift, weil 
fie nicht auf Erfahrung und beren befannte Seſetze ges 
geündet werden kann, und ohne fie eine willkuͤhrliche Ber 
Danfenverbindung ift, die, ob ſie zwar feinen Wiberfpuuc) 
enthält, doch feinen Anfpruch auf objective Nealität, mit; 
hin auf die Möglichfeit eines ſolchen Gegenſtandes, als 
‚man fich. hier denfen will, machen kann. Was Realität 
beteifft, fo verbietet es ſich tool von ſelbſt, ſich eine ſolche 
"in concreto zu benfen, ohne die Erfahrung zu Huͤlfe zu 
nehnten ; meil fie nur auf Empfindung, ale Materie der 
Erfahrung, gehen kann, und nicht die Form des Der 
Hältniffes betrift, mit der man allenfalls in Erdichtungen 
fpielen koͤunte. 


Aber Ich laſſe alles vorben, deſſen Möglichfeit nur 


aus ber Wirflichfeit in ber Erfahrung fann abgenommen 
werben, und esiväge Bier nur die Möglichleit der Dies 


Kan 
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haupten, daß fie niemals ans ſolchen Begriffen für ſich 
allein, fondern jederzeit nur als formale und objective 
Bedingungen einer Efahruns uͤberhaupt Rattfinden 
koͤnnen. 


Ss hat zwar den Anſchein, als wenn bie Möglich, 
keit eines Triangels aus ſeinem Begriffe an ſich ſelbſt koͤn⸗ 
ne erkannt werden (von der Erfahrung iſt er gewiß un⸗ 
abhaͤngig); denn in der That koͤnnen wir ihm gänzlich a 
priori einen Gegehfland geben, d. i. ihn conſtruiren. 
Weil diefes aber mir die Form von einem Gegenflande 
iR, fo würde er doch immer nur ein Product der Einbil⸗ 
dung bleiben, von deffen Gegenſtand die Möglichkeit noch 
zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert 
wird, nemlich daß eine folche Figur unter lauter Bedins 
gungen, auf benen alle Gegenflände ber Erfahrung bes 
rufen, gedacht ſey. Daß nun der Raum eine formale 
Bedingung a priori von äußeren Erfahrungen ift, daß 
eben: dieſelbe bildende Syntheſis, wodurch wir im der 
Einbildungsfraft einen Triangel conſtruiren, mit derje⸗ 
nigen gänzlich. einerlen ſey, welche wir in ber Apprehens 
fon einer Erfcheinung ausüben, um ung davon einem 
Erfahrungsbegriff zu machen, das iſt es allein, was mit 
diefem Begriffe die Vorſtellung von der Möglichkeit eines 
ſolchen Dinges verknuͤpft. Und fo ift die Möglichkeit con⸗ 
tinnirlicher Groͤßen, ja: fo gar der Größen überhaupt, 
weil Die Begriffe Davon insgeſamt funthetifch find, nie⸗ 
mals aus den Begriffen, ſelbſt, ſondern aus ihnen, als 

for⸗ 
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formalen Bedingungen der Beſtimmung der Gegenſtaͤn⸗ 
de in der Erfahrung uͤberhaupt alltrerſt klar; und wo 
ſollte man auch Gegenſtaͤnde flichen wollen, die den Be 
griffen correſpondirten / waͤre es nicht in der Erfahtung 
durch die uns allein Gegenſtaͤnde gegeben werden I wie⸗ 
wol wir, ohne eben Erfahrung feibft voranzuſchicken 
bloß in Beziebling auf die förinafen Bedingungen , unter 
welchen in ihr uͤberhaupt eEtwas als Gegenſtand beftimmi 
wird, mithin voͤllig a priori, aber doch nur in Beie 
bung auf fie, ünd innerhalb ihren Grenzen, die Woͤglich 
keit der Dinge erkennen und characteriſtren Ädiinen; 
Das Poftulat, die Wirklichkeit der Dinge zu ei 
kennen, fordere Wahrnehinung / mithin Empfindung, 
deren man fi bewußt iſt, zwar Micht eben unmittelbar, 
von dein Gegenſtande ſelbſt, beſſen Daſeyn erkaͤunt wer⸗ 
Ben foll, aber doch Zuſammenhang beffelben wit ikgend 
inet wirklichen Wahrnehmung, nach den AÄnalsgien der 
Erfahrung, welche alle reale Verknuͤpfung id einer Eu 
fahrung uͤberhaupt darlegen. 

Ka dem bloßen ·Begriffe eines Dinges kaum gar 
fein Character feines ZDaſeyus augetroffrn werden. Dem 
56 derſelbe gleich noch (8 vollſtaͤndig ſey / daß nicht bad 
mindeſte ernangele, um ein Ding mit allen ſeinen Aue 
Seſtimmungen zu denken, ſo bat das Daſeyn mit allen 
dileſem doch gar nichts zu thun, ſoudern sie mit der Fra⸗ 
ger ob ein ſolches Ding Und gegeben ſey / fo, daß biz 
Wahruchmunug deſſelben vor Dark Vegriffe alnfaus Bar 

her 
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hergehen finne. Dim, daß der Begriff vor der Wahr⸗ 


nehmung verhergeht, bedeutet deffen bloße Möglichkeit; 


die Wahrnehmang aber, die den Geoff zum Begriff ber 


giebt, iſt der einzige Eharafter der Wirklichkeit. Man 
kann aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und 
«ifo camparatioe a priori das Daſeyn deffelben erfennen; 


wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen, nach dm 


Grundfägen der empirifchen Verfnäpfung derſelben (den 
Analogien), zuſammenhaͤngt. Denn alsdenn hängt doch 
das Daſeyn des Dinges mit unters Wabrnehmungen in 


einer moͤglichen Erfahrung zuſammen, und wir koͤnnen 


nach dem Leitfader jener Analogien, von unſerer wirkli⸗ 
chen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe moͤgli⸗ 
cher Wahrnehmungen gelangen, So exfennen, wir dag 


Dafepn einer alle Cörper durchdringenden magnetiſchen 


Materie aus der Wahrnehmung des gesogenen- Eiſenfei⸗ 
ligs, obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung dieſes 


Stoffs uns nach der Beſchaffenheit unſerer Organen uns - 


möglich il. Denn überhaupt wuͤrden wir, nach Geſetzen 
der Sinnlichkeit und dem Contert unſerer Wahrnehmun⸗ 
gen, in einer Erfahrung auch auf die unmittelbare empi⸗ 


riſche Anſchauung derſelben ſtoßen, wenn unfere Sinnen 


feiner waͤren, deren Grobheit die Form möglicher Erfah; 
sung überhaupt nicht® angeht. Wo alſo Wahrnehmung 


und deren Anhang nach empirifchen Geſetzen hinreicht, 


dahin. reicht auch unfere Erkenntniß von Daſeyn der Din 
8... Zangen wir nicht von Erfahrung an, ‚ober gehen 


- 


S — mir. © 
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vwir nicht; nach Geſetzen des empiriſchen Zuſammenhanges 
der Erfcheinangen fort, ſo machen wir uns vergeblich 
Staat, das Daſeyn irgend eines Dinges errathen oder 
‚erforfchen zu wollen. Einen mächtigen Einwurf aber wis 
der diefe Regeln, das Daſeyn muttelbar zu beiveifen y mache 
ber Idealism, deſſen Voerlcaceg hier am ber rechten 
Stelle fh er | 

4 


* * | 


x 


Witdetlegung PR ealismuk. 


Der Idealism Cich verſtehe den materiafen) iſt bie 
Thevrie, welche das Daſeyn der Segenſtaͤnde im Kaum 
außer und entweder bloß für zweifelhaft und unerweis- 
lich, oder für falſch und unmoͤglich erklärt; der erftere 
iſt der problematiſche des Carteſius, der nur Cine empis 
riſche Behauptung Caffertio), nemlich: Ich bin, für unges 
zweifelt erklaͤrt; der zwehte iſt der dogmatiſche des Berk⸗ 
ley, der den Raum, mit allen den Dingen, welchen te 
als unabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas was 
an ſich ſelbſt uamoͤglich fen und darum auch die Dinge im 
. Rau für bloße Einbildungen erflärt, Dee dogmatiſche 
Idealism HE unvermeiplich, menn man ben Raum als 
Eigenſchaft, die den Dingen an fich ſelbſt zufommen foll, 
anſieht; denn ba iſt er mit allem, dem er zur Bedingung 
dient, din Unding. Der Grund zu dieſem Idealism abet 
ift von uns in ber transſc. Aeſthetik gehoben, Der prus 
blenmatiſche, dev nichts Diechben. behauptet, fonden nut 
had 
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das Unvermögen, ein Daſeyn außer dem unſrigen durch, 


unntittelbare Erfahrung zu beweiſen, vorgiebt, iſt vers 
wänftig und einer gruͤndlichen philsfophifchen Denkungs⸗ 


art gemäß; nemlich, bevor ein hinreichender Beweis ger 
funden worden, kein entfcheidendes Urtheil zu erlauben. 


Der verlangte Beweis muß alfo darthun, daß wir von 
äußeren Dingen auch Erfahrung und nicht bloß Einbil- 


dung Haben; welches wol nicht anders wird gefchehen: 


koͤrmen, als wenn man beweiſen kann, dag ſelbſt unſere 
innere, dem Carteſtus unbeziveifelte, , Erfahrung nur uns 
ter Boransfegung äußerer Erfahrung möglich fd. 


Lehr f ae. 
Das bloße, aber , empiriſch beſtimmte, Bewußt⸗ 
ſeyn meines eigenen Daſeyns beweiſet das Daſeyn der 
Gegenſtaͤnde im Kaum außer mir. 


Beweis, 


Iqh Kin mir meines Daſeyns als in der Zeit bes 


ſümmt bewußt. Alle Zeitbefiimmung ſetzt etwas Beharr⸗ 
liches in der Wahrnehmung voraus. Dieſes Beharrli⸗ 
he aber kann nicht etwas In mir ſeyn; weil eben mein 
Dafeyn in der Zeit durch dieſes Beharrliche allererſt bes 
Fimmt werden kann. Alſo iſt die Wahrnehmung dieſes 
Beharrlichen nur durch ein Ding außer mir und nicht 


durch die bloße Vorftellung eines Dinges außer mis mögs 


id, Folglich iſt die Defimmung meines Daſeyns in 
der zei nur bush die Exifienz wirklicher Dinge, die ich 
GS2* außer 


außer mit wahrnehme, wöglkh. Nun iſt das Berufes 
ſeyn in der Zeit mit dem Bewußtfeyn bee Möglichkeit dee⸗ 
fer Zeitbeſtimmung nothwendig verbunden: Ulſo iR es 
auch mit der Exiſtenz der Dinge außer wis, als Vedin⸗ 
- gung ber Zeitheflimmung, nothwendig verbunden; d. i. 
das Bewußtſeyn meines eigenen Daſeyns iſt zugleich ein 
unmittelbares Bewußtſeyn bed doſera⸗ anderer Dinge 
außer mir. 


Alnmerfung 1. Man wird in dem vorhergehenden 

Beweiſe gewahr, daß dag Spiel, welches der Idealism 
trieb , ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt vergolten 
wird. Dieſer nahm an; daß bie einzige unmittelbare 
Erfahrung die innere ſey, und daraus auf Äußere Dinge 
nur gefchloffen tberde, aber, wie allemal, wenn mar 
aus gegebenen Wirkungen auf beftimmge Urfachen ſchließt, 
nur unsnverläffig, weil auch-in ung felbft die Urfache ber 

. Vorftellungen liegen fan, die wir äußeren Dingen, vieb⸗ 
ieicht faͤlſchlich, zuſchreiben. Alein hier wird beiiefen, 

‚daß . Erfahrung eigentlich unmittelbar ſey N, * 


Ey Das unmittelbare Bewußtſeyn des Daſeyns * 
Dinge mird in Dem vorſtehenden Lehrſatze nicht vorausge⸗ 
ſetzt, ſondern bewiefen ‚ die Möglichteit dieſes Bewnſt⸗ 
ſeyns mögen wir einſehen, oder nicht. Die Frage megen 
der letzteren wuͤrde ſeyn: ob wir nur einen inneren Sinn, 
abber keinen aͤußeren, ſondern bloß äußere Einbifdung hät 
ten. Es iſt aber Mar, daß, um uns auch nur etwas als 
we aͤußerlich eietahilder d. i. dem Sinne in der Auſchauung 
der 
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unr vermittelt hrer, poar nicht das Bewchtfeyn unſerer 
eigenen Sriſtenz/ aber doch die Beſtimmung derſelben in 
ber Zeit, d. i. innere. Erfahrung, moͤglich fen. : Freylich 
iſt die Vorſtellung ich bin, bie das Bewußtſeyn aus⸗ 
brat/ welches alles Denken begleiten kann / das, was 
unmittelbar die Exiſtenz eines Subjects in ſich ſchließt, 
aber noch keine Erkenntniß deſſelben, mithin auch nicht 
empiriſche, d. i. Erfahrung; benn dazu gehört, außer 
dem Gebanfen von etwas Eriflivenden, noch Anfchauung 
und hier ismere, in Anfehung deren, d. i. der zeit, das. 
Subject ‚beflimmt werden muß, wozu durchaus Außere 
Gegenſtaͤnde erforderlich find, ſo, daß folglich inuere 
Efahrung ſelbſt nur mittelbar und nur » burg argert 

möglich il. Ä 


| Anmerkung 2. Hiemit Ai nun aller Eefah⸗ 
rungẽgebrauch unſer⸗s Erkenntnißvermoͤgens in Beſtim⸗ 
mung der Zeit vollkommen uͤberein. Nicht allein, daß 
wir alle Zeitheſtimmung nur durch den Wechſel in aͤuße⸗ 
ren Verhaͤltniſſen (die Bewegung) in Beziehung auf das 
Beharrliche im Raume (z. B. Sonnenbewegung, in An⸗ 
S3— ſehung 

darzuſtellen, wir ſchon einen äußeren Sinn haben, und 
dadurch die bloße Receptivitaͤt einer äußeren Anfchauung 
yon der Spontaneität, die jede Einbildung charaeterifirt, 
unmittelbar unterfcheiden müflen. Denn fich auch einen 
äußeren Sinn bloß einzubilden, wuͤrde das Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen, welches durch die Eindildungotraſt beſtimmt 
werden ſoll, ſelbſt vernichten: 
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ſchung der Begenfände ber. Erde,) vornehmen koͤnnen, ſo 
haben wir ſo gar nichts Beharrliches, was wir dem Be⸗ 
griffe einer Subſtanz, als Anſchauung, unterlegen kdun⸗ 
ten, als bios die Materie und ſelbſt dieſe Behnrrlichfeit 
wird nicht ans aͤußerer Erfahrung geſchoͤpft, ſondern a 
priori als nothwendige Bedingung aller Zeitbeſtimmung, 
mithin auch als Beſtimmung bes inneren Sinnes in Ans. 
‚fehung unferes eigenen Daſeyns durch die Exiſtenz äuße 
rer Dinge vorausgeſetzt. Das Bewußtſeyn meiner ſelbſt 
in der Vorſtellung Ich iſt gar keine Anſchauuns, ſondern 
eine bloß intellectuklle Vorſtellung der Selbſtthaͤtigkeit 
eines denkenden Subjects. Daher hat dieſes Ich auch 
nicht das mindeſte Praͤdicat der Anſchauung, welches, 
als beharrlich, der Zeitbeſtimmung im inneren Sinne 
zum Correlat dienen koͤnnte: wie etwa Unburchbringlich- 
keit an dee Materie, als empiriſcher Anſchauung, iR. 


Anmerkung 3. Daraus, daß bie Eriftenz aͤuße⸗ 

ver Gegenftände zur - Möglichkeit eines beſtimmten Bes 

. wußtſeyns unſerer ſeibſt erfodert wird, folgt nicht; daß je 
de anſchauliche Vorſtellung aͤußerer Dinge zugleich die 
Eriſtenz derſelben einſchließe, denn jene kann gar wohl 
die bloße Wirkung der Einbildungsfraft (in Träumen ſo⸗ 
wol als im Wahnſinn) ſeyn; ſie iſt es aber bloß durch die 
Reproduction ehemaliger äußerer Wahrnehmungen, wel 
che, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit du 
Ferer Gegenftände möglich find. Es hat hier nur bewie— 
ſent werden ſollen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur 
durch 


— 
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berch. anbere Eeſahrong Überhaupt, mndolich fe. Ob 


dieſe oder jene vermeinte Erfahrung nicht blohe Einbik ' 


dung ſey, maß nach ben beſondern Beſtiumungen der⸗ 
ſelben und durch Zuſammenhaltung mit den Criterien al; 
er wirklichen Erfahrung, ausgemittelt werden. . 
* « ‘ y . 
U u 
as endlich das. dritte Poſtulat betrifft, fo gebt es 
auf die materiale Nothwendigkeit im Daſeyn, und. nicht 
die bloß formale und Iogifche in Verknuͤpfung der Be 
griffe. Da num feine Eriftenz der Gegenftände der Sin⸗ 
ne völlig a priori erkannt werden kann, aber doch com? 
parative a priori relativiſch auf ein anderes ſchon geger 
denes Dafeyn; gleichtwol aber auch alsdenn nur auf die⸗ 
jenige Erifteng fommen kann, Die irgendwo in dem Zus 
fammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahr, 
nehmung ein Theil iſt, enthaften fenn muß: fo kann bie 
Nothwendigkeit der Eriftenz, niemals aus Begriffen, fon; 
bern jedergeit nus aus der Verknuͤpfung mit bemjenigen, 
was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Geſetzen der 
Erfahrung erkannt werden koͤnnen. Da iſt nun kein Da⸗ 
ſeyn, was unter der Bedingung anderer gegebener Er⸗ 
ſcheinungen, ald nothwendig erkannt werden finnte , ald 
das Daſeyn der Wirfungen aus gegebenen Mrfachen nach 
Beſetzen des Cauſalitaͤt. Alſa iſt es nicht das Dafenn 
der Dinge (Subſtanzen), ſondern ihres Zuſtandes, wo⸗ 
den wir allein die Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, und 
S 4 . zwar⸗ 
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war aus anderen Zuſtuͤnden/, Die in der Maßenehmng 
gegeben find, nad empirifchen Seſetzen ber Cauſalitaͤt. 








Hieraus folgt: daß dag Eriterium ber Notfiwendigfeitin 


Biglih in dem Geſetze der möglichen Erfahrung liege: 
daß alles, was geſchieht, durch ihre Urſache in ber Er⸗ 

ſcheinung a priori beſtimmt ſey. Daher erkennen wir 
"ie die Nothwendigkeit det Wirkungen in der Natur, 
_ deren urſachen uns gegeben find, und bag Merfmai der 
Nothwendigkeit im Daͤſeyn reicht nicht weiter, als das 
Feld möglicher Erfahrung, und ſelbſt in diefem gilt es 
nicht von der Eyifteng der Dinge, als Subflangen, weil 
biefe niemals, als empirifche Wirkungen, ober etwas, das 


geſchieht und entſteht, koͤnnen angeſehen werden. Die 


Nothwendigkeit betrift alſo nur die Verhaͤltniſſe der Er 


ſcheinungen nach dem dynamiſchen Geſetze der Cauſautat, 


und die darauf ſich gruͤndende Moͤglichkeit, aus irgend 
einem gegebenen Daſeyn Ceiner Urfache) a priori anf em 
- anderes Daſeyn (der Wirkung) zu fliehen. Alles , mai 
geſchieht, ift hopothetiſch nothwendig; das iſt ein Grund 
faß, welcher die Veränderung in der Welt einem Geſetze 
unterwirft, di}. einer Hegel des nothwendigen Defense, 
ohne welche gar nicht emmal Natur flattfinden würde 
Daher it der Cab: nichts, geſchieht durch ein blinder 
Ölmgefähr, Lin mundo non datur cafus ‚) ein Naturge 
-feß a priori; imgleichen, Feine Nothwendigkeit in der Rs 
tur ift blinde, fondern bedingte , mithin verffändliche Noth⸗ 
wendigkeit (non datur farum). Beide And ſolche Se 
ö 6 fett 


. ” 
- x 


M. Abſchn. Spt. Vorſt. aller ſynth. Grundſ. ur: " 
ſetze, durch welche das Spiel ber Berhnberungen, einer 
Natur der Dinge (als Erfcheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches einerley if, der Einheit des Verſtandes, 
in welchem fie allein zu einer Erfahrung; als ber ſynthe⸗ 
tiſchen Einheit der Erfcheinungen, gehören koͤnnen. Die⸗ 
fe beide Grundſaͤtze gehoͤren zu ben dynamiſchen. Der 
erſtere iſt eigentlich eine Folge des Grundſatzes von der 
Lauſalitaͤt (Cunter den Analogien der Erfahrung), Der 
zweyte gehört zu ben Grundſaͤtzen der Mobalität, welche 
zu der Saufalbeftimming noch den Begriff der Nothwen⸗ 
digkeit , die abet unter einer Regel des Verſtandes ſteht, 
hinzu hut, Das Princip der Eontinuität verbot In der 
Reihe der Erſcheinungen (Veränderungen) allen Ab⸗ 
fprung (in mundo non datur faltus), aber auch in dem 
Inbegriff aller empirifchen Anfhauungen im Raume alle 
tüce oder Kluft jwifchen zwey Erſcheinungen (non datur 
hits); denn fo kann man den Sag ausdrüden: baf 
in die Erfahrung nichts Hineinfommen kann, was ein 
vacuum beiwiefe, oder auch nur als einen Theil ber em⸗ 
pieifchen Syntheſis zuließe. Denn was das Leere betrifft, ' 
welches man fi außerhalb dem Kelde möglicher Erfah⸗ 
rung (ber Welt) denken mag, fo gehört dieſes nicht vor 
bie Gerichtsbarleit des bloßen Verſtandes, welcher nur 
uͤber die Fragen entſcheidet, die die Nutzung gegebener 
Erſcheinungen zur empiriſchen Erkenntniß betreffen, und 
IR eine Aufgabe für die idealiſche Vernunft, die noch 
über die en einer möglichen Erfahrung hinausgeht, 

| S 5 und 
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und von dem urtheilen wi, was dieſe ſelbſt umgiebt 
und begrenzet, muß daher in der transſcendentalen Die: 
lectik ertvogen twerben. Dieſe vier Säte (in mundo 
non datur higtus, non datur faltus, non datur cafıs, 
non! datur fatum ‚) könnten wir leicht, fo tie ale 
Grundfäge transfcendentalen Urſprungs, nach ihre 
Drdnung, gemäß der Ordnung ber Categorien vorfieh 
lig machen / und jebem feine Stelle beweiſen, allein de 
ſchon geübte Lefer wird dieſes von ſelbſt thun, oder den 
Leidfaden dazu leicht entdecken. GSie vereinigen ſich abe 
alle lediglich dahin, um in der empiriſchen Syntheſi 
nichts zuzulaſſen, was dem Verſtande und dem conti 
nuirlichen Zuſammenhange aller Erſcheinungen, d. i. dit 
‚Einheit feiner Begriffe, «Abbruch oder Eintrag thun 
koͤnnte. Deun er iſt es allein, morin die Einpeit da 
Erfahrung , in der alle Wahrnehmungen chee Stelle 
haben muͤſſen, moͤglich wird. 


Ob das Feld der Moͤglichkeit größer fen, als dad 
Feld, was alles Wirkliche enthaͤlt, dieſes aber wiederun 
größer, als die Menge desjenigen, was nothwendig iſ 
dag find artige Fragen, und zmar von ſynthetiſcher Auf 
loͤſung, die aber auch nım ber Gerichtsbarkeit ber Ber 
nunft anheim fallen; denn fie wollen ungefehr fo vid 
fagen, als, ob alle Dinge, als Erfcheinungen, insge 
ſamt in ben Inbegriff und den Contert einer einzigen Er 
fahrung gehören, von der jede. gegebene Wahrnehmung 
ein Theil iſt, der alfo mit feinen andern Erſcheinungen 

lonne 
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koͤnne verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmun⸗ 


gen zu mehr als einer moͤglichen Erfaprung (in ihrem 
allgenieinen Zufammenbange) gehören koͤnnen. Dex 
Berfiand giebt a priori der Erfaprung Überhaupt nur _ 


die Regel, mad den ſubzectiven und formalen Bedin⸗ 


sungen, ſowol bee Ginhlichfeit.:alS ber Pipperception, 


welche fie allein möglich) machen. Andere Jormen der 


Anſchauung, (als Raum und Zeit,) imgleichen andere 


Formen des Verſtandes, (als die diſcurſive des Denkens, 
oder der Erkenntniß durch Begriffe,) ob fie "gleich moͤg⸗ 


ih wären, fünnen wir und doch auf keinerley Weife 


erdenken und faßlich machen, aber, wenn wir es auch 


fönnten, fo mürden fie, doch nicht zur Erfahrung, ale 


dem einzigen Erfenntniß gehören, worin ung Gegenftäns 
de gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als 
überhaupt, zu unfter gefamten möglichen Erfahrung 
gehören, und alfo ein ganz anderes Feld der Materie 


noch ſtattfinden koͤnne , kann der Verſtand nicht entſchei⸗ 


den, er hat es nur mit der Syntheſis deſſen zu thun, 
was gegeben iſt. Sonſt iſt die Armſeligkeit unſerer ge⸗ 
woͤhnlichen Schluͤſſe, wodurch wir ein großes Reich der 
Möglichkeit herausbringen, davon alles Wirkliche (aller 
Gegeuſtand der Erfahrung) nur ein kleiner Theil fen, 
ſehr in die Augen fallend, Alles -Mirkliche ift möglich; 
bierang folgt natürlicher MWeife, nach den logiſchen Re⸗ 
geln der umkehrung/, ber bloß particulare Sag: einiges 
Riulqe iſt wirklich welches denn fo, viel zu bebeuten 


ſcheint 
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Mint, als: es iM öfeles moͤglich, mas nicht wirklich 
M. Zwar hat es ben Anſchein, als koͤnne man auch 
geradezu bie Zahl des Moͤglichen aͤber bie des Birfl, 


| er dadurch binausfogen, weil zu jener noch etwas hin 


zukommen muß, um dieſe auszumachen. Allein * 
Singutommen zum Moͤglichen kenne ich nicht. 
was Aber daſſelbe noch zugeſetzt werden ſollte, ae um 
mbglich. Es kann mar zu meinem Verſtande etwas über 
die Zaſammenſtlnnuusg mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung, nemlich bie Verknüpfung, mit irgend 
einer Wahrnehmung, hinzukommen ; was aber mit biefet 
Rach empirifchen Gefegen verknuͤpft iR, iſt wirklich, ob 
es gleich ummittelbar nicht tbahrgenommen wird. Def 
aber im durchgängige Zufammenbange mit dem, was 
mir in der Wahrnehmung gegeben iſt, eine andere Reihe 
von Erſcheinungen, mithin mehr als eine einzige alles 
befaffende Erfahrung moͤglich fen, laͤßt ſich aus 
dent, was gegeben iſt, nicht ſchließen, und, ohne daß 
irgend etwas gegeben iſt, noch viel weniger; weil ohne 
Stoff ſich überall nichts denfen laͤßt. Was unter Be, 
. dingungen, die ſelbſt bloß möglich find, allein moͤglich 
iſt, iſt es nicht in aller Abficht. In biefer aber wird 
die Frage genommen, wenn man teiffen will, ob die 
Möglichkeit der Dinge ſich weiter erſtrecke, als Erfah 
rung veichen kann. 
Ich habe dieſer Fragen nur Erwaͤhnung gethan 
u Feine Lücke in demjenigen zu laſſen, was, der ge 
' 0 meinen 
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meinen. Meinung nah, m den Verſtandesbegriffen * 


hört. In ber That iſt aber die-abfohise Möglichkeit Cie 
in aller Abficht ghitig IR) kein bloßer Werflanbestegcif; 
und kaun auf keinerley Weiſe von enwiriſchem Gebras⸗ 
che ſeyn, ſondern er gehoͤrt allein ber Vernunft zu, die 


über alen möglichen empiriſchen Verſtandesgebrauch hin⸗ 


ausgeht. Daher Haben wir und hiebey mit einer bloß 
critifchen Anmerkung begnügen muͤſſen, übrigens aber 


die Sache bis zum theiteren ‚info Venbemn in er 


Dunfeffeit gelaffen. 


Da ich eben dieſe wistte Vmer, und nit ie 


jugfeich das: Syſtem aller Grundfäge de reinen Verſtan⸗ 
des ſchließen will, ſo maß ich noch Grund angeben, war⸗ 
um ich die Perincipzen ber Modalitaͤt gerade Poſtulafe 
genaunt habe. Ich till diefen Ausdruck hier nicht In 
der Bedentung nehmen, welche ihm einige neuere Phi 
loſophiſche Verfaſſer, wider, den Ein, ber Mathewati⸗ 
fer, Denen er doch eigentlich angehoͤrt, gegeben 2 
newlich: daß Poſtuliren fo viel. heißen ſolle, ale ring 
Sag für ummittelbar gewiß, ohne Rechtfertigung oder 
Vemeis ausgeben; denn / wenn wir das bey ſontheti⸗ 


ſchen Saͤten, fo eridant fie auch ſeyn mbgen, eintäumen 


ſellten, daß matz fie ohne Deduction, anf dat Anſehen 


ihres eigenen Auoſpruchs, dem unbediugten Beyfalle 


aufheften daͤrfe, fo If ale Critik des Verſtandes verloß⸗ 


ren, imnd, da es an dreiuſten Aumaßungen nicht fehlt, 


deren ſich un gemeine — * ober Kia Tre 


bie. 


L_ y 
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Bitte. MO · nicht weigert; fo wird unſer Verſtand jeden 
WMahne offen flehen,. ‚ohne daß er feinen Beyfall Benen 
Aus ſpruͤchen verſagen am, die, „obgleich unrechtmoͤßig, 
doch in ‚eben. demſelhen Toue ber Zuverſicht, als wirkl⸗ 
‚ge Axiomen eingelaſſen zu werben verlangen. Wenn 
alfo* zu dem Begriffe eines Dinged eine Beſtimmung 
A priori ſynchotiſch hinzulommt, fo muß von einem ſol⸗ 
qhen Satze, wo niche ein Beweis, doch wenigſtens ein. 
Deduction der Rechtmaͤßigkeit ſeiner Behauptung unnach⸗ 
laßlich hinzugefuͤgt werden. 


, Die Grundfäge der Modalitaͤt find aber nicht ob⸗ 
jectivſynthetiſch, weil bie Praͤdicate ber Möglichken; 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit ben Begriff, vom dem 
-fie geſagt werden, nicht im minbefien vermehren, da 
vurch daß fie der Vorſtellung des Gegenſtandes noch «u 
was hinzuſetzten. Da fie aber gleichwol doch immer 


ſynthetiſch And, fo find fie es nur ſabjectiv, d. i. ſe 
fügen zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen,) vom dem 


Nfie ſonſt nichts fagen, bie Erfenntnißfeaft hinzu, work 
- ee entfpringt und feinen Sitz hat, fü, daß, wenn er 
Bloß im Berfiande mit den formalen Bedingungen der 
Wefahrung in Verknüpfung if, fein Gegenſtand moͤglich 
heift; if er mit ber Wahrnehmung (Empfindung, al 
Materle der Sinne) im Zufammenhange, und durch die 
ſelbe vermittelt des Verſtandes beſtimmt, fo ik das Ob 
fect wirklichz iſt er Durch den Zuſammenhang der. Wahr⸗ 
Gchmungen nach Begriffen beſtimmt, fo Heißt der Gegen 
Kam 


- 


f 
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ſtand aothwendig. Die Grundfäge der, Modalitäg alſo 
fagen' von einem Begriffe nicht anders, als bie Hands 
lung des Erkeuntuißdermoͤgens, dadurch er erzeugt wird, 
Ran beißt ein Poftulat in ber Mashematik ber practiſche 
Satz der nichts ale. die Syntheſis enthaͤlt, wodurch win 
einen Segenſtand ung zuerſt geben, und deſſen Begriff 
erzengen, 3. B. mit eimer gegebenen finie, aus einem 
gegebenen Punct auf einer. Ebene einen Eirfel zu befchrei⸗ 
ben, und ein dergleichen Sag kann darum nicht bewies 
fen werden, teil das Verfahren, mas er fordert, gas 
trade dag iſt, wodurch wir den Begriff von einer ſolchen 
Sigur; zuerft erzeugen. Go koͤnnen wir demnach mit 
eben demfelben Rechte die Grundfäge der Modalitaͤt nus 
ſtuliren, weil fle ihren Begriff von Dingen überhaupf 
nit ‘vermehren *), fonbern nur die Axt anzeigen, . wie 
ee uͤberhaupt mit der Erkenntnißkraft verbunden wird, - 


Alltze⸗ 
Durch die wirkuchren eines Dietze, ſetze ich freh⸗ 
fich mehr, als die Moͤglichkeit, aber nicht in dem Dim⸗ 
ge; denn das kann niemals mehr in ber Wirklichkeit ent 
halten, als was in deſſen vollſtaͤndiger Möglichkeit ent, 
Halten mar. Sondern da die Möglichkeit bloß eine Po⸗ 
fition des Dinges in Beziehung auf den Verſtand (veffen , 
empirifchen Gebrauch) war, fo if die Mirklichkeit zus 
gleich eine Bertuhpfung deſſelden — mit der MWahruth— | 
mu, - | 
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| Aigemeine Anmerkung zum m Syſtem 

| der Grundfäge. 


Es iſt etwas ſehr wenectungewabdiges, daß mir 
He Möglichkeit keines Dinges nach ber. bloßen Eategerie 
einſehen koͤnnen, ſondern immer «ine Anfſchauung bey 
dDer Yand haben maͤſſen, um an derſelben bie objective Ree⸗ 
Hisät des reinen Verſtandesbegriffs darzulegen. Man 
mehme 5. B. die Tategorien ber Relation. Wie 7) etwes 
aur als Subject, micht als bloße Beſtimmuug amberer 
‚Dinge exiſtiren, d. i. Subſtanz ſeyn fünne, oder wi 
"a) darum, weil etwas iſt, etwas anderes ſeyn muͤſſe, 
mithin wie etwas uͤberhaupt Urſache ſeyn Uonne, ode 
3) wie,. wenn mehrere Dinge dafind, daraus, daß 
eines derſelben da iſt etwas auf bie uͤbrigen und fo wech⸗ 
felfeitig folge, und auf diefe Art eine Gemeinſchaft von 
Subſtanzen Statt haben koͤnne, läßt fih gar nicht aus 
‚bloßen Begriffen einſehen. Eben dieſes gilt auch von 
den Übrigen Categorien, z. B. wie ein Ding mis vielen 
zuſammen einerley, d. i. eine Größe feon konne u. ſ. m. 
So lange es alſo an Anſchauung fehlt, weil man nicht, 
ob man durch bie Entegörien ein Object Deuft, und ob 
‘Ihnen auch überall gar irgend ein Object zukommen FH; 
re, und fü beftätige ih, daß fie für fich gar feine Er- 

kenntniſſe, fondern bloße Gedankenformen find, um aus 
gegebenen Aunſcharuagen Erkenntniſſe zu wachen. — 

Eben 





.. 
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Eben daher kommt es quch, daß aus bloßen Categorien 
fein ſynthetiſcher Sag gemacht werden kann. 3. B. in 
allem Dafeyn iſt Subſtanz, d. i. etwas, Mag nur als 
Eubiert und wicht als bloßes Praͤdicat exiſtiren kann; 
oder , ein jedes Ding IE ein Quantum u. ſ. w. wo gar 
nichts iſt, was uns dienen koͤnnte, uͤber einen gegebenen 
Begriff Binangzugehen und einen andern damit zu ver⸗ 
fnürfen, Daher es auch nienrals gelungen iſt, aus 
bloßen reinen Verſtandesbegriffen einen fpnthetifchen Satz 
zu beweiſen, 3 B. den Satz: alles zufaͤllig⸗ exiſtirende 
hat eine Urſache. Man fonnte niemals weiter Fommten, 
als zu beweiſen, daß, ohne dieſe Beziehung, wir bie Eris 


ſtenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. a priori 
dur) ben Verftand die Exiſtenz eines folchen Dinges 


\ 


nicht erkennen fünnten; woraus aber nicht folge, daß 


eben diefelbe auch die Bedingung ber Möglichkeit det 


Sachen ſelbſt ſey. ehn man daher nach unferem Bes E 


weiſe des Grundſatzes der Caufalität zuruͤtk fehen will, 
fo wird man gewahr werden, daß wir denſelben nur 
von Objecten moͤglicher Erfahrung beweiſen fornten 
alles was gefchieht Ceine jede Begebenheit) ſetzt eine Urs 


fat voraus; und zwar fü, baß wir ihn auch nur ale. 
Princip der Möglichkeit der Erfahrung, mishin der Er⸗ 


kenntniß eines in der empirifchen Anſchauung gegebes 
ner Objects, und nicht aus bloßen Begriffen beiveifen 
fonnten. Daß gleichwol der Satz: alles Zufällige möffe 
eine Urſache haben, doch jedermann aus bloßen Begrifs 


N 
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fen klar einleuchte, iſt nicht zu leugnen; aber al 


© if der Begriff des Zufaͤlligen ſchon fo gefaßt, daB er 


nicht die Categorie der Modalität (als etwas deſſen Nice: 
ſeyn fih henfen (äßt) ſondern die: der Relation (als et⸗ 
was das nur ald Folge von einemanderen exiſtiren kann) 
enthält, und da iſt es frenfich ein identifcher Satz: Was 
nur als Folge exiſtiren kann, hat ſeine Urſache. In der 
That, wenn wir Beyſpiele vom zufaͤlligen Daſeyn geben 
ſollen, berufen wir uns immer auf Veraͤnderungen und 


‚nicht bloß auf die Moͤglichkeit des Gebanfens vom Ge 
gentheil ). Veraͤnderung aber iſt Begebenheit, die, 


als 


9 Man kann fih das Richtſeyn der Materie leicht denken, 
aber die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufoͤlig⸗ 
keit. ' Allein ſelbſt der Wechſel des Seyns und Nichtſeyns 
eines gegebenen Zuſtandes eines Dinges, darin alle Ver⸗ 
anderung beſteht, beweiſet gar vicht die Zufaͤlligkeit dies 
ſes Zuſtandes, gleichſam aus der Wirklichkeit feines Ge⸗ 
gontheils, z. B. die Ruhe eines Körpers, welche anf die 
Bewegung folgt, noch nicht die Zufaͤlligkeit der Bene 

gung deſſelben, daraus, meil die erfiere das Gegentheil 
der fegteren if. Denn diefes Gegentheil iſt hier nur lo⸗ 
giſch, nicht realiter dem anderen entgegengeſetzt. Man 
wuͤßte beweiſen, daß, anſtatt der Bewegung im vorher⸗ 
gehenden Zeitpuncte, es möglich geweien, daß der Körs 
per damals geruht hätte, um die Zufaͤlligkeit feiner Be: 
wegung zu beweifen, nicht daß er hernach rufe; denn 

da können beide Gegentheile gar wohl mit einander be 


fichen, 
1} N) 
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als ſolche, nur durch eine Urſache möglich deren Nichts 
ſeyn alſo für ſich möglich iſt, und. fo erkennt man die Zus 
faͤligkeit daraus, daß etwas nar ald Wirkung einer Ur⸗ 
fache exiſtiren kann; ‚wird daher ein. Ding als zufaͤllig 
angenoninien, fo iſt s ein analytiſcher Satz, zu "oe; “ 
Babe eine Urſache. 


Noch nertwleuoer aber iſt, daß wir, um die 
Moͤglichkeit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu ver; 
Reden, und alfo die objective Realität der letzteren dar⸗ 
zuthun, nicht bloß Anfchauungen , fondern fogar immer 
äußere Anfchauumgen bebärfen. Wenn wir z. B. die 
reinen Begriffe. der Relation nehmen, fo finden wir, daß 
1) um dem Begriffe ber Subſtanz correſpondirend etwas 
Deharrliches in der Anfchauung zu geben, (und dadurch 
die objective Realität dieſes Begriffs darzuthun) wir eihe 
Anfheuung im Raume (der Materie) bedürfen, teil 
der Raum allein beharrlich beſtimmt, die Zeit aber; 
mithin alles was im inneren Sinne ift, befländig fließt, 
2) Um DWeränderung, als die dem Begriffe der Cauſa⸗ 

itaͤt correſpondirende Anſchauung, darzuſtellen, muͤſſen 
wir Bewegung, als Veränderung im Raume, zum Bey⸗ 
ſpiele nehmen, ja ſogar dadurch allein koͤnnen wir ung 
Veränderungen, deren Möglichfeit Fein reiner Verſtand 
begreifen Fanın, anfchaulic machen. Veränderung iſt 
Verbindung contradictoriſch einander entgegengefebter 
VBeſtſimmungen im Dafeyn eines und deffelben Dinges. 
Vie es nun moͤglich iſt, Daß aus einem gegebenen Zus 
Sa ſtande 
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ſtande ein ihm entgegengeſetzter deſſelben Dinges folge, 
tamı wicht allein feine Vernunft fish ohne Beyſpiel be: 
greiflich, fondern wicht einmal ohne Anfchaunng ver; 
fländlich machen, und diefe Anfchaung ft Die der Beme: 
sung eines. Punctd im Raume, deffen Daſeyn in um’ 
ſchiedenen Dertern (als eine Folge enigegengefeßter Bes 
flimmungen) zuerft ung allein Veränderung auſchaulich 
"macht; denn, um uns nachher ſebſt Innere Berduderun; 
gen denfbar zu machen, Imüffen wir die Zeit, als- die 
Sorm des inneren Sinnes, figärlich durch eine Linie, umd 
Die innere Veränderung durch das Ziehen biefer Linie 
Gewegung), Mithin Die fucteffive Eriftenz unfer felbſt 
in verſchiedenem Zufiande durch Aufiere Anſchauuag ung 
faßlih machen!’ wovon ber eigentlihe Grund dieſet 
ift, daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Ans 
ſchauung vorausfege, um auch felbfi nur ald Veraͤnde⸗ 
zung wahrgenommen zu werben, im inneren Sinn aber 
gar feine beharrliche Anſchauung angetroffen wird, — 
Endlich iſt die Casegorie der Gemeinſe haft, ihrer Moͤg⸗ 
lichteit nach /gar nicht, durch die bloße Vernunft zu bes 
greifen, und alfe die objectide Realität dieſes Begriffs 
ohne Anfchauung, und zwar Äußere im Raum, nicht 
einzufehen möglich, Denn wie will man-fih die Moͤg⸗ 
lichkeit denken, daß, wenn mehrere Subſtanzen eriftiren, | 
aus der Erifteng der, einen auf bie Eriftenz der anderen | 
wechfelfeitig etwas (als Wirkung). folgen fönne, und 
alfo, weil in der erfleren etwas it, darum auch im deu 
aunderen 





un 
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anzdereh etwas ſeyn muͤſſe, was aus der Sriſtenz der let 
teren allein nicht verſtanden werden kaun ? ben? dieſes 
wird zur Semeinfihaft: erfodert, iſt aber unter. Dingen, 
die ſich ein jedes durch feine Subſiſten; voͤllig iſollren, gar 
weicht begreiflich. Daher Seibnjg, indem er den Sub⸗ 
ſt anzen der Welt nur, wie ſie der Verſtand allein denkt, 
eine Gemeinſchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermitte⸗ 
lung brauchte; denn aus ihrem Daſeyn gllein ſchien fie 
ah mit Recht unbegreiflich. Wir koͤnnen aber die Moͤgs 
lichkeit der Gemeinſchaft cder Subſtanzen als Erſchei⸗ 
nungen) und gar wohl faßlich machen, wenn wir ſie 
uns im Raume, alſo in der aͤußeren Anſchauung vorſtel⸗ 
in, Denn dieſer enthaͤlt ſchon a priori formale äußere 
Berhälmiffe als Bedingungen dee Möglichkeit der rea⸗ 
kn (in Mirfung und Gegenwirkung, mithin der Gemein: 
(haft) in ſich — ‚Eben fü kann leicht dargethan wer⸗ 
den, daß die Moͤglichkeit der Dinge als Groͤßen, und 
alſo die objective Realitaͤt der Categorie der Groͤße, auch 
nur in der aͤußeren Anſchauung koͤnne dargelegt, und ver⸗ 
mittelſt ihrer allein hernach auch auf den inneren Sinn 
angewandt werden. Allein ich muß, um Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit zu vermeiden, die Beyſpiele dabon dein Nach⸗ 
denten des Loſers überlaffen. 


Diefe ganze Bemerfung ft von großer Wichtigkeit, 
nicht allein um unfere vorhergehende MWiderlegung bes 
Idealisms zu beftätigen, fonbern vielmehr noch, um, - 
wenn vom Setöftertenmenifle aus ‚dem bloßen inneren | 

T 3 
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Bewußtſeyn und der Beſtimmung unferer Natur ohne 
Beyhuͤffe aͤußerer empiriſchen Anſchauungen bie Rede 
ſeya wird, und die Schranfen ber Moͤglichkeit einer ſol⸗ 
hen Erfenntniß anzuzeigen - 


Die leute Solgerung aus biefem ganzen Abfchnitte 
iſt alſo: Alle Grundſaͤtze des reiten Verftandes find nichts 
weiter als Principien a priori der Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung, und auf die letztere allein beziehen fich auch alle 
fonthetifche Cäge a priori, ja ihre Möglichkeit beruft 
ſelbſt gaͤnzlich auf dieſer Beziehung. 


De 
Transfeendent. Doctrin ber Urtheilskraft 
| (Analgtif der Grundfäge) 


Drittes‘ Hauptſtück. 
Don dem Grunde der Unterfcheidung aller 
Segenftände überhaupt 
ın 
Phaenomena und Noumena. 


We haben jetzt das Land des reinen Verſtandes nicht 
allein durchreiſet, und jeden Theil davon ſotg⸗ 
fältig in Augenfchein genommen, fondern es auch durch⸗ 
meffen, und jeden Dinge auf bemfelben feine Stelle be 
ſtimmt. Dieſes Band aber ift eine Infel, und durch die 
Natur ſelbſt in unveränderliche Grenzen eingefchloffen 


Es if. das Land der Mahrheit Cein reitzender Name) 
ums 
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umgeben ton einem · weiten und ſtuͤrmuuſchen Oceane deut. 
eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, 
und manches bald wegſchmelzende EB neue Länder luͤgt, 
und indem es den auf Entdeckungen herumſchwaͤrmenden 
Seefahrer unaufhoͤrlich mit leeren Hoffnungen taͤuſcht / 
ihn in Abentheuer verflechtet, von denen er niemals ab⸗ 
laſſen, und fie doch auch niemals zu Ende bringen kann · 
Ehe wir uns aber auf dieſes Meer wagen, um es nad) 
allen Breiten zu durchfuchen, und gewiß gu werden, ob 
etwas in ihnen zu Hoffen. fey, fo wird es nuͤtzlich ſeyn/ 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu wer⸗ 
fen, das wir eben verlaffen wollen, und erſtlich zu fra⸗ 
gen , ob wir mit dem, mas es in fich enthält, nicht als 
lenfalls zufrieden ſey Eönnten, ober auch aus Noth zu⸗ 
frieden ſeyn muͤſſen, wenn es ſonſt uͤberall keinen Boden 
giebt, auf dem wir uns anbauen koͤnnten; zweytens,/ 
unter. welchem Titel wir denn ſelbſt dieſes Land beſitzen, 
und ung wider alle feindfelige Anfprüche gefichert halten 
koͤnnen. Obſchon mir dieſe Fragen in dem Lauf ber 
Analytik ſchon hinreichend beantwortet haben, ſo kann 
doch ein ſummariſcher Ueberfchlag ihrer Auföfungen die 
Ueberzeugung dadurch verftärken, daß er die Momente 
derſelben in einem Punct vereinigt. 


Wir haben nemlich 'gefehen: daß alles, was der 
Verſtand aus fich felbft fchöpft, ohne e3 von ber Erfah⸗ 
rung zu borgen, Das habe er dennoch zu Feinem andern 
a als Lediglich zum Erfahrungegebrauch . Die 

4, Sund⸗ 
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Grundſaͤte bes reinen Verſandes, fie mögen ua priori 
conſtitutiv ſeyn (wie die mathematiſchen), oder bloß rei 
gulatie (mie die dynamiſchen), enthalten nichts als gleich 
ſam nur das reine Schema zur moͤglichen Erfahrung; 
denn dieſe hat ihre Einheit nur von der ſynthetiſchen 
"Einheit, welche der Verſtand der Syntheſis der Einbik 
dungskraft in Beziehung auf die Apperception urſpruͤng⸗ 
lich und von felbft ertheilt, und auf welche die Eeſcher— 
nungen, als dara zu einem möglichen Erfenntniffe, ſchon 
2 priori in Beziehung und Einſtieamung fichen wären. 
Ob nun Aber gleich dieſe Verſtandesregeln nicht allein 
‚a priori wahr find, fondern ſogar der Quell aller Wahr; 
beit, d. I. der Uebereinſtimmung unſerer Erkenntniß mit 
Dbjecten) dadurch, daß fie den Grund der Moͤglichkeit 
der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntniß, 
darin und Objecte gegeben werben mögen, in ſich ents 
. bakten, fo ſcheint es und doch nicht genug, ſich bloß das⸗ 
jenige vortragen zu Iaffen , was wahr iff, fondern, mag 
man zu miffen begehrt. Wenn mir alfo durch dieſe cri⸗ 
tiſche Unterfuchung nichts mehreres lernen, als was teir 
im bloß empiriſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne 
fo ſubtile Nachforſchung, von ſelbſt wol wuͤrden ausge 
uͤbt haben, ſo ſcheint es, ſey der Vortheil, den man 
aus ihr zieht, den Aufwand und bie Zuruͤſtung nicht 
werth. Nun kann man zwar hierauf antworten: daß 
fein Vorwitz der Erweiterung unferer Erkenntniß wach 
theiliger ſey, 'als ber, fo ben Mugen jederzeit zum ver, 
\ Ä .. aus 
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aus twiffen: will, ehe man ſich auf Na horſchungen eins ; | 


laßt, und che man voch fich den minbeften Begriff van 
dieſem Nutzen wachen loͤnnte/, wenn derſelbe auch vcr 
Anger geſtellt wuͤrde. Allein es gieht doch einen Ver, 
theil, der auch dem ſchwierigſten und unluſtigſten Lehr: \_ 
linge ſolcher trausſcendentolen Nachforſchung begreiflich⸗ 
md zugleich angelegen gemacht werden kann, nemlich 
dieſer: daß der bloß mit ſeinem empiriſchen Gebrauche 
beſchaͤtigte Verſtand, der über die Quellen feiner ‚ges 


nen Erkenntniß nicht nachfinnt, zwar ſehr gut Fortfoms \ 


men, eines aber gar nicht leiſten koͤnne, nemlich, fi ſich 
ſelbſt die Grenzen ſeines Gebrauchs zu beſtimmen, und 
je tiffen, was Innerhalb oder außerhalb feiner ganzen 
Epaͤhre liegen mag; denn bajır merben eben die tiefen 


Unterfuchungen defotbert, die wie augeftele haben 


Komm er aber nicht unterfcheiben,, ob gewiſſe Kragen ie 
feinem Horizonte liegen, oder nicht, ſo iſt er niemals fie 
nee Anfprüche und feines Beſitzes ſicher, ſondern darf 
fi nur auf vielfältige beſchaͤmende Zurechtweiſungen 
Rechmung machen,- wenn er die Grenzen ſeines Gebiets 
(mie es unvermeidlich iſt) unaufhoͤrlich Überfchreitet , und 
ſich in Vahn und Blendwerle verirrt. 


J 


Daß alſo der Verland ven alten einen Grunbfäten 


2 priori, ja vo allen feinen Begriffen feinen andern als | 


empieifchen, an einen transfcendentalen Ge⸗ 

brauch machen koͤnne, iR ein Sat, ber, wenn er mit 

image € estannt werben kann, in wichtige Folgen 
"Tg | bin: » 
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hinausſteht. Der: transſcendentale Gebrauch eines Be⸗ 
griffs in irgend einem Grundſatze iſt dieſer: daß er auf 
Dinge überhaupt und an ſich ſelbſt, der empiriſche aber, 
wenn er bloß auf Erſcheinungen, d. 5 Gegenflände einer 
möglichen Erfahrung, bezogen wird, Daß aber über: 
all nur der letztere flattfinden koͤnne, erfichet ‚man dar; 
aus. Zu jedem Begriff wird erſtlich die logiſche gorm 
eines Begriffs edes Denkens) überhaupt, und denn 
zweytens auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenfland zu 
geben, barauf er ſich besiche, erfordert... Ohne diefen 
letztern hat er feinen Sinn, und iſt völlig leer an In⸗ 
halt, ob er gleich noch immer bie logifche Function ent 
halten mag,. aus etwanigen datis sinen Begriff zu ma 
hen. Nun fann, der Begenflanb, einem. Begriffe nicht 
anders gegeben werden, als im der Anſchauung, und / 
wenn eine reine Anſchauung noch vor: dem Segenftande 
a*priori möglich it, fo kann doch auch diefe ſelbſt ihren 
Begenſtand, mithin. die objective Guͤltigkeit, nur durch 
die empiriſche Anſchauung befommen, wovon ſie die 
ꝓPloße Form iſt. Alſo beziehen ſich alle Begriffe und 
mit ihnen alle Grundſaͤtze, fo ſehr fie auch a priori 
möglich ſeyn mögen, dennoch auf empirifche Anſchauun⸗ 
gen, d. 4. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne 
diefes haben fie gar Feine objective Guͤltigkeit, ſondern 
find ein bloßes Spiel, es fey der Einbildungsfraft, oder 
des Verſtandes, reſpective mit ihren Vorſtellungen. 


dan nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Vey⸗ 
Mich 
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Piele, und zwar erfllich in ihren reinen Anfchauungen. 
Der Raum hat drey Abmeffungen, zwiſchen given Puncten 
kann nur eine gerade Linie ſeyn, 2. Obgleich alle diefe 
Srundfäge, und die Vorftellung des Gegenfandes, wo⸗ 
mic fich jene Wiſſenſchaft befhäftigt, vdllig a priori im ' 
Bemuͤth erzeugt werben, fo würden fie doch gar nichts 
beteuten, fönnten wir nicht immer an Erfcheinungen 
Cempirifchen Gegenftänden) ihre Bedeutung darlegen, 
Daher erfordert man auch, einen abgefonderten Begriff 
finnlich zu machen, d. i. das ihm correfpondirende Ob⸗ 
ject in der Auſchauung darzulegen, weil, ohne dieſes, 
der Begriff (wie man ſagt) ohne Sinn, d. i. ohne 
Bedeutung bleiben wuͤrde. Die Mathematik erfuͤllt 
dieſe Forderung durch bie Conſtruction der Geſtalt, mels 
che eine den Sinnen gegenwaͤrtige (obzwar a priori zu 
Stande gebrachte) Erfcheinung. if. Der Begriff der 
Größe ſucht in eben der Wiffenfchaft feine Haltung und - 
Sinn in der Zahl, dieſe aber an ben Zingern, den. 
Corallen des Nechenbretö, oder den Strichen und Pun⸗ 
cten, die vor Augen geſtellt werden. Der Begriff bleibt 
immer a priori erzeugt, ſamt ben ſynthetiſchen Grund; 
fügen oder Sormeln aus folhen Begriffen, aber ber 
Gebrauch derfelben, und Beziehung auf. angeblihe Ger 

genftände kann am Ende! doch nirgend, als in der Er | 

fahrung geſucht werben, deren Möglichkeit (der Kom, 
nach) jene. a priori enthalten. J 


Daß | 


“ 
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Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Categorien, 
und den daraus geſponnenen Grundſaͤtzen ſey, erhellet 
auch daraus: daß wir fo gar Feine einzige derſelben real 
definiven, d. i. die Möglichkeit Ihres Objects verſtaͤndlich 
machen konnen, ohne ung fo fort zu Bedingungen der 


| Sinnlichkeit, mithm der Form der Erſcheinungen, her 


abzulaffen, als auf welche, ala ihre einzige Gegenſtaͤnde, 
fie folglich eingefhränkt ſeyn muͤſſen, weil, wenn man 


dieſe Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Be⸗ 


x 


ziehung aufs Object, wegfoͤllt, und man durch fein Bey⸗ 
fiel ſich ſelbſt faßlich machen kann, was unter derglei⸗ 


chen Begriffe denn eigentlich für ein Ding gemeint ſey. 


Den Begriff ber Größe uͤberhaupt kann niemand en 
tlären, als etwa fox daß fie die Beſtimmung eines Din 
ges ſey, dadurch, mie vielmal Eines in ibm geſetzt if; 
gedacht werden kann. Allein diefes Wievielwal gründet 
fih auf die ſucceſſtve Wiederholung , mithin anf die Jeit 
und die Syntheſis (des Gleichartigen) in derſelben. Rea⸗ 
litaͤt kann man im Gegenfage mit der Negation nur abs⸗ 
denn erklaͤren, wenn man ſich eine Zeit (als den Inte 
griff von allem Seyn) gedenkt, bie entweder womut en 
fuͤllet, oder leer If. Laſſe ich bie Veharrtichkeit Eweldh 


ein Daſeyn zu aller Zeit iſt) weg, fo Bleibt mir sum Des 


griffe der Subſtanz nichts übrig, als die logiſche Vorfel 


Subject (ohne wovon ein Praͤdieat zu ſeyn) ſtattfinden 


lung vom Subiect, welche ich dadurch zu realiſtren ver⸗ 
meyne: daß ich mir Etwas vorſtelle, welches bloß ald 


kann. 





n 
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lann. aber nicht allein, daß ich gar keine Bedimpungen 
weiß, unter melden ‚venn dieſer Ingifche Vorzug irgend 


emem Dinge eigen ſeyn werde: ſo iſt auch gar nichts wei⸗ 
ter daraus zu machen, und nicht bie mindeſte Folgernung 


gu ziehen, weil dadurch gar kein Object des Gebrauchs 
dieſes Begriffs beſtimmt wird, und man alfo gar nicht 
weiß, ob dieſer uͤberall irgend ettvas bedeute, Dom Be⸗ 
griffe ber Urfäche würde ich cwenn ich die Zelt weglaſſe, 
im der eiwas auf etwas anderes nach einer Regel folgt,) 
im der reinen Categorie nichts Weiter finden, als daß es 
fo etwas fen, woraus fi) auf das Dafenn eines andern 
fließen laͤßt, und es würde dadurch nicht allein Urſache 


und Wirfung gar nicht von einander unterfchieden wers 
den Finnen, ſondern weil dieſes Schliebenfönnen doch 


bald Bedingungen erfordert, von denen ich nichts weiß, 
fo würde der Begriff gar Keine Beftimmung haben, mie 
er anf irgend ein Object paffe. Der vermennte Grund⸗ 
fa: alles Zufällige hat eine Urſache, teitt zwar ziemlich 


gravitaͤtiſch auf, als habe er feine eigene Würde in ſich 


ſelbſt. Allen, frage ich .was verſteht ihr unter Zufällig ? 
und ihr antwortet, deſſen Nichtſeyn moͤglich ift, ſo moͤch⸗ 
te ich gern wiſſen, woran ihr dieſe Möglichkeit des Nicht⸗ 
ſeyns erkennen wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe 


dee Erſcheinungen eine Succeſſion und in dieſer ein Das 


feyn, , welches auf das Nichtfeyn folgt, Coder umgekehrt,) 
within einen Wechſel vorſtellt; denn, dab das Nichtſeyn 
eines Dinge? ii ſelbſt nicht widerfpreche, iſt Fine. lahme 


Beru⸗ 


x 
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Berhfung auf eine Iogifche Bedingung, die zwar zum 
Begriffe nothwendig, aber zur realen Moͤglichkeit bey 
weitem nicht hinreichend iſt; mie ich denn eine jede exiſti⸗ 

‚ende Subſtanz in Gebanfen aufheben kann, ohne mir 
ſelbſt zu widerſprechen, daraus aber auf die objective Zus 
: fälligfeit derſelben in ihrem Daſeyn, d. I, die Möglichkeit 


feines Nichtſeyns am fich ſelbſt, gar nicht fehließen kann. 


Was ben Begriff der Gemeinſchaft betrifft, fo iſt leicht 
zu ermeſſen: Daß, da die reinen Categorien der Subftang 
fowol, als Cauſalitaͤt, feine dag Object beftimmende Er⸗ 
klaͤrung zulaſſen, die mwechfelfeitige Cauſalitaͤt in der Ber 
ee ziehung Her Subflanzen auf einander (commercium) 
eben fo wenig berfelben fähig ſey. Möglichkeit, Daſeyn 
and Nothtvendigfeit Hat noch niemand anders als durd 
offenbare Tavtologie erfläten fünnen, wenn man ihre 
Definition lediglich) aus dem reinen Berftande fchöpfen 
wollte. Denn das Blendwerk, die Ingifche Möglichkeit 
des, Begriffes (da er ſich ſelbſt niche widerſpricht) det 
twansſcendentalen Möglichkeit der Dinge (da dem Bes 
griff ein Gkgenſtand correfpondirt) zu unterfchieben, kann 
nur Unverſuchte hintergehen und zufrieden ſtellen *). 
ot Hier⸗ 


*) Mit einem Worte, alle dieſe Begriffe laſſen ſich durch 
nichts belegen, und dadurch ihre reale Moͤglichkeit dar⸗ 
thun, wenn alle ſinnliche Anſchauung (die einzige, die wir 
haben/) weggenommen wird, und es bleibt denn nur noch 
die logiſche Moͤglichkeit übrig, d. i daß der Begriff 

(Ges 


v 


‚Phäenomena und Noumene. . "303 


Hieraus fließt nun unwiberfprechlich : baß bie reinen ' 
Berfiandesbegriffe niemals von teansfcenbentalem ‚m 


dern jederzeit nur von empirifhem Gebrauche feyn fin: 
nen, und: daß die Grundſaͤtze bes reinen Verſtandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Debingungen einer mägs 
lichen Erfahrung, auf Gegenſtaͤnde der Sinne, niemals 
aber auf Dinge uͤberhaupt, (ohne Ruͤckſicht auf die Art 
zu uehmen, wie wir fie anſchauen moͤgen,) bezogen ters 
den Können, 


Die trausſcendentale Analytik hat demnach dieſes 
wichtige: Reſultat: daß der Verſtand a priori niemals 
mehr feiften koͤnne, als die Form einer möglichen Erfah⸗ 
rung überhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was 
nicht Erſcheinung iſt, fein Gegenſtand der Erfahrung 
ſeyn kann, daß er die Schrauken der Sinnlichkeit, in⸗ 
nerhalb denen ung allein Gegenſtaͤnde gegeben werben, 
niemals überfhreiten koͤnne. Seine Grundfäge find bloß 
Principien der Erpofitiom der Erfcheinungen, und der 
fiolge Name einer Ontologie, welche ſich anmaßt, vor 
Dingen überhaupt fputhetifche Erkenntniſſe a priori in. eis 
ner oftematifchen Doctrin zu geben (z. E. den Grundfag 
der Cauſalitaͤt) muß dem befcheidenen, einer bloßen Ana⸗ 
Iptif des reinen Verſtandes, Platz machen. 

Das 


(Gedanke) moͤglich ſey, wovon aber nicht die Rede it, 
ſondern ob er ſich anf ein Object beziehe, und alſo irgend 
was bedeute. M 


4 


. x 
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Das Deuken if die handlung, gegebene Auſchauung 

auf Enen Begenſtand zu begiehen. Iſt bie Art dieſce 
Anschauung anf keinerled Weiſe gegeben, fo iſt der Ber 
denſtand bloß transſcendental, und der Verſtandesbegriff 
hat keinen andern, als transſcendentalen Gebrauch, nem⸗ 
lich die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen übers 
haupt. Durch wine reine Categorle nun, in welcher von 

. aller Bedingung der finnfichen Anſchauung, als der eins 
sigen, die ung möglich iſt, abſtrahirt wird, wird alfe 
“fein Object beftimmt, -Tondern nur das Denfen eines Ob⸗ 
, jeckts überhaupt, mach verſchiedenen modis, ausgedrückt, 
Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine Guns 
etion der Urtheilskraft, worauf ein Gegenftand unter ihm 
Aubſumirt wird, mithin die wenigſtens formale Bedin⸗ 
"gung, unter der etwas in der Anſchauung gegeben wer— 
den kann. Fehlt dieſe Bedingung der Urtheilskraft, 
ESchema) fd faͤllt ale Subſumtion weg; denn es wird 
"nichts gegeben, was unter den Begriff ſubſumirt werden 
konne. Dee bloß transſcendentale Gebrauch alſo der Ca⸗ 
tegorien iſt in ber That gar fein Gebrauch, und hat feis 
nen beftimmten doder auch nur, der Form nad) , beflimms 
daren Gegenſtand. Hieraus folge, daß die reine Cates 
gorie auch zu keinem ſyn th. tiſchen Grundſatze a priori zu⸗ 
lange, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur 
von empiriſchem, niemaͤls aber von transſcendentalem 
Gebrauche find, aͤber das Feld möglicher Erfahrung hin, 

" aus 
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aus aber es uͤberall feine lrheutte Brwofie a vr 
ri geben kͤnneee. 


ES kann daher: rathſam ſeyn, Sch alſo ausgabe u 
den: bie reinen Sategorien, ohne formale Bedingungen 
der Sinnlichkeit, haben bloß transfcendentale Bebentung; 
find aber von feinem transfcendentalen Gebrauch, weil 
diefee an ſich ſelbſt unmoͤglich iR, indem ihnen alle Bes 
dingungen irgend eines Gebrauchs (in Urtheilen) abges 
ben, nemlich bie formalen Bedingungen der Subſumtisn 
irzend eines angeblichen Gegenſtandes unter dieſe Be⸗ 
griffe. Da fie alſo (als bloß reine Categorien) nicht von 
enpirifchem Gebrauche ſeyn ſollen, und von transſcen⸗ 
derralem nicht ſeyn koͤnnen, fo find Re von gar keinem 
Gebrauche, wenn man fie von aller Sinulichkeit abſon⸗ 
dert, d. i. fie kͤnnen auf gar keinen augeblichen Gegen⸗ 
ſtand angewandt werden; vielmehr find fie bloß die reine 
Sorm des Verſtandesgebrauchs in Anſehung der Gegen⸗ 
fände Überhaupt und des Denkens, ohne doch durch fe 
ol irgend ein Obiect denken über beſtimmen zu Fönnem, 


Es liegt inbeffen Bier eine ſchwer zu vermeidende 
Tuſchung zum Grunde. Die Eategorien gründen ich 
Ira Urfprange naq nicht auf Sinnlichkeit, wie die An⸗ 

Kaum und Zeitz ſcheinen alſo eine 

Über ale Gegenſtäͤnde der Sinne erweiterte Anwendung 
in verſtatten. Allein fie ſind ihrerfeits wiederum nichts 
als Gedankenformen, die bloß das logiſche Vermoͤgen 
entzalten, "Das mannigfaltige in der Auſchauums Gegeber 
Iren " Mu ne 
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“nein ein Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und ba 
fünnen fie, wenn man ihnen die ung allein moͤgliche Ans 
ſchauung wegnimmt, noch weniger Bedeutung Haben, als 
jene reine ſinnliche Formen, durch die doch wenigſtens 
“ein, Object gegeben wird, anſtatt daß eine unſerm Ber 
fiande eigene Verbindungsart bed Wannigfaltigen, wenn 
. Diejenige Anſchauung, darin biefes allein gegeben werden 
kann, nicht hinzu komme, gar nichts bedeute. — 
Gleichmol liegt «8 doch ſchon in unferm Degriffe, wenn 
wir getwiffe Sesenflände, als Erfcheinungen, Sinuenwe⸗ 
fen (Phaenomena), nennen, indem wir bie Art, wie 
wir ſie anſchauen, von ihrer Beſchaffenheit am ſich fehl 
unterfeheiden, daß wir entweder eben dieſelbe nach dieſer 


letzteren Beſchaffenheit, wenn wir fie gleich in derſclben 


nicht anſchauen, oder auch andere mögliche Dinge, die 


gar nicht Objecte unferer Sinne find, als Gegenſiaͤnde 
bloß durch ben Verſtand gedacht, jenen gleichſam gegen | 


über fielen, und fie Verſtandesweſen CNoumena) zen 


‚nen. Nun frägt ſich: ob unfere seine Verſtandesbegrife 


nicht in Anfehung diefer Letzteren Bedeutung haben, amd 


eine Erkenntnißart derſelben ſeyn Fonnten? 


Gleich Anfangs aber zeigt ſich Hier eine Zwrydeutig 


keit, welche großen Mißvefland veranlaffen kaun: daß, 
da ber Verſtand, wem ev einen Segenſtand in time 
Beziehung bloß Phänomen nennt, er ſich zugleich aufet 
biefer Beziehung udch eine Vorſtellung von einem Gegen 
ftande an fi) ruf mad, und fi) daher vorſtellt, er 


koͤnne 





\ 
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tönne ſich auch von "dergleichen Gegenſtande Begriffe ma⸗ 
en, und, ba ber Verſtand feine andere als die Catego⸗ 


zien liefert, der Gegenſtand im der leßteren Bedeutung _ | 


wenigſtens durch dieſe reine Verſtandesbegriffe muͤſſe ge⸗ 
dacht werben koͤnnen, dadurch abet verleitet. wird, den 
ganz Aubeſtimmten Begriff von einem Verſtandesweſen, 
als einem Erwas überhaupt außer unferer Sinnlichkeit, 
für einen beftimmten Begriff von einem Wefen, welches 
wir durch den Verſtand auf einige Art erkennen koͤnnten 

in halten. 


Wenn toir unter Noumenon ein Ding verfichen, fo 
fen es nicht Object unferer finnlichen Anfchauung, ift, 
Indem wir von unſerer Anſchauungsart deffelben abſtra⸗ 
hiren; fo iſt dieſes ein Noumenon im negativen Verſtan, 
de. Verſtehen wir aber darunter ein Object einer nichte 
‚funlichen Anſchauung, fo nehmen wir eine beſondere | 
Anſchauungsart an, nemlich die intellectuelle, die aber . 
nicht Die unfeige iff, von welcher mir auch die Moͤglich⸗ 
feit nicht einfehen können, und. das were das Nonmes 
non in pofitiver Bedeutung, 


Die tehre son der Sinnlichfeie iſt nun zugleich die 
kehre von den Noumenen im negativen Verſtande, d. % 
bon Dingen, die der Verſtand fich ohne diefe Beziehung 
auf unfere Anfchauungsart, mithin nicht bloß als Ev 
ſcheinungen, fondern als Dinge an fich felbft denken _ 
muß, von denen er aber in Diefer Abfonderung zugleich 
vet, daß er von feinen Categdrien in diefer Urt fi, 

42 zu 
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zu’ erwaͤgen, keinen Gebrauch machen koͤnne, well diefe 
que in Beziehung auf die Einheit der Anfchauungem im 
Raum und Zeit Bedeutung haben, fie eben diefe Eins 
heit auch nur wegen der bloßen Idealitaͤt des Raums uud 
der Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe 3 pfiori 
beſtimmen koͤnnen. Wo dieſe Zeiteinheit nicht angetrof⸗ 
fen werden kann, mithin beym Noumenon, de Hört der 
ganze Gebrauch, ja felbft Alle Bedeutung der Categorien 
vdoͤllig auf; denn felbft die Möglichkeit der Dinge, bie 


den Eategorien entfprechen ſollen, läßt ſich gar ** eis 


ſehen; weshalb ich mich nur auf das berufen darf, 
ich in der allgemeinen Anmerfung zum vorigen —— 
cke gleich zu Anfang anfuͤhrete. Nun kann aber die 
Moͤglichkeit eines Dinges niemals bloß ans dem Nichtwi⸗ 
derſprechen eines Begriffs deſſelben, ſondern nur da⸗ 
durch, daß man biefen durch eine ihm correſpondirende 
Anſchauung belegt, bewieſen werden. Wenn wir ale 
die Categorien auf Gegenftände, bie nicht als Erſche⸗ 
nungen betrachtet werden, anwenden wollten, fo muͤßten 
mir eine andere Anfchauung, als die ſinnliche, zum Grun⸗ 
de legen, und alsdenn waͤre der Gegenſtand ein Noume⸗ 
non in poſitiver Bedeutung. Da nun eine ſolche, nem 
lich die intellectuelle Anfchauung, fchlechterdings außer 
unferem Erfenntnißvermögen liegt, fo faun auch der Ger 
brauch der Categorien keinesweges über Die Grenze der 
Gegenftände ber Erfahrung hinausreichen, und den Sin 
nentvefen reed. jiwar Mai Kerfanbchefan 
auch 





Phaenomena uud Noumena. 309 


auch mag es Verſtandesweſen geben, , auf welche unfer 
fienliches Anfchauungsvermögen gar Feine Beziehung hat,. 
aber unfere Berfiandesbegriffe, als bloße Gedankenfor⸗ 
men für unfere fiunliche Auſchauung, zeichen. wicht im 
mindeſten auf biefe hinaus; was alfo vbn uns Nonmenon 
genannt wird, muß als ein ſolches nur in negativer Be⸗ 
deutung verſtanden werden. 


Wenn ic alles Denken (durch Categorien) aus ei⸗ 
ner empiriſchen Erkenntniß wegnehmẽ, To bleibt gar kei⸗ 
we Erkenntniß irgend eines Gegenftandes übrig; denn 
dur) dloße Anſchauung wirb gar nichts gedacht, und, 
daß dieſe Affection der Sinnkichkeit in mir iſt, macht gar 
keine Beziehung von dergkeichen Vorftellüng auf irgend 
ein Object and. Laſſe ich aber hingegen alle Anfchauung 
weg, fo bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. 
die Art, dem Mannigfaltigen einer möglichen Anſchauung 
einen Gegenfiand zu beſtimmen. Daher erftredfen fich 
die Categorien fo fern weiter, aͤls die finnliche Anſchauung, 
weil ſie Objecte überhaupt denken, ohne noch auf bie bes 
fondexe Art (der Sinnlichkeit) zu fehen, in der fie geger 
ben werden mögen. ie beffimmen aber dadurch nicht 
eine geößere Sphäre von Gegenftänden, ‚weil, daß folche 
gegeben werben koͤnnen, man nicht annehmen kann, oh⸗ 
ne daß man eine andere als finuliche Art der Anfchauung 
als möglich vorausfetzt/ mogu wir aber lemetweges beꝛ 
rechtigt And. 


— u3 Ich 
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Ich nenne einen Begriff problematiſch, der feinem 
Widerſpruch enthaͤlt, der. auch als eine Begrenzung gege⸗ 
bener Begriffe mit andern Erkenntniſſen zuſammenhaͤngt, 
deſſen objeetive Realitaͤt aber auf Feine Weiſe erkanut 
werden kann. Der Begriff eines Noumenon, d. i. ei⸗ 
ned Dinges, welches gar nicht als Gegenſtand ber Sins 
ne, fondern als ein Ding an. ſich ſelbſt, Cediglich durch 
einen reinen Verſtand) gedacht werden ſoll, iſt gar nicht 
widerfprechend; denn man, kann von der Sinnlichkeit 
dach nicht behaupten, daß fie die einzige ‚mögliche et 
ber Anſchauung ſey. Ferner iſt dieſer Begriff nothwen⸗ 
dig, um die ſinnliche Anſchauung nicht bis über die Dim 
ge an fich felbft auszubehnen, und alfo, um bie objecti⸗ 
ve Gültigkeit ber ſinnlichen Erkenntniß eingufchränfen, 
(denn das übrige, worauf jene nicht reicht, heißen eben 
darum Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Er⸗ 
kenntniſſe koͤnnen ihr Gebiet nicht uͤber alles, was der 
Verſtand denkt, erſtrecken) Um Ends aber jiſt doch bie 
Möglichkeit ſolcher Noumenorum gar nicht, einzuſehen, 
und der Umfang außer ber Sphäre dee Erfcheinungen if 
für ung) leer, d. i. wir haben einen Verſtand, der Aid 
‚problematifch weiter erſtreckt, als jene, aber keine Yu 
ſchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer 
möglichen Anfchauung, wodurch ung außer dem Zelde 
— ber Siunlichfeit Gegenſtaͤnde gegeben, und ber Verſtand 
über diefelbe hinaus affertorifch gebraucht werden koͤnne. 
Der, Begriff eines Noumenon iſt ai bloß ein Grenzbe⸗ 


ri, 
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xiff, um die Anmalßaus der Siunlichteit einuuſchrzut en, .: 
nah alfo nur van megativem. Gebrauche. Er iſt aber. 
gleichwol nicht willluͤhrlich erbichtet, ſandern hänge mit, 
der Snſchraͤnkung ber Siunlichkeit zuſammen, ohne doch 
etwas Pofitjves aufer dem Umfange derſelben ſetzen zu. 
föngen, Ä | | er 


Die Eintfeilung, des Gegenſtaͤnde in Pligenomena. 
und Noumena, nad dee Welt in eine Sinnen: und. Ver⸗ 
Randestselt ‚ann. daher in pofitiver. Bebeutung gar. nicht 
zugelaſſen werben, obgleich Begriffe allerdings die Eins 
teilung in finnliche und intellectuelle zulaſſen; dent man 
Mu ben fegteren: feinen- Gegenſtand beflimmerr, " umd ſie 
alſo auch nicht für objectivguͤltig ausgeben. Ben, mas. 
von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich wachen, 
daß unfere Categorien (welche die einzigen übrig. bleibens 
den Begriffe Ahr Noumena feper märbem)-nuc, uͤberall ets . 
was bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgend einen. 
Gegenſtand, noch etmas mehr, als boß die Einheit des 
Denkens, nemlich uͤberdem eine mögliche Anſchauung 
gegeben: ſeyn muß, darauf jene angewandt werden kan⸗ 
nen? Der Begriff eines Noumeni, bloß problematiſch 
genommen, bleibt demungeachtet nicht allein zuläffig, fm  - 
dern, auch als ein die Sinnlichkeit in Schrauken fegen 
der Begriff, unverneidlich. Aber alsdenn iſt das nicht 
ein beſonderer intelligibeler Gegenſtand fie unſern Ver⸗ 
ſtand, ſondern ein. Verflandy für den es gehoͤrete, ift 

RR ein Vroblema / nemlich, nicht diſcurfiv durch Cate⸗ 
Due u 4 u 9% 
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gdrien, ſondern intnitio in einer wicht finnlichen Anfcharucirs 


feinen Gegenſtand zu erfennen, als von welchem wir und 
sicht die getingfte Vorftellung feiner Möglichkeit machen 
Fnnen. Unſer Verſtand befommt nun anf diefe WBeife 
eine negatide Erweiterung; d. 1. er. wird nicht durch die 


Sinnlichkeit eingefchränft, fondern fchränft ‚vielmehr - Ser 


- 


ſelbe ein, dadurch, daß er Dinge an fich ſelbſt nicht als 
Erſcheinungen betrachtet) Noumena' nemt. Aber er 
ſetzt ſich auch ſo fort ſelbſt Grenzen, fie durch feine Cate⸗ 
gorien su erkennen, mithin ſie nur unter dem Namen ei⸗ 


nes anbelannten Etwas zu denken. 


AIch lnde aideſen in den Schriften ber Rennen: ei⸗ 
nen ganz andern Gebrauch der Ausdruͤcke eines. mundi 
fenfibilis und intelligibilis ), der von dem Sinne der 
Alten ganz abweicht, und wobey es freylich keine Schwie⸗ 
vigkeit hat, aber: auch nichts. als leere Wortkraͤmerey 
angetroffen wird. Nach demſelben hat es einigen beliebt, 
den Inbegtiff der Erfcheinungen, ſo fern er angeſchaut 
wird, die Sinnenwelt, ſo fern aber ber Zuſammenhang 


derſelben nach allgemeinen Beranbeigefetemgbant wird / 
die 


» 


. N Men nu hiche, ſtatt diefes — den eur ins. 
cenertuellen Welt, wie man im deutſchen Vortrage ger 
meinhin zu thun pflegt ‚ brauchen; denn intellectuell, oder 
ſenſitiv, find nur die Erkenntniſſe. Was aber nur ein, 
Degenftand der. einen oder ber anderen Anfcheuungsart 
fenw kann, Die Objecte dife , muͤſſen Cunerachtet der Härte 
des Lauts) intelligibel oder feufibel heißen. 


- 
⸗ 
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ve Verſtandeswelt zu wemien, . Die theoretſche Aſterno⸗ 
mie, welche die bloße Beobachtung des beſtirnten Him⸗ 
uels vortraͤgt, wuͤrde die erſtere, die donkemplatiot Kies! 
gegen: (etwa nach Den copernicaniſchen Weſeſyſtem, vober 
gar nach Newtons Gravitationsgeſetzen erkiaͤrt) die zweyh⸗ 
te, nermlich eine: intelligibele Welt vorſtellig machen. 
Are eine ſolche Wortverdrehung iſt eine bloße ſophiſtiſche 
Ansfincht, um einer beſchwerlichen ragt: aus zuweichen, 
dadurch, daß ‚mar ihren Sinn zu ſeiner Semaͤchlichkeit 
herabſtinimt. In Anſehung der Erſcheinungen laßt ih: 
alerdings Verſtand und Vernunft bralcheh;” aber es 
feäge' ſich, ob dieſe auch noch einigen Gebrauch haben⸗ 
wenn ber. Gegenſtand nicht Erfchehtung- (Noumenon)' 

MR, und in biefem Sinne nimmt man ihn, "wenn er an 
ſich als bloß intelligibel, d. i. dem Verſtande allein , und 
gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. ES iſt al⸗ 
ſo die Frage: ob außer jenem empiriſchen Bebrauche des 
Verſtandes Cfelbit in der Newtoniſchen Vorſtellung des 
Weltbaues) noch ein transſcendentaler möglich ſey, der 

auf das Noumenon als rinen Gegenſtand gehe, welche 
Frage wir verneinend beantwortet Haben: " 


| Wenn wir beim alſo ſagen: die Sinne ſtellen uns 
die Gegenſtaͤnde vor, wie fie erſcheinen der Verſtand 
aber, wie fie find, ſo iſt das letztere nicht im transſcen⸗ | 
dentaler, -fondern bloß empiriſcher Bedentuͤng zu nehmen, 
nemlich wie fie ale Eegenſtaͤnde ‚der Erfahrung, im 
artoinlgen Zuſammenhhange der Erſcheinummgen, muͤſ⸗ 
u5 ſen 
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(Eis: vergeſtellt merken, und niche nach dem; was fie, 
außer ber Betiehuns auf mögliche Erfahrung, und folg⸗ 
lich auf Sinne oͤberhaupt, mithin als Gegenflänbe des 
zeingn Verſtandes ſeym mögen. Deun dieſes wird an 
immer unhekaunt bleiben, fo garı daß es auch unbrfanne 
bleibt, ob eine fokhe transſcendentale Caußererbentfiche) 
Crkenntuiß Aberall möglich fen, sum tuenigfien ale eine 
ſolche, die unter umfexen gewoͤhnlichen Kategorien ſteht. 
Verſtand und Sinnlichkeit koͤnnen key uns nur in Ver⸗ 
hindung Gegenſtaͤnde beſtiumen. Menu wir fie tzews 
nen, fa, Haben wir Anſchauungen ohne Begriffe, ober 
Begriffe ohne Anſchauungen, in beiden doallen aber. Vor⸗ 
ſtellungen, bie wir auf feinen bepiamnten Ergnbaik bes 
chen Anuen.. 

Wenn jemand noch Sehenfen traͤgt, anf afle bie 
Eroͤrterungen, dem bloß transſcendentalen Gebrauche der 
Categorien zu entſagen, fo mache er einer Verſuch von 
ihnen im irgend einer ſpnchetiſchen Behauptung. Denn 
"eine analytiſche bringt ben Verſtand nicht meiter, und 
da er nur mit bem heſchaͤftigt iſt, was in dem Begriffe 
ſchon gedacht wird, fo läßt er es unausgemacht, ob dies 
fer an fh ſelbſt auf Gegenſtaͤnde Betiehung habe, oder 
nux die Einheit bes Denkens überhaupt bedeute, (welche 
non der Art, wie ein Gegenſtand gegeben merden mag 
vdllig abfleahiet,) es iſt ihm genug gu miffen, was in 
feinem Begriffe llegt; worauf der Vegriff ſelber gehen 
möge, iR ihu gleichgülig, Er verſuq⸗ es demnach mit 

irgend 
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irgend einem ſynthetiſchen und vermeyntlich teansfcendens 
talen Grundſatze, als: alles, was da iſt, exiſtirt als 

Subſtanz/ "oder eine derſelben anhaͤngende Beſtimmung: 

alles Zufaͤllige exiſtirt als Wirkung eints andern Dinges, 

nemlich feiner Urſache, m. fı m. Nun frage ich: woher 
wiß er Diefe fhuthetifche Säge nehmen, da bie Begriche 
wicht beziehungsweiſe auf mögliche "Erfaßrung , fondern 
vorn Dingen an fich felsft (Noumena) gelten follen ? 
Mo ik hier das Dritte, welches jederzeit zu einem fone. - 
thetiſchen Sage erforbert wich, um in demſelben Begrif⸗ 
fe, die gar. keine Iogifche (aualytiſche) Bertuandichaft 
haben, mit einander zu verfnüpfen? Er wird feinen- 
Eat niemals heweiſen, ja mas. noch mehr iſt, fich niche 
einmal wegen ber Möglichkeit einer ſolchen weinen Yes . 
hauptung vechsfertigen kBnnen, ohne auf ben empirifdyen 
Verſtandesgebrauch Ruͤckſiche zu nehmen, und dabur 
dem reinen und finnenfrepen Urtheile voͤllig zu entſagen. 
So iſt denn der Begriff seiner bloß intelligibelee Gegens 
ſunde gänzlich leer vom allen Grundfägen ihrer Anwen⸗ 

‚ bung, weil mar feine Met erfinnen faun, wie fie geges 
ben werden ſollten, und ber problematifche Gebanfe, ber 
doch einen Platz für fie offen laͤßt, dient mar, wie ein lee⸗ \ 
ter Raum, die empiriſchen Grundſaͤtze einzufchränfen, obs 
we doch irgend ein anderes Object der Erfenntniß, außer 


der Sphäre der letzteren, in fi gu enthalten und aufıns - . 
weiſen. 


Anhang, 


- 
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WVon ber 
Amphibolie der Reflerionebegeife 
durch die 
Bermehfung: des empiriſchen Verſtandet⸗ 


gebrauchs mit dem transſcendentalen. 


De Aeberleaung (reflexio) hat es nicht mit den Se 
genftänden ſelbſt zu thun, um geradezu bon ihnen 

Begriffe zu befommen, fondern iſt der Zuſtand des Ge⸗ 
muͤths, in welchem wir und zuerſt dazu anuſchicken, um 
die ſubjectiven Bedingungen ausfindit zu machen, anter 
, ‚denen wir zu Begriffen gelangen koͤnnen. Sie jſt das 
Bewußtſeyn des Verhaͤltniſſes gegebener Vorſtellungen zu 
unſeren verſchiedenen Erkenntnißquellen, durch welches 
allein ihr Verhaͤltniß unter einander richtig beſtimmt wer⸗ 
den kann. Die erſte Frage vor aller weitern Behand⸗ 
lung unſerer Vorſtellung iſt dies in welchem Erkenntuiſ 
vermögen gehoͤren ſie zuſammen? Iſt 8 der Verſtand / 
oder ſind es die Sinne, vor denen ſie verknuͤpft, oder 
verglichen werden? Manches Urtheil wird aus GSewohn 
heit: angensthmeg, oder durch Neigung geknuͤpft; weil 
aber feine Ueberlegung vorhergeht, oder wenigſtens cri⸗ 
tiſch darauf folgt, fo gilt es für ein ſolches, das im Ber 
flande feinen Urfprung erhalten Kat. Nicht alle Urthelle 
bedürfen einer Unterſuchung, d. i. einer Yufmerffamfeit 
auf bie Gründe der Wahrheit; denn, wenn fie unmittel⸗ 
Pe “ . bag 


Sn 
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bar geroiß ſind: z. B. zwiſchen zwey Puncten kann nur 
eine gerade Linie ſeyn; ſo laͤßt ſich von ihnen kein noch 
uäheres Merkmal der. Wahrheit, als: das fie ſelbſt aus, 
druͤcken, anzeigen. Aber alle Urtheile, ja alle Verglei⸗ 
ungen bebürfen einer Ueberlegung, db. i. eine Untex⸗ 
ſcheidung der. Erfenntnißfraft, wozu die gegebenen Be⸗ 
gehe gehören. Die Handlung, dadurch in bie Ber 
gleihung der Vorſtellungen überhaupt mit der Erkennt⸗ 
nißfraft zuſammenhalte, darin ſie angeſtellt wird und 
wodurch ich unterſcheide, ob ſie als zum reinen Verſtande 
oder zur finnlichen Anſchauung gehoͤrend unter einander 
verglichen sverben, nenne ich fransfcendentale Ueber⸗ 
gung. Das Verhältniß aber, in welchen die Begriffe 
in einem Gemuͤthszuſtande zu einander gehören koͤnnen/ 
Pad die der Einerleyheit und Verſchiedenheit, der Ein- - 
ſtimmung und des Widerſtreits, des Inneren und des 
Aeußeren, endlich des Beſtimmbaren und ber Beſtim⸗ 
mung (Materie und Form). Die richtige Beſtimmung 
dieſes Verhaͤltuiſſes beruhet darauf, in welcher Erfennta 
nißkraft fie fubjectiv gu einander gehören, ob in der Sinn⸗ 
Iepfeit oder dem Verſtande. Denn der Unterfchied ber 
letteren macht einen großen Unterſchied in ber At, wie 
man ſich die erſten denfen ſolle. | 


Vor allen objectiven Urtheilen dergleichen wir die 
Vegriffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Ur⸗ 
kg uber Der Veſchigenbei derfelben, zu Exeen⸗ 

gung 


318 Elena. 1.25 5A I. Buch. Anfang. 


gang beſonderer auf die Einſtinmung, daraus ber 
jahende, und der Widerſtreit, daraus vermeimende 
Ursheife werden Einmen, u. ſ. w. Mrs dieſem Sruude 
follten wie, wie es fihent / die angeführten Begrifft Ver⸗ 
gleichungspegriffe nennen (conceptus eomparationis). 
Weil aber, wenn es nicht auf die logiſche Form, fon) 
dern auf ben’ Inhalt der Begriffe anfömmt, d. i. ob bie 
Dinge felbit einetley oder verſchieden, einſtimmig ober 
im Widerſtreit ſind x., die Dinge ein zwiefaches “Ber 
haͤltniß zu unferer Erfenntnißfraft, nemiich zur Sim⸗ 
lichkeit und zum Verſtande haben koͤnnen, auf dieſe ie 
le aber, darin fie gehören, die Art ankoͤmmt, wie fie 
zu einander gehoͤren ſollen: ſo wird die transſcendentale 
Reflexion, d. i. das Verhaͤltniß gegebener Vorſtellungen 
zu einer oder der anderen Erkenutnißart, ihr Verhaͤlt⸗ 
niß unter einander allein beſtimmen koͤnnen, und ob die 
Dinge einerlep oder verſchieden, einfimmig ober wider⸗ 
ſtreitend feyn sc, wird nicht fo fort aus den Begriffen 
ſelbſt durch bloße Vergleihung (comparatio), fondern 
allererſt durch die AUnterſcheidung der Erkenntnißart, 
wozu ſie gehdeen, vermittelſt einer transſcendentalen 
neberlegung (reflexio) ansgemächt werden koͤnnen. 
Wan konnte alſo zwar ſagen: Daß die logiſche Reſle- 
rion eine bloße Comparatidn fep, bemm bey ihr wird 
von der Erkenntnißlraft, wozu bie gegebenen Vorſtellun⸗ 
gen gehören, gänzlich abſtrahirt, und fie find alſo fo 
fern ihrem ige nach, Im Gemuͤthe, als gleichartig zu 
| be⸗ 
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behandein, die transfeendentale Üteflerion aber (welche 


auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt geht) enthält ben Grund der 
Möglichkeit der objertiven Comparation der Vorſtellun⸗ 


gen unter einander, und ift alfo von der letztertn gar 


(che verſchieden, meil die Erfenntnißfeafe, dazn fte ge⸗ 


hören, nicht eben, diefelbe if. Diefe trandfiendentale 


ueberlegung iſt eime liche, von der fich niemand los⸗ 
fagen kann, wenn er .a priori etwas Äber Dinge urs 


fheiten will. Wir wollen fie jett zur Hand nehmen, 


und werden darand für die Beſtimmung des eigentlichen 
Geſchaͤſte des Berſtandes nicht wenig Licht ziehen. 


1. Einerlepheit und Verſchiedenheit. Wenn uns 
ein Gegenfland mehrmalen , jebesinal aber mit eben Deus 


ſelben innern Beſtimmungen, (qualitas et quantitas) 


dargeſte Let wird, fo WE derſelbe, wenn er als Sege⸗ 


Rand des zeinen Verſtandes gilt, immer eben, derſelbe, 
und wicht viel, fondern ner Ein Ding (numerica iden- 
titas); iſt er aber Erſcheinung, fo koͤmmt es auf Die 
Vergleichung der Begriffe gas nicht. an, ſondern, ſo fehe 
and in Anſehung derſelben alles einerley ſeyn mag, ift 
dech bie Verſchiedenheit dee Oerter biefer Erſcheinung 
in gleicher Zeit ein genugfamer Grund der numeriſchen 
Verſchiedenheit des Gegenſtandes (der Sinne) ſelbſt. 
So tann man ben gwey Tropfen Waffe von aller innern 
Berfchiebenheis (der Qualität und Quantitat) völlig abs 
frehiren, und ed iſt genug, daß fie im derſchiedenen 
Oertern mel anarfhent werden, um fie für nume⸗ 

riſch 


\ 


 Reole im der Erſcheinung (realiszs nhacnotuenon) une 


“ 
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riſch verſchirden zu Halten. Leibnitz nahm bie Erfheis 
nuggen als Dinge an ſich ſelbſt, mithim ‚für inzelligibi- 


lia, d. . Gegenſtaͤnde des reinen. Verſtandes, (ob er 


gleich, wegen ber Verworrenheit ihrer Vorſtellungen, 
‚biefelben. mit dem Namen der Phaͤnamene beiegse,) und 
da konnte fein Sag des Nichtzuunterſcheidenden (prin- 


eipium identitätis indilcernibilium) allerdings nicht bes 


fieitten werben; da fie aber Gegenftände der Sinnlich⸗ 


| leit Aus, and der Verſtand in Anſehung ihrer nicht von 
reinem, ſondern bloß empiriſchem Gebrauche iſt, ſo wird 


die Vielheit und numeriſche Verſchiedenbeit ſchon buch 
den, Raum felbft als die Bedingung der äußeren Eis 


- ofegeinungen angegeben. Denn ein Theil bed Ranms, 


‚ob er zwar einem andern völlig aͤhnlich und gleich fern 
mag 5 IR doch außer Ihm, und chen dadurch ein vom er 


ſteren verſchiedener Tpeil, der zu ihm hinzukommt, um 
einen größeren Ram auszumachen, und biefes muß das 
“ber von allem, was in den mancherley Stellen des 


Raums zagleich iſt, gelten, ſo ſehr es ſich fünften and 


"Spulich und gleich ſeyn mag. 


2 Einftimmung . und Widerfireit. Wenn Re 


Veät nur durch den reinen Verſtand vorgeſtellt reich 


(realitas noumenon), fo laͤßt ſich zwiſchen ben Mealitk 


:ten fein Widerſtreit denfen, d. i.: ein ſolches Verhaͤltniß 


da ſie in einem Subject verbunden einander Ihre Folgen 
aufheben, und 3 — 30 fer. Dagegen fan daß 


ein; 
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tinander allerdings im Wiberſtreit fenn, und vereint .iiy 
demſelben · Subjett, eined die (Folge bes andern yanz 
vder zum Theil vernichten, wie zwey bemegende Kräfte 
in derſelben geraden Linie, fo fan: fie einen Punct m 
entgegengefeiter. Richtung entweder : ziehen, uber druͤ⸗ 
chen, ober auch ein Vergnuͤgen, was dem Gchmerje..bie 
Waage hält. % | 


3. Das Innere und Aeußere. Yin einem Begens 
Rande des reinen Verſtandes iſt nur basjenige innerlich, | 
welches gar keine Besichung [dem Daſeyn nach) auf ir⸗ 


gend etwas von ihm verſchiedenes hat. Dagegen ſind 


die Inneen Beſtimmungen einer ſuhſtantia phaenomenon 
im Raume nichts als Verhaͤltniſſe, und fie-felbft ganz 
und gar ein Inbegriff von lauter Relatidnen. Die Sube 
Ranz im Raume Kennen wie nur durch Kräfte, die in 
demfelben wirkſam find, entweder andere dahin m tech 
ben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn abzuhals _ 
ten (Zuruͤckſtoßung und Undurchdringlichkeit); andere 
Eigenſchaften kennen wir. nicht, die den Begriff von ber 
Subſtanz, die im Raum erfcheine, und. die wie Materie 
nennen, ausmachen, Als Object des veimen Werftandes 
muß jede Subſtamz dagegen innere Beſtimmungen und 
Kräfte Haben, Die anf die innere Mealitar gehen, Allein 
was kann Ich mir für Innere Accidenzen denken, als die 
hmigen, fo mein innerer Sinn mir darbietet? nemlich 
dad; was entweder ſelbſt ein Denken, oder mit dieſem 
analogiſch If, Dadher machte Leibnitz aus allen Sube⸗ 

—A Ranzen, 
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fangen, weil er fie ſich als Noumena vorſtellete ſelbſt 
aus den Beſtandtheilen der Materie, nachdem er ihnen 
alles, wassdubere Relation bedeuten map, mithin auch 
die Zufammenfegäng, is Gedanken genommen hatte, 
einfache Subjecte mit Vorſtellungskroͤften begabt, mit 
einem Worte/ Monaden. 


4. Materie und Form. Dieſes ſind zwey De 
griffe, welche aller andern Neflexion zum Grunde ge 
Jegt werden; ‚fo fehr ſind fie mie jedem Gebrauch des Ber; 
ſtandes ungektvenilich verbunden. : Der erftere bedeutet 
Daß. Beſtimmbare. überhaupt, der zweyte deſſen Beſtim⸗ 
mung, (beides in transfcendentalem Verſtande, da man 
von allem Unterſchiede deſſen/ was gegeben wird, und 
Der Urt, wie es beſtimmt wird, abſtrahirt). Die Logis 
ker nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den 
fpecififchen Unterſchied aber Die Form, In jedem Urtheile 
kann man Die gegebenen Begriffe logiſche Materie (um 
Urtheile), das Verhältniß derſelben (vernittelft der Eopula) 
Die Form des Urtheild nennen In jedem Weſen find die 
Beſtandſtuͤcke deſſelben (eſſenrialia) die Matetie; die Art, 
wie fie ig einem Dinge verknuͤpft find, die weſentliche Form. 

Auch wurde. In Anfehung dee Dinge überhaupt unbe 
grenzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Eins 
ſchraͤnkung derfelben aber (Negation) ats Dieienige Form 
angeſehen, wodarch ſich ein Ding vom andern nach 
transſcendentalen Begriffen unterſcheidet. Der Verſtand 
nemlich verlanst weh, daß eias gegeben, ſey, (wenig 

ſtens 
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ſtens im Begriffe) um. es auf gewiſſe Art beſtimmen su 
koͤnnen. Daher geht Im: Begriffe bes reinen Verſtandes 
die Materie der Sorm vor, und Leibnig nahm um des 
wilen zuerſt Dinge an (Monaden) und innerlich eine 
Vorſtellnngskraft derfelben, um darnach das aͤußere Ver⸗ 
hältnig derſelben und die Semeinſchaft ihrer Zuſtaͤnde 
(nemlich der Vorſtellungen) darauf zu. gründen Das 
bee waren Raum und Zeit, jener nur durch das Vers 
haͤltniß der Subſtanzen, biefe durch die Berfnäpfung dee 
Veſtimmungen berfelben unter einander, als Gründe und 
Solgen, möglih. So wuͤrde es auch in ber That ſeyn 
muͤſſen, wenn ber reine Verſtand unmittelbar auf Ges 
genftände, bezogen werben koͤnnte, und wenn Kaum und 
zeit Beſtimmungen ber Dinge an fich. ſelbſt wären. Sind 
es aber nur finnliche Anſchauungen, in denen mir ale 
Begenſtaͤnde lediglich als Erſcheinungen beftimmen, fo 
geht dir Form der Anſchauung (als eine ſubjective Des 
ſchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Ems 
pfindungen), mithin Raum nnd Zeit vor allen Erfiheis 
mungen und allen datis ber Erfahrung vorher, und 
macht dieſe vielmehr allererft moͤglich. Der Antellertmafs. 
philoſoph konnte es nicht leidenz daß bie Form por ‚ben 
Dingen ſelbſt vorhergehen, „und biefer ihre Moͤglichkeit 
beſtimmen ſollte; eine gan richtige Cenſur, wenn er ans 
nahm / daß mir die Dinge anſchauen, wie fie find, (od⸗ 
gleich mit verworrener Vorſtellung). Da nber.die Ran 
ige uſthauimn eine ganz beſondere ſußjeetzve Bedin⸗ 

* a gung 
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= gung iſt, welche aller Wahrnehmung a priori zum Beun; 


— 


de liegt, und deren Form urſpruͤnglich if; fo iſt die 


Form fuͤr ſich allein gegeben, und, weit gefehlt, daß die 


Materie (oder die Dinge ſelbſt, welche erſchienen) zum 


| . Grunde liegen follte (wie man hach ‚bloßen Begriffen 


urtheilen müßte), fo ſetzt die Moͤglichkeit derſelben viel⸗ 
mehr eine formale Anſchauung (Zeit und Raum) als 
gegeben voraus. 


| Anmerk ung 
zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welche wie einen 
Begriffe entweder in ber Sinnlichkeit, oder int reinen 


Verſtande ertheilen, den transfconbentalen Ort zu net 


nen.. Auf folhe Weiſe wäre die Beurteilung diefer 
‚Stelle, die jedem Begriffe nach Verſchiedenheit feines 
Gebrauchs zufömmt, und die Anweiſung nach Megelt 
diefen Ort allen Begriffen zu beflimmen, die transſcen⸗ 
bentale Topik; eine Lehre, die vor Erfchleichungen des 
reinen Verfiandes und daraus entfpringenden Blendwer 
fen gruͤndlich bewahren würde, indem fie jederzeit um 
-terichiede , welcher Erkenntnißkraft die Begriffe eigentlich 


angehdren. . Man fann einen jeden Begriff, einen jeden 
Titel, darunter viele Erkenntniſſe gehören; einen logi⸗ 


‚ fehen Ort nennen. Hierauf gründet ich bie logiſche 


Topik des Ariſtoteles, deren ſich Schullehrer und Redner 
bedienen konnten, um unter gewiſſen Titeln DEB. Denlens 
| Ä nach⸗ 


4 
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nachzuſehben, was fid) am beiten für feine vorliegende u 


Materie ſchickte, und darüber, mit einem Schein vom 
Gruͤndlichkeit, zu vernuͤnfteln, ober wortreich zu ſchwa⸗ 
hen. 

Die transſcendentale Topif enthält dagegen . nicht 
mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleichung 
und Unterfcheidung, die fih Dadurch von Kategorien uns 


terſcheiden, daB durch jene nicht der Gegenfland, nah 


demjenigen, was feinen Begriff ausmacht, (Größe, Nea⸗ 
litaͤtd) ſondern nur die Vergleichung der Vorſtellungen, 
welche vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller 
ihrer Mannigfaltigkeit dargeftellt wird, Diele Verglei⸗ 
dung aber bedarf zuvorderſt einer uUeberlegung, d. i. 
einer Beſtimmung desjenigen Orts, wo die Vorſtellun⸗ 
gen der Dinge, die verglichen werden, hingehoͤren, ob 
fir der reine Verſtand denkt, oder die Sinnlichkeit in 
der Erſcheinung giebt, , 


Die Begriffe koͤnnen logiſch verglichen werden, ohne 
fh darum zu befümmern, wohin ihre Objecte gehören, 
ob als Noumena für den Verſtand, pder als Phänos 
meng für. die Sinnlichkeit. Wenn wie aber mit diefer 
Begriffen zu ben Gegenfländen gehen wollen , fo iſt zus 
voͤrderſt trangfeendentale Ueberlegung nöthig, für welche 
Eckenntnißkraft fie Gegenftände ſeyn follen, ob für den 
seinen Verſtand, oder die Einnlichfeit, Ohne dieſe 
Ncherlegung mache ich einen fehr unficheren Gebrauch 
bon dieſen Begriffen, nnd es entfpringen germeinte ſyn⸗ 

& 3 the; 
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thetiſche Grundſaͤtze, welche die eritiſche Vernuuft niche 
anerkennen kann, und die ſich lediglich auf einer traus⸗ 
ſcendentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechſelung des 
reinen Verſtandesobjects mit der Erſcheinung, gründen. 


‚In Eemangelung einer ſolchen transſeendentalen 
Topik, und mithin durch die Amphibolie der Meflerionss 
begriffe Hintergangen, errichtete bet berühmte Leibnig 
ein intelectuelles Syftem der Welt, oder glaubte viel⸗ 
mehr dee Dinge innere Befchaffenheie zu erfenuen, ins 
dem er alte Giegenflände nue mit dem Verſtande und det 
abgeſonderten formalen Begriffen feines Denkens verglich. 
Unſere Tafel der Kefleriondhegriffe ſchafft uns den uner, 
marteten Bortheil, ‚das Unterſcheidende feines Lehrbe 
griffs in allen feinen Theilen, und zugleich dem leitenden 
- Grund diefer eigenthünlichen Denfungsart vor Augen 
u legen, der auf nichts, ald einem Mißverfiande, berw 
hete. Er verglich alle Dinge bloß durch Begriffe mit 
einander, und fand, toie natürlich, Feine‘ andere Der 
ſchiedenheiten, als ‚die, durch‘ melde der Verſtand feine 
seinen Begriffe von einander unterſcheidet. Die Bedin 
gungen der ſinnlichen Anſchauung, die ihre elgene Unter: 
ſchiede ben fich führen, fahe er nicht für urſpruͤnglich 
an; denn die Sinnlichfeit war ihm nur eine verworrene 
Vorſtelungsart, und Fein beſonderer Duell der Vorſtel⸗ 
lungen; Erſcheinung war ihm die Vorſtellung des Dins 
ges an fich ſelbſt, obgleich von der Erkenntniß durch 
ben Verſtaud, der Iogifchen Jorm nach, unterſchieden, 
| - da 
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da nemlich jene, bey ihrem gewoͤhnlichen Mangel dee 
Zergliederung, eine gewiffſe Vermiſchung von Nebenvor⸗ 
ſtellungen in den Begriff des Dinges ‚zieht, die der Vers 
Fand davon abzuſondern weiß, Mit einem Worte: | 
Leibnitz intellectnirte bie Erſcheinungen, ſo wie Locke 
die Verſtandesbegriffe wach feinem Syſtem der. Noogo⸗ 
nie (wenn es mir erlaubt ift, mich. biefer Ausdruͤcke 
zu bedienen ,) insgefamt ſenſificirt, d. i. für nichts, ale 
empirifhe, oder abgefondente Keflerionsbegriffe ausge, 
geben hatte. Anſtatt im Verſtande und der Sinnlichkeit 
zwey ganz verfchiebene Duellen von Vorſtellungen zu ſu⸗ 
chen, die aber nur in Verknuͤpſung objectivguͤltig von 
Dingen uetheilen Könnten, hielt fi ein jeder dieſer 
großen Männer nur an eine von beiden, bie fich ihrer 
Meinung nach unmittelbar auf Dinge an fich felbit bes 
öge, indeffen daß die andere nichts that, als bie Vor⸗ 
ſtelungen der erſteren zu verwirren ader zu ordnen. 


Leibnitz vergleicht demnach die Gegenſtaͤnde der Sinne 
als Dinge uͤberhaupt bloß im Verſtande unter einander. 
Erſtlich, fo fern fe von dieſem als einerley oder vers 
(Sieden geurtheilt werden ſollen. Da er alfo lediglich 
Ühre Begriffe , und nicht ihre Stelle in der Anfhanungg 
darin die Gegenftände allein gegeben werden fönnen, vor 
Augen Hatte, und den transfcendentalen Ort biefer Yes 
giffe (ob das Object unter Erfcheinungen, oder unter 
Dinge am ſich ſelbſt zu zaͤhlen fen.) gänzlich aus der Acht 
I ı ſo fonnte es nicht anders ausfallen, als daß er 

X4 ſeinen 
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wrinen Grundſotz bed Michtzuunterſcheidenden, der bloß 
von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, aud auf die 
Gegenſtaͤnde der. Sinne (mundus phaenomenon} and 
dehnete, und ber Naturerkenneniß daduvch keine geringe 
Erweiterung verſchafft in haben glaubte. Freylich, 
wenn ich einen Tropfen Waſſer als ein Ding an ſich 
ſelbſt nach alten feinen innern Beſtimmungen kenne, fü 
kann ic; feinen derſelben von dem andern für verfchiehen 
gelten laffen, wenn der ganze Begriff deſſelben mit ihm 
einerley iſt. Iſt er aber Erſcheinung im Raume, hat 
er feinen Dre nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), 
ſondeen in der ſinmlichen äußeren Anſchauung (im Raute), 
und da find die phnfifchen Dexter, in Anſehung der inne 
con Beſtimmungen der Dinge, gang gleichguͤllig, und 
ein Dre —=b kann ein Ding, welches einem andern in 
dem Orte Sa völlig Ähnlich und gleich iſt, eben fomel 
aufnehmen, ald werm «8 von dieſem nach fo fehr innen 
lich verſchieden wäre. Die Verſchiedenheit der Oerter 
macht die Vielheit und Unterſcheidung dee Begenftände, 
als Erſcheinungen, ohne weitere Bedingungen, ſchon 
für fich nicht Dein möglich, ſondern Auch nothwendig. 
Alſo iſt jenes ſcheinbare Geſetz Fein Gefeg der Natur, 
Es iſt lediglich eine analytiſche Regel oder Vergleichung 
der Dinge durch bloße Begriffe. 


Zweytens, ber Grundſatz: daß gea leiten datt 
bloße. Bejahungen) einander niemals logiſch widerſtrei⸗ 
ten, iſt ein ganz teahren. Sag von dem Verhaͤltniſſe der 
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Begriffe, bedeutet aber, weder in Anſehung der Natur; 
noch überall in Anfehung irgend eines Dinges an fich 


ſelbſt, Coon diefem haben wir keinen Begriff,) dag mindes. 


fie Denn der reale Widerſtreit findet allerwerts ſtatt, | 


wo A — B zo iſt, d. i. wo eine Realitaͤt mit der an⸗ 
den, In einem Subject verbunden , eine die Wirkung 


der andern aufhebt, welches alle Hinderniſſe und Gegen⸗ 
wirkungen in der Natur unaufhoͤrlich vor Augen legen, 
die gleichwol, da ſie auf ‚Kräften ‚berußeh, realitaces; 
-phaenomena genannt werden muͤſſen. Die allgemeine. 
Mechanik fang foger die empivriſche Bebingung dieſes 
Widerſireits in einer Regel a priori angeben, indem fie’ 


auf die Entgegenfeßung der Richtungen fieht: eine Be⸗ | 


dingung, von welcher der transfcendentale Begriff der. 
Meafität gar nichts weh. Obzwar Here von Leibnitz dies 
fen Sag nicht eben mit dem Pomp eines neuen ‚Grunde 


ſatzes anfündigte, fo bediente er fich doch deſſelben zu 


neuen Behauptungen, und ſeine Nachfolger trugen ihn 
ausdruͤcklich in ihre Leibnitzwolfianiſche Lehrgebände ein. 
Nach diefem Grundſatze find-;. E. alle Uebel nichts als 
Folgen von den Schranken der Geſchdpfe, d. i. Nega⸗ 


tionen, weil dieſe das einzige Widerſtreitende der Reali⸗ 


taͤt ſind, (in dem bloßen Begriffe eines Dinges Über; 
haupt iſt es auch wirklich fo, aber nicht in den Dingen 


als Erfchemungen), mgleichen finden die Anhänger. 


deffelben es nicht allein möglich , fondern auch natürlich, 
alle Realiaͤt / chae irgend einen beſorglichen Widerſtreit, 
85 | in 


m 
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imn einem Weſen zu vereinigen, weil ſie keinen andern, 
als den bes Widerſpruchs (durch den ber Begriff eines 


Dinges felbft aufgehoben wirb), nicht aber den des wech⸗ 
felfeitigen Abbruchs Eennen, da ein Nealgrumd die Wixs 
fung des andern aufhebt, und dazu wir nur in ber Sinn 
fichfeit die Bedingungen antreffen, ung einen ſolchen voi⸗ 
zuſtellen. 


Drittens, die Leibnitziſche Monadologie hat gar 
feinen andern Grund, als daß dieſer Philoſoph dem Ins 
terfchied des Inneren und Aeußeren bloß im Verbälmiß 
auf den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen überhaupt 
muͤſſen etwas Inneres haben, was alfo von allen änfes 


ren Verhältniffen, folglich auch der Zufanmenfegung, 


frey if. Das Einfache if alfo die Grundlage des Innos 
zen der Dinge an fich ſelbſt. Das Innere aber ihres Zus 
ſtandes kann auch nit in Ort, Geflalt, Berührung 
ober Bewegung, (welche Beſtimmungen alle äußere Ders 
hältniffe find,) beftchen, und wir können daher den 
Subftanzen feinen andern inneren Zuffand, als denjeni⸗ 
gen; wodurch wir unfern Sinn felbft innerlich beſtimmen, 
nemlih den Zuſtand der Morftellungen, beylegen. 
So tourden denn die Monaden fertig , welche den Grund 
floff deg ganzen Univerfum ausmachen follen, deren thä, 

fige Kraft aber nur in Vorftellungen befteht, wodurch ſie 
eigentlich bi in ſich ſelbſt wirkſam ſi nd, 


Eben darum mußte aber auch fein Peincipium der 


woglichen Gemeinſchaft der. Subſtanzen unter einan⸗ 


der 
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der eine vorherbeftimnite Harmonie ‚ und fonnte fein 


phyſiſcher Einfluß ſeyn. Denn: weil alles nur innderlich⸗ 


d. i. mit feinen Vorſtellungen beſchaͤftigt iſt, ſo konnte | 


der Zuſtand der Vorftellungen der einen mit dem der ans 


dern Subflang in ganz und gar feiner wirkſamen Verbin⸗ 
dung ſtehen, ſondern es mußte irgend [eine dritte und 
in alle insgeſamt einfließende Urfache ihre Zuftände ein 


ander correfpondirend machen, zwar nicht eben duch ae _ 


fegentlichen zund in jedem einzelnen alle beſonders ans 
gebrachten Beyſtand (Syſtema . afliftentiae), ſondern 
durch die Einheit der Idee einer für alle gültigen Urfache, 
in welcher fie insgefamt ihre Daſeyn und Beharrlichfeit, 
mithin auch mechfelfeitige Correfpondenz. unter einandery 
nah allgemeinen Geſetzen befommen muͤſſen. 


Biertens, der berühmte Lehrbegriff deſſelben von 
Zeit ud Kaum, darin er biefe Formen der Sinnlichkeit 
intellectuirte, war lediglich aug eben derfelben Täufchungs 
der transſcendentalen Neflerion entfprungen. Wenn ich 
wie durch den bloßen Verſtand äußere Verhältniffe der 
Dinge vorſtellen will, fo kann diefes nur vermittelft eines 


Begriffs ihrer wechſelſeitigen Wirkung gefchehen, und 


foh ih) einen Zuſtand eben deffelben Dinges mit einem 
andern Zuſtande verknuͤpfen, ſo kann dieſes nur in der 
Ordnung der Gruͤnde und Zolgen geſchehen. So dachte 
ſich alſo Leibnitz den Raum als eine gewiſſe Ordnung in 
der Gemeinſchaft der Subſtanzen, und bie Zeit als die 
dynamiſche Folge ihrer Zuſtaͤnde. Das Eigenthuͤriliche 


aber / 
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aber, und von Dingen Unabhängige, was beide‘ am ſich 
zu haben fcheinen, ſchrieb er der Verworrenheit dieſer 
Begriffe zu, welche machte, daß dasjenige, was eine 
bloße Form dynamiſcher Verhaͤltniſſe ift, für eine eigene 
von fi beſtehende, ‚und vor den Dingen ſelbſt vorherge⸗ 
Bende Anfchauung. gehalten wird, Alſo waren Raum 
und Zeit die intelligibele Form der Verfnüpfung der Din 
ge (Subſtanzen und ihrer Zuftände) an ſich ſelbſt. Die 
Dinge aber waren intelligibele Subftanzen (ſubſtantiae 
nopmena), Gleichwol mollse er diefe Begriffe für Ev 
fheinungen geltend machen, weil er der Einnlichkeit fer 
‚ne eigene Art der Anſchauung zugeftand, fondern alle, 
felbit die empiriſche Vorſtellung der Gegenflände, im Ber 
Kande fuchte, und den Sinnen nichts ald das veraͤchtliche 
Geſchaͤfte ließ, die Vorſtellungen des erſteren zu verwir⸗ 
ren und’ zu verunſtalten. 


Wenn wir aber auch von Dingen an fich felbft 
etwas durch ben reinen Verſtand ſynthetiſch Tagen konn 
sen, (welches gleichwol unmöglich ift,2 fo wuͤrde dieſes dech 
gar nicht auf Erſcheinungen, welche nicht Dinge an ſich 
ſelbſt vorſtellen, gezogen werden koͤnnen. Ich werde al⸗ 
ſo in dieſem letzteren Falle in der transſtendentalen Uebert 
legung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingun⸗ 
gen der Sinnlichkeit vergleichen muͤſſen, und ſo werden 
Raum und Zeit nicht Beſtimmungen ber Dinge an fih, 
fondern der Erfcheinungen fen: mag die Dinge an ſich 


ſeyn mögen, weiß ich nicht mnd brauche es auch nicht 
zu 
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m wiffen, weil mir doch niemals vin Ding anders, als 
in der Erſchemung vorkommen kann. 


So verfahre ich auch mit den uͤbrigen Rfleriondbe, 
griffen. Die Materie ift ſubſtantia phaenomenon. Was 
ihr imerlich zulomme ſuche ii in allen Theilen des Raw 
mes, dem fie einnimmt, und in allen Wirkungen, die fie 
ausübt, und die freplich nur immer Erſcheinungen aͤuße⸗ 
rer Sinne ſeyn koͤnnen. Ich habe alfo zwar nichts 
Schlechthin, ſondern lauter Conparativ⸗Innerliches, dag 
ſelber wiederum aus aͤußeren Verhaͤltniſſen beſteht. Al⸗ 
kin, das ſchlechthin, dem reinen Verſtande nach, In⸗ 
nerliche der Materie ift auch eine bloße Grille; denn dieſe 
it überall Fein Gegenſtand für den reinen Berfland, dag 
teansfcendentale Object aber, weiches der Grund diefer 
Erſcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, if ein 
bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal verſtehen würden, 
was 28 (ey) wenn ‘ed uns auch jemand fagen fünnte, 
Denn wir koͤnnen nichts verſtehen, als was ein unfern 
Worten Eortefpondirendes in der Anfchanung mit fich 
führe. Wenn die Klagen: Wir fehen das Innere ber. 
Dinge gar nicht ein, fo viel bedeuten ſollen, als, mir 
begreifen nicht durch den teinen Verfland, was bie Din; 
ge, die und eticheinen, an fich fepn mögen; fo find fie 
zanz Anbillig. und unvernuͤnftig; denn fie wollen, daß 
man ohne Sirine doc) Dinge erkennen, mithin anfchauen 
Bine; folglich daß wie ein von dem menſchlichen Nicht 
bleß dem Grade, ſondern fo gar der Anſchauung und 
Art 
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Art nach, gaͤnzlich unterſchiedenes -Erfenntnißvermögen 
haben, alſo nicht Menſchen, ſondern Weſen ſeyn ſollen, 
von denen wir ſelbſt nicht angeben koͤnnen, ob ſie einmal 
möglich, vielweniger wie fie befchaffen feyn. Ins JInunre 
der Natur dringt Beobachtung und. Zergliederung ber 
Erſcheinungen, und man kann nicht wiſſen, wie weit 
dieſes mit der Zeit gehen werde. Jene transſcendentale 
Zragen aber, die über die Natur hinausgehen, würden 
wie ben allem dem doch niemals beantworten koͤnnen, 
wenn uns auch bie ganze Natur aufgedeckt märe, da 
es ung nicht einmal gegeben iſt, unſer eigenes Gemuͤth 
mit eier andern Anſchauung, als ber unſeres innerer 
&innes, zu beobachten. Denn in bemfelben liegt das Ges 
heimniß des Urfprungs unferer Sinnlichkeit, Ihre Be 
ziehung auf ein Objert, und mas ber fransfcenbentak 
Grund diefer Einheit fen, legt ohme Zweifel gu tief ven 
borgen, als daß mir, die wir fo gar uns ſelbft nur bar 
innen Sinn, mithin als Erfcheinung, kennen, ein fo um 
ſtchickliches Werkzeug unſerer Nahforfhung dazu Kram 
chen koͤnnten, etwas anbered, als Immer wiedernm En 
ſcheinungen, aufjufinden, deren nichtſinnliche Ueſache wir 
hoc gern erforfchen wollten. 


Was bieſe Ceitik der Schluͤſſe, ans den bloßen 


Handlungen der Reflerion, überaus nuͤslich macht, Hit 


daß Re Die Richtigleit aller Schluͤſſe Über Gegenſtaͤnde, bie 
man. lediglich im Verſtande mit einander veergleicht, beat 
Ing darthut, und basjenige Zugleich beräigt;, maß wit 

Ä hauph 
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hauptfaͤchlich eingeſchaͤrft haben: daß,’ ‘obgleich Erfcheis 
nungen nicht ale Dinge an fich. ſelbſt unter. den Objecten 
des reinen Berflandes mit begriffen feyn, fie doc) die 
einzigen find, an denen unfere Erkenntniß objective Rea⸗ 
Iitäc haben kann, nemlih, wo den Begriffen Anſchauuug 


ensfpeicht. . 


| Wenn wir bloß logiſch reſlectiren, ſo vergleichen 
„wir lediglich unfere Begriffe unter einander im Verſtande, 
ob beide eben daſſelbe enthalten, ob fie fich widerſprechen 
oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten 
fey , oder zu ihm Hinzufomme, und weicher von beiden 
gegeben , welcher aber nur. als eine Art, dem Hegebenen, 
su denfen, gelten fol. Wende ich aber diefe Begriffe 
auf einen Gegenftand überhaupt (im transſc. Verſtande) 
an, ohne biefen weiter zu beſtimmen, ob er ein Gegen⸗ 
fand ber finnlichen oder Intelleciuellen Anfchauung fey, fo 
zeigen ſich fo fort Einfchränfungen (nicht aus dieſem Yes 
griffe hinauszugehen), welche allen empirifchen Gebrauch 
derfelben verfehren,, und eben dadurch beweiſen, daß die 
Vorftellung eines Gegenftandes, als Dinges überhaupt, 
nicht etwa bloß unzureichend, fondern ohne finnliche Bes 
ſtimmung bderfelben, und, unabhängig von empirifcher 
Bedingung, in fich ſelbſt widerftreitend fey, daB man 
alſo entiweder von allem Gegenſtande abftrahiren Cin der 
kogik), Oder, . wenn man einen annimmt, Ihn unter Bes 
dingungen der finnlichen Anſchauung denken möffe, mit⸗ 
hin das Intelligibele sine ganz beſondere Unſchauung, bie 
wir 


4 
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‚sei nicht haben, erfordern wäÄrbe, und in Ermangelung 
ı berfelben für une nichts ſey , dagegen aber auch die Ex; 
ſcheinungen nicht Gegenftände an fich ſelbſt ſeyn koͤnnen. 


Denn, wenn ich mir bog Dinge überhaupt denke, fo 


ann feeplich die Verſchiedenheit der äußeren Werhaͤltniſſe 
nicht eine Verſchiedenheit der Sachen ſelbſt amBarachen, 
fondern fegt dieſe vielmehr voraus, und, men der De 
rgeiff von dem Ginen innerlic son dem des Andern gat 
‚nicht unterfchieden if, ſo ſetze ich nur ein und daffelbe 
Ding in verſchiedene Verhaͤltniſſe. Ferner, durch Gin 
zuthun einer bloßen Bejahung Realitaͤt) zur andern 
‚wird ja Das Poſttive dermehrt, und ihm nichts entzogen 


‚oder aufgehoben; daher kann das Meale in Dingen uͤber 


haupt einandet nicht widerſtreiten/ u. ſ. TO 


.. ' ar »* 


DDie Begeiffe det Keflerion haben, wie wie gejtigt 
haben, durch eine gewiſſe Mißdentung einen !foldden Eim 


Muh’ anf den Verſtandesgebrauch, daß fie ſogar einem der 


Eſcharffichtigſten unter allen Philoſodhen zu einem ver 


meynten Syſtem intelleetuellee Erkenntniß, welches feint 
Gegenſtaͤnde dhne Dazukanft der Sinne zu beſtimmen uns 
ternimmt, zu verleiten im Stande geweſen. Chen um 


deswillen iſt die Entwickelung der raͤuſchenden Urfache der 


Amphibolie diefer Begriffe, in Veranlaſſung falſchet 


| Grundſaͤtze; von großem Nutzen, Die Brensen des Der; 
tandes zuverlaͤſſig zu befkäumen und zu: fichren, 


Han 


- N X u . 
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Man muß zwar ſagen:.was einen Vegriff allge⸗ 
mein zukommt, oder twiderfpriche, daß komme auch Ay 
oder widerfpricht, allem Beſondern, was unter jenem Bes 
griff enthalten if; (dicum d& Omni et Nullo;) es waͤ⸗ 
ve aber ungereimt, dieſen Iogifchen Grundſatz dahin zu 
verändern; daß er fo lautete: was in einem allgemeinen 
Begriffe nicht enthalten iſt, daß iſt auch in den beſonde⸗ 


een nicht enthalten, die unter demſelben ſtehen; denn 
biefe find eben Barum befondere Begriffe / weil fie meße 


im fich enthalten, als im allgemeihen gedacht wird, Nun 
iſt doch wirklich auf dieſen letzteren Grundſatz das ganze 
intelectuelle Syſtem Leibnitzens erbaret; ; es fällt alſo zus " 
gleich mit demſelben, ſamt aller aus ihm entfpeingenben 
roepbeufigfeit. | im n Berflandesgebrauc, 


DR 


.. - e "N be] — “ 
La 2,3 


Der So bes. Nechezuunte ſheidenden öräindere fi 
eigentlich auf ber. Vorausſetzumg: daß / wenn in’ dem Be, 
griffe von einem Dinge überhaupt eine gewiſſe Untenfchei, 
dung nicht angeftoffen wird, ſo feh fie auch nicht in’ den 
Dingen felbft anzuteeffen; folglich feyn alle Dinge völlig 
tinerley (numero eadem), bie fi nicht ſchon in ihrem 
Begriffe (der Qualitaͤt oder Quautitaͤt nach) von einan, 
der unterſcheiden. Weil aber bey dem bloßen Begriffe 
bon irgend ’einem Dinge von manchem nothivendigen Bes 


dingungen einet Anſchauung abſtrahirt worden ſo wird/ 
durch eine ſonderbare Nebereilung dag’, wovon abftra, 


bit wird, dafür. genommen, daß es überall nicht anzu⸗ 
9 treffen. 


J 


N 
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treffen (ep, amd dem Dinge’ nichte eingeräumt," alk mund 
in ſeinem Begriffe enthalten if 

De Begriff von einem Cubicfuße Raum, ich mag 
. mir. ‚diefen denfen, wo und wie oft, ich wolle, iR an ſich 
völlig einerley. Allein zwey Eubicfüße find im Raumt 
dennoch bloß durch ihre Derter unterſchieden (numero 
diverfa); diefe find Bedingungen ber Anſchauung, worin 
das Object dieſes Begriffs gegeben reich, die nicht zum 
Begeiffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. 
Bleichergeftalt if in dem Begriffe von einem Dinge gar 
fein Widerſtreit, wenn nichts verneinondes mit einem bes 
jahenden verbunden worden, und bloß bejahende Begrifs 
‚fe fönnen, in Verbindung, gar Feine Mufhebung bewir⸗ 
fen. Allein in ber finnlichen Anſchauung / darin Realu 
tat (z. B. Belvegung) gegeben wird, ſinden fi) Bebins 
gungen (entgegengeſetzte Richtungen), von denen hu Be⸗ 
griffe der Bewegung überhaupt abſtrahirt mar, die einen 
Wit erſt eit, der freylich wicht logiſch Hi, neulich and lan⸗ 
ter Poſitivem ein Zero 0 möglih machen, und man 
fonnte nicht ſagen: Daß darum alle Realisät unter einan⸗ 
der Einftimmung fen; weil unter ihren Begriffen fein 
Albert angetroffen wich ). eh bloßen Begriffen 
iß 


*) Wollte mar Ach hier der —* Ausflucht bedie 

nens daß wenigſtens realitas Noumena einander nicht 
- entgegen wirken koͤnnen; To Mäßte man buch ein Bey⸗ 
ſpiel von dergfehfen seiner und ſinnenfteier Weufieht 7 
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M das Innere das Subſtratum aller Verhaͤltniß oder 
dußeren Beflimmungen. Wenn ich alfo von allen Bes 
dingungen der Anſchauung abftraßire, und mich lediglich 
an den Begriff von einem Dinge uͤberhaupt halte, ſo 
lann ich von allem aͤußeren Verhaͤltniß abſtrahiren, und 

es muß dennoch ein Begriff von dem uͤbrig bleiben, das 
gar kein Verhaͤltniß, ſondern bloß innere Beſtimmungen 
bedeutet. Da ſcheint es nun, es folge daraus: in je⸗ 
dem Dinge (Subſtanz) ſey etwas, was ſchlechthin inner⸗ 
lich iſt, und allen. aͤnßeren Beſtimmungen vorgeht, ins 
‚dena es ſie allererſt moͤglich macht; mithin ſey dieſes Sub⸗ 
ſtratum ſo etwas, das keine aͤußere Verhaͤltniſſe mehr in 
fh enthält, Folglich einfach: Chem die koͤryerlichen Dinge 
fich doch immer nur Verhaͤttniſſe wenigſtens der Tpeile 
außer einander ;) und weil wir feine ſchlechthin innere 
Bekimumungen kennen, als bie durch unſern innern Sinn, 
ſo ſey dieſes Subſtratum nicht allein einfach, ſondern 


auch (nad) dev Analogie mit unferem innen Sinn) durch . 


Vorftellungen beſtimmt, d. i. alle Dinge wären eigens 
9a lich 


Fähren, damit man verſtaͤnde, ob eine ſolche uͤberhaupt 
etwas oder gar nichts vorfiche. Aber es kann fein Bey⸗ 
fpiel woher anders, als aus ber Erfahrung genommen 
werden, die niemals mehr als Phaenomena barbietet, 
und fo bedenter Diefee Gay nichts weiter, als daß der 
Begriff, der lauter Bejahungen enthält, nichts vernei 
nendes enthalte; ein Gar, an dem wir niemals geineh Ä 
felt haben. 
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lich Monaden,. oder mit Vorclellungen begabte einfache 

Weſen. Dieſes würde auch alles feine Richtigkeit haben, 

gehörete nicht etwas mehr, als der Begriff von einem 
Dinge überhaupt, zu ben Bedingungen, unter dencn 

allein ung Gegenſtaͤnde der aͤußeren Anſchauung gegeben 

werden koͤnnen, und bon denen der reine Begriff abſtre⸗ 
hirt. Denn da zeigt ſich, daß eine beharrliche Erſchei⸗ 
nung im Naume (undurchdraingliche Ausdehnung) lan 
Verhaͤltniſſe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches ent⸗ 
halten, und, dennoch das erſte Gubſtratum aller aͤußeren 
Wahrnehmung ſeyn koͤnne. Durch bloße Begriffe kam 
ich freylich ohne etwas Innerem nithts Aeußeres daufen, 
„eben darum, weil Verhaͤltnißbegriffe doch ſchlechthin ges 
gebene Dinge vorausſetzen, und ohne dieſe nicht moͤglich 
ſind. Aber, da in der Anſchauung etwas enthalten ik, 
was im. bloßen Begriffe von einem Dinge uͤberhaupt gar 
hicht liegt, und dieſes das Subſtratum;, wolches durch 
bloße Begriffe gar nicht erkannt" werden wuͤrde, an die 
Hand giebt, nemlich, ein Raum der, mit allem / was 
er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Ba: 
hältniffen beſtehet, fo kann ich nicht. ſagen: weil, ohne 
ein Schlechthininneres kein Ding durch bloße Begriffe 
vorgeſtellt werden kann, ſo ſey auch in den Dingen, ſelbſt 
die unter dieſen Begriffen enthalten ſeyn, und ihrer Ar 
ſchauung nichts Aeußeres, dem nicht etwas Schlechthin⸗ 
innerliches zuni Grunde läge. Denn, wenn wie von al⸗ 
len Bedingungen der Anſchauung abſtrahirt haben, ſo 
bleibt 





- 
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bleibt und frenlich jm bloßen Begriffe nichts uͤbrig, als 
Kas Innre überhaupt, und das Verhältniß deffelben un⸗ 
fer einander, "wodurch allein bad Aeußere möglich iſt. 
Dieſe Nothwendigkeit aber, die ſich allein auf Abſtraction 
gruͤndet, findet nicht bey den Dingen ſtatt, ſo fern ſie in 
der Anſchaunng mit ſolchen Beſtimmungen' gegeben wer⸗ 
den, die bloße Verhaͤltniſſe ausdruͤcken, ohne etwas Iy⸗ 
neres zum Grunde zu haben, darum, weil ſie nicht Din⸗ 
ge an ſich ſelbſt, ſondern lediglich Erſcheinungen ſind. 
Was toir auch nur am ber Materie kennen, find lauter 
Verhaͤltniſſe, (daB, mas mir inne Beſtimmungen der⸗ 
felben nennen, it nur comparxativ innerlich;) aber es 
find darunter ſelbſtſtaͤrdige und. beharrliche, dadurch uns 
ein beſtimmter Gegenſtand gegeben wird. Deß ich, 
wenn ich von dieſen Verhaͤltnifſen abſtrahire, "gar nichts 
weiter zu denfen habe,hebt den Begriff von einem Din⸗ 
ge," als Erſcheinung, nicht auf, auch vicht den Begriff 
von einem Gegenflande in abfiracto, möl aber alle Möge 
lichfeit eines folchen , der nach bloßen Begriffen beſtimm⸗ 
bar iſt, d. i. eines Noumenon. Freylich macht es ſtutzig, 
m hoͤren daß ein Ding ganz und gar auf Verhaͤltniſſen 
befichen- folle, aber ein ſolches Ding ift auch bloße Ev; 
ſcheinung, and kann gar. wicht durch reine Categorien ger. 
dacht werden; es beſteht ſelbſt in dem bloßen Verhältniffe 
bon Etwas ‚Überhaupt zu den Sinnen. Eben fo: kann 
man Rerhaͤltuiſſe der Dinge in abſtracto, weſin man 
es mit blefien Begriffen qufaͤngt, wol nicht anders den⸗ 
92 | fen, 


I 
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fen, als daß eines bie Urſache von Beftimmiengen in bem 
. andern fen; denn das ift unſer Verſtandesbegriff vor 

Verhaͤltniſſen ſelbſt. Allein, da wir alsdenn von aller 
Anſchanung abitrafiren, fo faͤllt eine gauze Art, wie das 
Mannigfaltige einander feinen Okt beſtimmen kann, new: 
lich die Form der Sinnlichkeit Cher Raum), weg; bei 
Boch vor alter empirifchen Caufalität vorhergeht. 


Menn wir unter bloß intelligibelet Gegenſiaͤnden 
diejenigen Dinge verftehen, bie durch reine Categorien 
ohne alles Echema der Sinnlichkeit, gedacht werden, ſo 
find dergleichen unmoͤglich. Denn die Bedingung des 
objectiden Gebrauchs aller unſerer Verſtandesbegriffe iſ 
bloß die Art unſerer ſinnlichen Anſchauung, wodurch und 
Gegenſtaͤnde gegeben werben, und, wenn wir von de 
letzteren abſtrahiren, fo haben bie erftern gar feine De 
siehung anf irgend ein Object. Ja wenn man and) ein 
andere Art der Anfchanung, als biefe unfere ſinuliche if, 
annehnten wollte, fo wuͤrden bach unſere Functionen jR 
denken in Anfehung berfelden von gar Feiner Bebeutung 
ſeyn. Verſtehen wir barnnter nur Gegenftände einer 
nichtſinnliche Anfchauung, von denen unſere Categorien 
zwar freylich nicht gelten, und von denen wie alſo ga 
feine Erfenntniß (weder Anfhaunny, noch Begriff) je 
mals haben koͤnnen, fo mäffen Noumena in diefer bloß 
negativen Bedeutung” allerding® zugelaſſen werden: da 
fie denn nichts anders fagen, als: daß unfere Art de 


Anfchauung nicht auf alle Dinge, fondern bioß auf ©) 
, . " ‘ gem 
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genfiänpde unſerer Sinne geht, ſolglich ihre objective Guͤl⸗ 
tigkeit begrenzt iſt, und mithin für irgend eine andere 
Art Anſchaums, und alfe auch für Dinge als Objecte 
derfelben, P ap. übrig bleibt. Uber alsdenn if den Ber 
griff eines Noumenon problematiſch, d. i. bie Vorfich - 
kung eines Dinges, von dem wir weder fügen koͤnnen, 
daß es möglich, noch daß es unmöglich fen, Inden wir 
gar keine Art der Anſchauung, als unfere finnliche ken⸗ 
zen, und feine At der Begriffe, als die Categorien⸗ 
keine von beiden aber einem sußerfinnlichen Gearnflaude 
angemeſſen if, Wir Fönnen daber das Feld der Gegen⸗ 
ſtaͤnde unſeres Denkens über bie Bedingungen unſerer 
Sinnlichkeit darum nach, nicht poſitiv erweitern, und au⸗ 
fer den Erſcheinungen noch Gegenſtaͤnde des reinen Den⸗ 
imd, dt. Noumena, ansehen, weil jene feine anzu 
gebende pofitive Bebentung haben, Denn man nuf.uag 
den Categorien eingeſtehen: daß fie allein noch wicht zur 
Exkenntniß ber Dinge an ſich ſolbſt zureichen, und ohne 
bie data der Sinnlichkeit hloß ſubleetive Gonmen der Vers 
Randeseinheit, aber ohne Gegenſtand, ſeyn würden: 
Das Denken ift zwar an ſich Fein Product hex Sinner 
und fo fern durch fie auch nicht eingefchräufs , aber hat; 
um nicht fo fort von eigenem und reinem Gebrauche » Oh: 
ne Beytritt der Sinnlichfeit, weil es alsdenn ohne Ob 
ject it. Man kann auch das Noumenon nicht ein ſolches 
Object nennen; denn dieſes bedeutet chen den problema⸗ 
tiſchen Dr von einem Gegenftande für eine sang ans 
94 dere 
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dere Anſchauung und einen ganz anderer Verſtand, als 
der unftige; Der mithin ſcloſt ein Problem if. ‚Der de 


1 griff des Moumenon iſt alfo, nicht der. Begeiff von einen 


Dbiect, ſondern die unvermeidlich mit der Einfchränfung 
anſerer Sinnlichkeit zuſammenhoͤngende Aufgabe, ob es 
nicht von jener ihrer Anſchauung ganz entbundene Gegen 
fände geben möge, welche Frage nur unbeſtimmt beam⸗ 
wortet werden kann, nemuch: daß, "weil die finnliche 
Auſchauung nicht auf alle Dinge ohne Unterſchied geht, 
| für mehr und andere Segenftönde Platz übrig bleibe, fie 
alfo nicht ſchlechthin abgeieugnet, in Ermangelung. ein 
deftinunden Begriffe aber (da Feine Categorie dazn taug 
rich iM) auch nicht als Gegenftände für. unfern Bafud 

behaupte Werben KHaunen. 


Der Erhard Senne Benni. we Sirnlichfeit 
bhne darum fein eigenes Feld zu erweitert, und, indem 
et jene warnek, daß fie fich nicht anmaße, auf Dinge a8 
fich ſelbft zu gehen, fondern lediglich auf Erſcheinungern, 
fo derntt ee fich einen Gegruͤſtand an fich ſelbſt, aber mr 
als teanslendentales Object /das die Urſache der En 
fcheinung Enter ſelbſt dicht Erſcheinung) iſt, und weder 
als Groͤße,“ noch als Realitae, noch als Sabſtang x. ge 
dacht werben Tann, (weil diefe Begriffe immer ſinnliche 
Formen erfordern, in denen fie einen Gegenſtand beftim 
men;) wovon dlfo vollig unbefannt iſt, ob es im und, oder 
auch anßer ins anzutreffen fen, ob es mit der Slunlich⸗ 
feit zugleich aufgehoben werden, ober, wenn “wir jene 
weg: 
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weguehmen, nech übrig bleiben wuͤrde. Wollen wis 
dieſes Obiect Nonmenon nennen, darum, teil die- Nor 
ſtelung von ihm:nicht ſinnlich iſt, ſo ſteht dieſes mug 
fin. Da Mir ‚aber · keine von unſeren Verſtanbesbe⸗ 
griſſen darauf auwenden koͤnnen, ſo bleibt. dieſe Vorz 
Helung Doch für uns leer, und dient zu nichts, als die 
Greuzen unſerer ſinnlichen Erkenntniß zu bezeichnen/ ut 
einen Raum uͤbrig zu laſſen, den ‚Bir. weder Durch arögs 
liche Erfahrung, noch durch den reinen Verſtand aus⸗ 
ben können, ı 5 - 

‚Die Ceitit Diet reinen Berftandes erlaubt es alfe 
sicht, ſich ein neues Feld von Gegenfländen ‚, außer de 
‚ wen, die ihm als Erfcheinungen vorfommen können, zu 
ſchaffen, und in intelligibele Welten, fogar nicht einmal ˖ 
in ihren Begriff, auszuſchweifen. Der Zehler, welcher 
bien auf die allerſcheinbarſte Art verleitet, umd- allers 
dinge entſchuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden 
lann, liegt darin: daß der Gebrauch des Verſtandes, 
wider ſeine Beſtimmung, transſcendental gemacht, und 
die Gegenftände, d. i. mögliche Anſchauungen ſich nach 
Begriffen, nicht aber Begriffe ſich nach mögl; chen An⸗ 
ſchauungen (als auf denen allein ihre objective Guͤltigkeit 
detuht) richten muͤſſen. Die Urſache hievon aber ii 
Wiederum : : daß die Apperception und, mit ihr, da 
Denken vor aller möglichen beftimmten Anordnung ber 
Vorſtellungen vorhergeht: Wir denten alfo Etwas. über) 
‚haupt, und beſtimmen es einerſeits ſinnlich, aleim uns 
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terſcheiden doch den allgemeinen und in abftra&to dorge 


ſtellten Gegenſtand von dieſer Art ihn anzuſchauen; ba 


bleibt und nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu be 
ſtimmen, übrig, welche zwar eine bloße logiſche Zora 
ohne Inhalt iſt, ums aber dennoch eint Mes gu ſern 
ſcheint, wie das Object an fi) exiſtire (Noumenon), 
She auf die Anſchaunng zu fehen, . anf unfen 
Era: eingeſchraͤnkt iſt. 


4 * 


Che wir bie transſcendentale Analytik verlafen 
muͤſſen wir noch etwas hinzufuͤgen, was, obgleich an 


ſich von nicht ſonderlicher Erheblichkeit, dennoch jr 
Volſtoͤndigkeit des Syſtems erforderlich ſcheinen duͤrfte. 


Der hoͤchſte Begriff, von dem-man eine Tramdfcenden 


talphiloſophie anzufangen pflegt, HE geimeiniglich bie Em 


theilung in das Mögliche und Unmoͤgliche. Da aber 
alle Eintheilung einen eingetheilten Begriff vorandfegt, 
fo muß noch ein hoͤherer angegeben werben, und biefer 
iſt der Begriff von einem Gegenflande überhaupt (pre 


blematiſch genommen, und nnausgemacht, ob er Eimat 


ober Nichts ſey). Weil die Categdrien die einzigen Der 
griffe find, die fih auf Gegenflände überhaupt Begichen, 
fo wird die Unterfcheidung eines Gegenſtandes, ob er 
Etwas, oder Nichts fen, nach der Ordnung und Anweüu 
fing der Eategorien fortgehen, 


1) om 
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7) Den Begriffen von Allem, Bielem und Einem: if 
der, fo alles aufhebt, d. i. Keines, entgegenges 
fegt, und fo if ber Gegenſtand eines Begriffe, dem 
gar feine ansugebende Anfchouung corsefponbiet , == 
Nichts, di ein Begriff ohne Gegenſtand, wie bie 
Noumenz2, die nicht unter die Meͤglichkeiten ges 
gehle werben können, obgleich auch darum wiche 
für unmoͤglich ausgegeben werben muͤſſen, (ens 
rationis,) oder wie etwa getoiffe neue Srundkraͤfte / 
Die man fich denkt, zwar ohne Widerfpruch, aber 
auch ohne Beyſpiel and der Erfahrung gedacht 
werben, und alfo nicht unter die Möglichkeiten ges 
zehlt werden muͤſſen. 


2) Realitaͤt iſt Etwas, Negation iſt Nichts, nem⸗ 
Kid, ein Begriff von dem Mangel eines Gegen⸗ 
ſtandes, wie ber garten, die Kälte, Cnihil pri- 
vatirum,) 


3) Die bloße Form der Anfchauung, ohne Subſtanz, 
ift an fih Fein Gegenſtand, fondern Die bloß for⸗ 
male Bedingung deffelben (als Erfcheinung), wie 
der reine Raum, uub bie reine Zeit, Die zwar | 
Etwas find, ald Kormen anzuſchauen, aber felbk 
feine GSegenflände find, bie angeſchaut werden, 
(ens imaginarium), 


4) Der 
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"NDg Gegenfinnd eines Begriffs, der ſich ſelbſt wi: 
derſoricht / iſt Nichts, weil der Begriff nichts if, 
das Unmoͤgliche, wie etwa die geradlinige Figur 
von iwey Seiten r Cork nesatiam). 

Die Tabel bieſet Eintheilung ges; Bessife. von Nichts 
denn die dieſer gleichlauſende Emiheiltug des Etwas 
folgt von ſelber n wur baper fe angeht werden muͤſ⸗ 
eh 

4 Ni ch ter 
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| ef BEER Zune 

Leerer Begriff oßne Gegenftand, 


ens rationis. 


2. | % 
Leerer Gegenftand eines Leere Anfchauung ohne 
Begriffe, Begenfland, 
nihil privarivum, ens imaginarium, 


4 
Leerer Gegenftand ohne Beseif, 
nihil-negativum, 

Man fiehet, daB das Gedankending (n. 1.) vor 
dem Undinge (n. 4.) dadurch unterfchieden werde, daß 
jenes nicht unter bie Möglichkeiten gezehlt werden darfı 
weil es bloß Erdichtung (obzwar nicht widerſprechende) 
iſt, dieſes aber der Moͤglichkeit entgegengeſetzt iſt, im 
dem der Begriff ſogar ſich ſelbſt aufhebt. Weide find 
| abe 





Bon ber Amppibalie der Referionegei ev 
aber leere Begriffe. . Dagegen find das. kl  privach | 





vum.(n. 2,) und ens imaginarium (n, 3.) leere Data, 


zu Begriffen. Wenn das Licht nicht den Sinnen gege⸗ 
ben worden, 'fo kann man ſich auch. fein? Finſterniß und, 
wenn wicht ausgedehnte Weſen wahrgonommen worden, 
keinen Raum vortſtellen. Die Negation ſowol, als de 
bloße Form der Anfang, ſind, ohne ein Bei 
beine Objecte. 


3 rs 


i Der 5 
Transſcendentalen coeit 
Zweyte Abtheilung. 


Die. 
Ttansfcendentale Dialeetil 
Einleitung. nn 
. Be 


Vom transfeendentalen Schein, , 


We haben oben die Dialectik überhaupt eine, zogit 
des Scheins genannt. Das bedenret nicht; ſie 
ſed eine Lehre der Wahrſcheinlichkeit; denn dieſe iſt 
Wahrheit, aber durch unzureichende Gründe erkannt, 
dem Erkenntniß alſo zwar mangelhaft, aber barum 
doch nicht truͤglich iſt, und mithin vbn dem analptifchen 
Deile der Logik nicht getrennt werden mund, Noch. me 
higer Yin Erfcheinung und. Schein für rinerley ge⸗ 
_ halten 





Ed 
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den erhpiäfgeh ¶Gebetniche fonſt vichtiger: Verſtandeste⸗ 
geln vorfindet, und durch weichen Die Urctheilektafi 
durch den Einfluß der Einbildung · verleitet wird, ſoadeen 
wir haben es mit dem transſcendentalen Scheine altıh 

w thun, der auf Grundſaͤtze einfließe, deren Gehtand 
nicht einmal auf- Erfahrung "angelegt iſt, als im welchen 
alle wir doch wenigſtens einen Probieftein ihrer Richtig⸗ 
keit haben wuͤrden / ſhndern der uns ſelbſt / wider ale 
Warnungen der Critik gänzlich Aber den empieiſchen 


77 
Bebrauch der Kategorien wegfuͤhrt und ung mit dem 
Blendwerke einer Erwe iterung des reinen Verſtandes 


hinhaͤlt. Wie wollen die Grundſaͤtze, deren Anwendung 
fi ganz und gar in den Schrahfen möglicher Erfahrung 
hätt, immanente diejenigen aber, welthe dieſe Grenzen 
‚Äberfliegen foßen,, wapsfcenbente Örundfäge nennen. 
Er verſtehe aber unter dieſen nicht den transſcendente 


‚den Gebrauch oder Mißbrauch der Latcgorien, Beige 


ein bloßer Fehler der nicht gehoͤrig durch Critit gab 
Helten Urtheilskraft iſt, die auf die Grenze deg Bodens, 
worauf allein. dem reinen Werftande fein Spiel erlaubt 
Aft, ‚nicht genug, Acht bat; fandern wirkliche Grunhfig: 


‚gie: ung zumuthen, alle jene Grenzpfaͤhle niederzureißen 


und ſich einen ganz neuen Boden, ber überall Feine De 
zugrcation erkennt, anzumaßen. Dahe ſind 


dpentel und transſcendent nicht einerley. Die Grund 


Vatze des reinen Verſtandes, bie tie wen vorirugen/ 
ſollen bies von anpheitham an mie o von ‚m trausſoruden 


... oo. MM talem 
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talem, d. i. Über: bie Efahruugegrenze hinausteichendem 
Gebrauche ſeyn. Ein Srundſatz aber, der dieſe Schran 
ten wegnimt, ja gar fie zu uͤberſchreiten gebietet, heißt 
transſcendent. Kann unſere Critik dahin gelangen, den 
Schein dieſer angemaßten Grundſaͤtze aufzudecken, ſo 
werden jene Grundſaͤtze des bloß empirifchen. Gebräuche, 
im Gegenfag mit den letztern, immanente Srundfaͤtze 
des reinen Verſtandes genannt werden koͤnnen. 


Der logiſche Schein, der in der bloßen Nachah⸗ | 
mung ber Vernunftform befteht, Cdee Schein bei Trugs 
ſchluͤſſe,) entfpringe lediglich ans einem Mangel der Acht⸗ 
ſamkeit auf die Iogifche Regel, So bald daher diefe auf. 
den vorliegenden Fall gefchärft wird, fo verſchwindet en 
ganzlig, Der transfcendentale Schein dagegen hoͤrt 
gleichwol nicht auf, ob man ihn ſchon aufgedeckt und 
feine Nichtigfeit durch bie teandfcendentale Critik deutlich 
eingefeben Bat. (3. B. ber Schein in dem Sage: bie 
Welt muß der Zeit nach einen Anfang haben.) Die ur⸗ 
ſache hievon iſt diefex daß in’ unſerer Vernunft (ſabjectib 
als ein menſchliches Erlenntnißvermoͤgen betrachtet) 
Grundregeln und Marimen ihres Gebrauchs Tiegen, mels 

che gänzlich das Anſehen objectiver Srundfäge haben, und 
wodurch es gefchieht, daß die fubiective Nothwendigkeit 
einer gewiſſen Verknüpfung unſerer Begriffe, zu Guns 
fen des Verſtaudes, für eine objective Rothwendigkeit, 
der Beflunmung der Dinge an fich. ſelbſt, gehalten 
wird, Eine Illuſion, die gar nicht gu vermeiden iſt, ſo 
3 wenig 
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wenig als wie es vermeiden. Einnen, . daß uns das 
> Meer in der Mitte nicht ‚höher feheine, wie an deu 
Ufer, weil wir jeme durch Höhere Lichtſtrahlen als diefe 
Sehen, ober, noch mehr, ſo wenig felbſt ber Aſtronen 
verhindern kann / daß ihm ber Mond im Aufgange nick 
"größer ſcheine, ob er gleich durch Den Schein wicht 
| betragen wird u | 


She trandfrendentale daren wird ao Ad} damit 
begnuͤgen, ‚den Schein transfoendenter Urteile aufız 
been, und zugleich zu verhäten, Daß er. nicht. bettirge, 


. Daß er aber auch (wie der logiſche Schein )- fogar ven 


ſchwinde, und ein Schein zu ſeyn aufhoͤre, das kann ſie 
niemals bewerkſtelligen. Denn wir haben es mit einit 
natuͤrlichen und unsermeiplichen Illuſton zu han, dit 
felbſt auf fußjertiven Brumbfägen beruft, und fie als 
objective unterf&iebt, anſtatt daß die logiſche Diaketik 
in Aufldſang der Trugſchluͤffe es nur mit einem Fehler 
in Befolgung dee Geundfäge, vder mit einem gekuͤnſtel 
ten Scheine, in Nachahmung derſelben, zu chun Hot 
Es giebt alſo eine natuͤrliche und unvermeidliche Dialectik 
ber zeinen Vernunſt, nicht eine, in die ſich etwa ein 
Stuͤmper, durch Mangel an Kenntniſſen, ſelbſt verwi⸗ 
celt, oder Die irgend ein Sophiſt, um vernuͤnftige Ein 
te zu verwirren, kaͤnſtlich erfonnen hat, ſonbern die der 
menſchlichen Vernunft anhintertreiblich anhänger, und 

ſelbſt, nachdem mir ihe Blendwerk aufgedockt Haben, 
dennoch nicht aufßodren wird I orzaoaclaln⸗ und. ſe 
X a; 
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unabfäffig in augenslikliche Verierungen: zu ofen, "bie 

Iederzeit gehoben zu werden bedurfen. 

Ik 

Bon Der reinen Vernunft als dem Sie 

i des transfcendentafen Scheins. 

| A. J 

Bon der Vernunft uͤberhaupt ww 
Alle unfere Erkenntuiß hebt von den Sinnen any 
seht von da zum Verſtande, und endigt bey ber Ders 
nunft, über welche nichts höheres in ung angetroffen 
wird, ben Stoff ber Anſchauung zu bearbeiten und ung 
ter bie hoͤchſte Einheit des Denkens zu bringen. Da ich 

jett von biefee oberfien Erkenntnißkraft eine Erfi 

geben ſoll, fo finde ich mich In einiger Verlegenheit. CE 
giebt von ihr, wie von dem Verſtande, einen bloß for⸗ 
malen, ds 3; logiſchen Gebrauch, da die Vernunft von 

allem Inhalte der Erkenntniß abſtrahirt, aber auch einen 
realen, ba fie ſelbſt den Urſprung gewiffer Begriffe und 
Grundſaͤtze enthält, die fie weder don den Simen, no 

Dom Verſtande entlehnt. Das erſtere Vermdgen Hi nun - 

freylich vorlaͤngſt von den Logikern durch das Vermogen, 
mittelbar zu ſchließen (zum Unterſchiede von den unnit⸗ 
telbaren Schluͤſen, eonſequentiis immediatin,) erflärg 
worden; das zweyte aber; welches ſelbſt Degriffe ed⸗ 
zeugt, wird dadurch noch nicht eingeſehen. Da um 
hier eine Eintfeilung der Vernuuft in ein logiſthes und 

| - Ba xant 


J 
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Feandfcendentgles Vermoͤgen vorfommit; fo muß ein hoͤ⸗ 
herer Begriff von dieſer Erkenutnißquelle geſucht werden, 
welcher beide Begriffe unter ſich befaßt, indeſſen wir nad 
der Analogie mit den Verfiandesbegriffen erwarten fin 
nen, daß der logiſche Begriff zugleich den Schlägel jom 
transfcendentalen, und die Tafel‘ der Functionen der en 
ſteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegrife an 

die Hand geben werde, | 


m 


Wir erklaͤreten, im erſtern Theile unſerer trandı 
ſcendentalen Logik, den Verſtand durch dag Vermögen 
der Regeln; hier unterſcheiden wir die Vernunft von 
demſelben dadurch/ daß wir ſie das ‚Vermögen der Prin- 
cibien nennen wollen. | 


‚Der Ausdruck eines peincips iſt zweydeuntig / und 
bedeutet gemeiniglich nur ein Erkenntniß, das als Prin 
cip gebraupgt werden kann, ab es zwar an füch ſelbſt und 
feigem eigenen Yrfprunge nach Fein Principium iſt. Ein 
jeder allgemeiner Sag, er mag auch fogas aus Erfah 
zung. (durch Induction) hergenommen ſeyn, kann jum 
Oberſatz in einem Vernunftfchluffe dienen; ex iſt darum 
aber nicht felbft ein Principium, Die mathematiſcher 
Axiomen (3. B. zwiſchen zwey Puncten kann nur ein 
gerade Linie ſeyn,) find ſogar allgemeine Erkenntmiſſe 
a priori, und werden daher mit Recht, relativiſch auf 
die Faͤlle ; die unter ihnen ſubſumirt werden koͤnnen, 

‚Principien genannt, . Aber ich kann darum doch wicht 
ſagen, daß ich diefe Eoenfaaft der geraden Linie, über 
» Ä haupt 
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hanpt und anfih, ans Principien erbenne / ſondern nur 
im der reinen Anſchauung, Ä 

Ich würde daher Erkenneniß aus Yeincipien bier 
denige nennen, da ich das Befondre im Allgemeinen durch 
Begriffe erfenne. So iſt denn ein jeder Vernunftſchluß 
eine Form der Ableitung einer Erkenntniß ays einem 
Princip. Denn ber Oberſatz giebt jederzeit einen Br 
griff, der da macht, daß alles, was unter der Bedin⸗ 
gung deſſelben ſubſumirt wird, aus ihm nach einem 
Princip erkannt wird. Da nun jede allgemeine Erkennt⸗ 
niß zum Oberſatze in einem Vernunftſchluſſe dienen kann, 
und der Verſtand dergleichen allgemeine Saͤtze a priori 
darbietet, ſo koͤnnen dieſe denn auch, in Anſehung ihres 
moͤglichen Gebrauchs, Principien genannt werden. 


Betrachten. wir aber dieſe Grundſaͤtze desifreinen 
Verſtandes am fich ſelbſt ihrem Urfprunge nad, fo find 
fie nichts weniger als Erkenntniſſe aus Begriffen. Denn 
fie würden auch nicht einmal a priori möglich feyn, wenn 
tie nicht die reine Anſchauung, Cin der Mathematif,) 
oder Bedingungen einer möglichen Crfahrung überhaupt 
herbey zögen. Daß alles, was gefchieht, eine Urſache 
babe, kann gar nicht aus dem Begriffe deſſen, was 
Überhaupt geſchieht, geſchloſſen werden; vielmehr zeigt 
der Grundſatz, wie man allererſt von dem, was geſchieht, 
einen beſtimmten Erfahrungsbegriff bekommen koͤnne. 

Synthetiſche Erkenntniſſe aus Begriffen. kann der 
Verſtand alſo sr nicht verſchaffen, und dieſe ſind es 

3'3 eigen” 
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edgentlich, weihe ich ſchlechthin Yeincipien mune in⸗ 
deſſen, daß alle allgemeine Saͤtze uͤberhaupt mpasaiie 
Vrincieten heißen loͤnnen. 


Es iſt ein alter Wunſch, der, wer weiß wie fpät, 
vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man doch 
„einmal, flatt der endlefen Mannigfaltigfeit bürgerlicher 
Geſetze, ihre Principien aufſuchen moͤge; denn darin 
ann allein’ das Geheimniß beſtehen, bie Seſetzgebung, 
wie man ſagt, zu ſimplificiren. Aber die Geſetze find 
Hier and) nur Einſchraͤnkungen unſrer Freyheit auf Be⸗ 
dingungen, unter denen fie durchgängig mit ſich ſelbſt 
aufommenfinmt-; mithin geden fie auf etwas, was gaͤnp 
lich unſer eigen Werk if, und wopon wir durch jene 
Begriff? ſelbſt die Urſache ſeyn kͤnnen. Wie aber Gegen⸗ 
ſtaͤnde an ſich felbft, wie bie Natur der Dinge unter Prin⸗ 
eipien fiche und nady bloßen Begriffen beſtimmt werden 
NR ‚ti, wo nicht etwas unmoͤgliches, wenigſtens doch 
ſthr widerfinniſches in ſeiner Forderung. Es mag aber 
Ziemit bewandt ſeyn, wie es wolle, (denn daruͤber has 
ben wir die Unterſuchung noch vor uns,) fo erhellet we⸗ 
nigſtens daraus: das Erkenneniß aus Principien Can ſich 
ist) ganz etwas andres ſey, als bloße Verſtandeser⸗ 
keuniniß, die zwar auch andern Erkenntniffen In 'bre 
Ban eines. Peincipd vorgehen kam, an fich ſelbſt 
aber. Cfo ſern fie ſynthetiſch iſt) nicht auf bloßem Deu 
ken beruht, noch em Mgenined nach Begriffen in fh 
enthaͤt. .. . 
_ Dur 
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Der erfand mag ein Vermdgen der Einheit Deu 
Erſcheihungen vermittelſt der Regeln ſeyn, fo iſt die Veug 
nunft das Vermögen ber Einheit der Verſtandesregeln 
unter Principien. Co seht alfo niemals zunaͤchſt anf 
Erfaßrung , oder auf irgend einen Gegenſtand, fonbern 
auf den Verſtand, um ben mennigfaktigen Erfeuntniffen 
deſſelben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, weh 
che Bernunfteinheit beißen mag, und son ganz anderer Art j 
it, als Pe von dem Verſtande geleiftet werden kaun. 


Daß iſt der allgemeine Begriff von dem Vernunft 
vermögen, fü weit er; bey gänzlihen Mangel an Bey⸗ 
frielen (als die erft in der Folge gegeben werden folen), 

Hat begreiflich gemacht werden fünnen. - . 


’ 


B. . 
Dom Iogifchen Gebrauche der Vernunft. 
Man macht einen Unserfchied zwiſchen dem, was 
unmittelbar erkannt, und dem / was nur geſchloſſen wird. 
Daß in einer Fgur, die durch drey gerade Linien bes 
grenzt if, dry Winkel find, wird unmittelbar erkanutz 
daß diefe Winfel aber zuſammen zween rechten gleich 
find, iſt nur geſchloſſen. Weil wir des Schließens bes | 
ſtaͤndig bedürfen nnd ed dadurch endlich ganz gewohrt 
werden, ſo bemerken wir zuletzt dieſen unterſchied nicht 
wehr, und halten oft, wie bey dem ſogenanuten Betru⸗ 
ge der Sinne, etwas fuͤr unmittelbar wahrgenommen, 
was wie doch mar gefchhoffen hoben. Dep jedem Schiuſe 
34 03 iſ | 
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iſt ein Satz, der zum Grunde liegt, und ein anderer, mens 
lic) die Folgerung, die aus jenem gegogen wird, und endlich 
die Schlußfolge (Eonfequenz), nach welcher die Wahr; 
beit des letzteren unaugbleiblich mit der Wahrheit dee | 
erſteren verfnüpft if; Liegt das gefchloffene Urtheil fchon 
ſo in dem ‚erfien, daß es ohne Wermittelung einer drit 


ten Vorſtellung daraus abgeleitet werden kann, (0 heißt 
| der Schluß unmistelbar ( confequentia immediata); 


Ih moͤchte ihn lieber den Verſtandesſchluß nennen. Je 
aber, außer der zum Grunde gelegten Erkenntniß noch 
ein Anderes Urtheil noͤthig, um die Folge zu bewirken, 
fo Heißt der Schluß ein Vernunftfhluß, In dem 
Sage: alle Menfchen ſind ſterblich, liegen ſchon die 


Saͤtze: einige Menfchen find ſterblich, einige Eterb 


liche find Menfchen, nichts, was unſterblich iſt, if ein 


sd 


Menſch, und diefe find alfo unmittelbare Folgerungen 
aus dem erſteren. Dagegen liegt ber Gag: alle Ge 
lehrte find fterblich, nicht in dem untergelegtem Urtheile 


cdenn der Begriff der Belehrten kommt in ihm gar nicht 


vor), und er kann nur vermittelſt eines Zwiſchemurtheis 
aus dieſem gefolgert werden. 


a 


\ 
* 


gm jebem Bernunftfchluffe bente ich merſt eine Re⸗ 
gel (major) durch ben Verftand. Zweytens fubfumire 
ich ein Erfenntniß unter die Bedingung bee Regel 
(minor) vermittelt der Urtheilskraft. Endlich beſtim⸗ 


me ‘ich mein Erkenntniß durch das Prädicar der Regel 
\ . (con 
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Cconclufio) j hin a priori durch die Vernunſt. Das 
Verhaͤltniß alſo, welches der Oberſatz, als die Regel, 
zwiſchen einer Erkenntniß und Ihrer Bebingung vorſtellt, 
macht die verſchiedenen Arten der Vernunftſchlaffe aus. 
Sie ſind alſo gerade dreyfach, ſo wie alle Urtheile uͤber⸗ 
hanpt, fo fern fie ſich in der Art unterfcheiden, wie fie 
das Verhaͤltniß des Erkenntniſſes im Berflande auda 
druͤcken, nemliche categorifche ober hypothetiſche oder 
disjunctive Vernunftſchluͤſſe. 


Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſion 
als ein Urtheil aufgegeben worden, um zu ſehen, ob es 
nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die nemlich 
ein ganz anderer Gegenſtand gedacht wird, fließe: ſo 
ſuche ich im Verſtande die Aſſertion dieſes Schlußſatzes 
auf, ob fe fih nicht in demfelben unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen nach einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde 
ich nun eine ſolche Bedingung, und laͤßt ſich das Object 
des Schlußſatzes unter der gegebenen Bedingung ſubſu⸗ 
miren, fo iſt dieſer aus der Regel, die auch für andere 
Gegenftände der Erkenntniß gilt, gefolgetr. Man 
fieht daraus: daß die Vernunft im Schließen bie große 
Mannigfaltigfeit der Erkenntniß des Verſtandes auf die 
Hleinfte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) 
zu bringen und dadurch die hoͤchſte Einheit derfelbenizu 
bewirken face. 
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| c. | 
Bon dem reinen Gebrauche der Vernunft. 
Kann man die Vernunft iſoliren, und ift fie alsdenn 
noch ein eigener Quell von Begriffen“ unb Urtheilen, die 
lediglich aus ihr entfprmgen, und dadurch fie ſich auf 


Gegenſtaͤnde bezieht, ober if fie ein bloß ſubalterner 
Vermögen, gegebenen Erkenntniffen eine gewiſſe Form 


zu geben, welche Iogifch Heißt, und wodurch Die Verſtan⸗ 
beserfenntniffe nur einander und niedrige Regeln andern 


bdoͤhern Cheren Bedingung bie Bebingung ‚der erſteren in 


ihrer Sphäre befaßt) untergeordnet werden, fo viel ſich 


durch die Vergleichung derſelben will bewerkſtelligen laß 


* 


ſen? Dies iſt die Frage, mit der wir uns jetzt nur vor⸗ 
laͤufig beſchaͤftigen. In der That iſt Mannigfaitigkeit der 
Regeln und Einheit der Principien eine Forderung der 
Vernunft, um den Verſtand mit ſich ſelbſt in ducchgäns 
gigen Zufammenhang zu bringen, fo wie der Verſtand 
das Mannigfaltige der Anſchauung unter Begriffe und 
dadurch jene in Verknuͤpfung bringt. Aber ein ſolcher 
Grundſatz ſchreibt den Objecten fein Geſetz vor, und ent⸗ 
haͤlt nicht den Grund der Moͤglichkeit, fie als ſolche über 
haupt zu erfennen und zu beſtimmen, fondern ift bloß 
ein ſubjectives Gefeg der Haushaltung mit dem Vorrathe 


unſeres Verftanded, durch Vergleihung feiner Begriffe, 


den allgemeinen Gebrauch derfelben auf die Fleinfiindalis 
che Zahl derſelben zu bringen, one daß Man besiegen 
von ben Gegenfländen felbft eine ſolche Einhelligkeit, 1 
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dee Semaͤchlichkeit und Ansbreitung unſeres Verflandes 


Vorſchub thue, zu fordern, und jener Maxime zugleich... 


objective Gültigkeit su geben ı berechtiget waͤre. Mit 
einem Worte, die Frage iſt: ob Vernunft an ſich d. i. 


die reine Vernunft a priori ſynthetiſche Grundſaͤtze und 


Regeln enthalte, und worin dieſe Principien beſtehen 
moͤgen? 


Das formale und logiſche Verſahren derſelben in 


Vernunftſchluͤſſen giebt uns hieruͤber ſchon hinreichende 
Anleitung, auf welchem Grunde das transfcendentale 
Principium derfelpen in der fonthetifchen Erkenntniß durch 
zeine Vernunft beruhen werde. 


Erſtlich get der Vernunftſchluß nicht auf An⸗ 


ſchauungen, um dieſelbe unter Regeln zu bringen (wie 
der Verſtand mit feinen Kategorien), ſondern auf Bes 
griſſe und Urtheile. Wenn alfo veine Vernunft auch 
auf Gegenſtaͤnde geht, fo Bat fie doch auf diefe und deren 
Anfhanung Feine unmittelbate Bezichung, fondern nur 
auf den Berftafib und deſſen Urtheile, welche ſich zunaͤchſt 
an die Sinne und ) deren Anſchauung wenden, um diefen 
ihren Gegenſtand zu beftimmen. Bernunfteinpeit iſt al⸗ 
fo nicht Einheit einer moͤgllehen Erfahrung, ſondern von 


| dieſer, als der Berkandeseinheit, weſentlich unterſchie⸗ 
deu Daß alles, mas geſchieht, eine Urſache habe/ 


if gar Fein durch Vernunft erkaunter und vorgeſchriebe⸗ 
her Grundſatz. Er macht bie Einheit der Erfahrung mögs 
lich und entlehnt nichts von der Vernunſt, welche, ah⸗ 

ne 


⸗ 


— 


\ . 
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ne diefe Bezlehung auf mögliche Erfahrung, aus bloßen 
Begriffen feine ſolche ſynthetiſche Einpeit hätte gebieten 
Finnen. | 

Zweytens fucht die Vernunft in ihrem logiſchen Ger 
brauche bie allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 
Schlußſatzes), und der. Vernunftſchluß iſt ſelbſt nichts an⸗ 
dres als ein Urtheil, vermittelſt der Subſumtion ſeiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel COberfag). Da 
nun diefe Regel wiederum eben demſelben Verſuche der 
Vernunft ausgefegt ift, und dadurch die Bebingung der 
Bedingung (vermittelt eines Proſyllogismus) geſucht wer⸗ 
den muß, fo lange es angeht, fo ſieht man wol, der 
eigenthuͤmliche Grundſatz der Vernunft uͤberhaupt (im lo⸗ 
giſchen Gebrauche) ſey: zu dem bedingten Erkenntniſſe 
des Verſtandes das Unbedingte zu Anden , womit die Ein; 
beit deſſelben vollendet wird. 


Dieſe logiſche Maxime kann aber nicht anders ein 
Principium der reinen Vernunft werben, als badurdy 
daß man annimmt: tvenn das Bedingte gegeben if, ſo 
ſey auch die ganze Neihe einander untergeorbneter Be— 
Binguingen, die mithin felbft unbedingt iſt, gegeben, (di 
in dem Gegenflande und feiner Berfnüpfung enthalten). 

Ein folder Grundfag der reinen Vernunft iſt abet 
offenbar ſynthetiſch; denn das Bedingte bezieht ſich ans 
tgtifch zwar anf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingte, Es muͤſſen aus demfelben auch verſchledene 
ſynthetiſche Säge entfpeingen, wovon ber reine Verſtand 

nichts 





rn 
* 
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wicht weiß, als der nur mit Gegenftänden einer möglis 
den Erfahrung zu thun bat, deren Erfenntniß und Syn⸗ 
thefig jederzeit bedingt if, Das Unbebdingte aber, wenn 
es wirklich Statt bat, wird, beſonders erwogen werden, 
nach allen den Beſtimmungen, bie es von jebem Beding⸗ 
ten unterfcheiden, und muß dadurch Stoff zu manchen 
ſynthetiſchen Sägen ã priori geben. 


Die aus dieſem oberſten Princip der reinen Ver⸗ 
nunft entſpringende Grundſaͤtze werden aber in Anfehung 
aller Erfcheinungen transſcendent ſeyn, d. I. es wird kein 
ihm adaͤquater empiriſcher Gebrauch von demſelben jes 
mals gemacht werden können. Er wird fi alfo von al 
km .Grundfägen des Verſtandes (deren Gebrauch völlig 
immanent ift, indem fie nut. die Möglichfeir der Erfah⸗ 
rung zu ihrem Thema haben, ) gänzlich unterſcheiden. 
Ob nun jener Grundſatz: daß ſich die Reihe der Bedin⸗ 
gungen (in der Syntheſis der Erſcheinungen, oder auch 
des Denkens der Dinge uͤberhaupt,) bis zum Unbeding⸗ 
ten erſtrecke, ſeine objective Richtigkeit habe, oder richt; 
weiche Folgerungen basaus auf den empielfchen Verſtan⸗ 
desgebrauch fließen, oder. ob es vielmehr überalt feinen 
dergleichen objectivguͤltigen Vernunftfog gebe, fondem 
eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich im Auffteigen zu Immer 
hoͤhern Bedingungen, ‚ „bei Vollſtaͤndigleit derſelben zu 
naͤhern und dadurch die hoͤchſte uns mögliche Vernunft⸗ 
einpeit in unſere Erlenntniß zu bringen; ob, fage ich 
dieſes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen Rifonfiand 

u | für ° 
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für einen transſcendentalen Grundſatz bee reinen Wir 
nunft gehalfen worden, der. eine ſolche unbeſchraͤnkte Voll⸗ 
ftaͤndigkeit uͤbereilter Weiſe von der Reihe ber Bebingun 
gen in den Gegenſtuͤnden ſelbſt poſtulirt; was aber auch 
in: dieſem Kalle Für Mifdentungen und Berblendungen in 
die Bernunftfihläffe, deren Oberſatz aus reiner Bernunft 
genommen worden, (und der vieleicht mehr Petition als 
poſtulat iſt,) und die von der Erfahrung aufwaͤrts zu ihr 


zen Bedingungen fleigen, einfhleichen möge: das wich 
unſer Gefchäfte in der transfcendentafen Dialectif ſeyn, 


welche wir jegt auß ihren Quellen, bie tief in der menſche 
lchen Vernunft verborgen ſind, entwickeln wollen. Wir 

werden fie in zwey Hauptſtuͤcke theilen, deren erſteres von 
den transſcendenten Begriffen der reinen Vernunft, bad 
zweyte don transſcendenten und: bialectifihen Wernunft 
ſchlüſſen derfefbeh Handeln fo. 


: Zransfeendentalen Dialertif 
Erfes Bu ch. 
Bon den 


Begriffen der. reinen Vernunft. 


a8 es auch mit der Möglichkeit der Begriffe and 
reinee-Wermanft für eine Bewandniß haben mag: 

fo ſind fie Boch wicht bloß verkertivte, ſondern geſchloffene 
Begrifſe. Werftondsabegriffe werben auf a priori wet 
| bie 


x 
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der Erfahrung. und um Behuf derſelben gedacht; abe 

fie enthalten nichts. weiter, als die Einheit der Reflexion 
über bie Erfcheinungen, in fo fern fie nothwendig zu eie 
wem möglichen empiriſchen Bewußtfeyn gehören ſollen. 
Durch ſie allein wird Erkenntuiß und Beſtimmung eines 
Gegenſtandes roͤglich. Sie geben alſo zuerſt Stoff zum 


Schließen, und vor ihnen gehen feine Begriffe a priori 


von Segenſtaͤnden vorher, and benen fie fönnten gefchioß 


fen werben, Dagegen gründet ſich ihre vbjective Realls ' 


tät doch lediglich darauf: daß, weil fie. die intellectuelle 
Form aller Erfahrung ausmachen, ihte Auwendung jee 
derzeit in der Erfahrung muß gezeist werden koͤnnen. 


Die Venennang eines Vernanftbegtiffs aber —9— 


ſchon vorlaͤufig: daß er fich nicht innerhalb der Erfah⸗ 


sung wolle beſchraͤnken laſſen, weil er eine Erkenntniß 
betrifft, von ber jede empiriſche nur ein Theil iſt/ Coich 
leicht das Ganze der moͤglichen Erfahrung oder ihrer em⸗ 
piriſchen Syntheſis,) big dahin zwar Feine wirtliche Er⸗ 
fahrung jemals vollg zureicht, aber doc jedergeit das 
sehörig if.  Wernunftbegriffe dienen zum Begreifen, 
wie Verſtaudestegriffe zum Verſgehen (der Mahrnehr 
mungen). Wenn fie das Unbedingte enthalten, fo ‚ber 
treffen fie etwas, worunter alle Erfahrung gehört) wer 


Ge ſelbſt aber memals ein Gegenſtand der Erfahrmg . 
Wi etwas, werauf die Bernunft in ihren Schluͤſſen ous 


ber Efaheung führt, und wornach fir ben Brad ihres 
empirifchen Gebrauchs fchaͤtzet uud abmiffet cmienale ab 


ein 





N 


‘ 
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ein Glied der -emplifhen Syntheſis ausmades "Naben 
dergleichen Begriffe, deſſen ungeachtet, objective Gäl 
: tigkeit, To koͤnnen fie conceptus. ratiocinati (richtig. ge 
ſchloſſene Begriffe) heißen; wo nicht, ſo find fie wenig 
ſtens durch einen Schein des Schließens erſchlichen, und 
Mögen conceptus rafigcinantes: (vernuͤnftelnde Begriffe) 


omannt swerben, Da dieſts aber alleerſt in Dem Haupt 
7 Küdle son den dialectiſchen Schlüffen der reinen Bernunft 


\ ausgemacht toerden, kann, ſo koͤnnen wir darauf ned 

sicht Ruͤckſicht nehmen, fondern werden vorläufig, fo wie 
wir die reinen Verfiandesbegriffe Categorien nannten, die 
Begriffe der reinen Vernunft mit einem neuen. Raus 
belegen und fie transfcendentale Ideen nennen, biefe Be 
unennung aber jetzt erläutern und veßnferigen, 


| Des) | 
ELrſten Buchs der transſcendentalen 
| Dialertif, 
Erſter Abſchnitt. 
| Bon 


den: ‚38 een überhaupt. 


Day dem großen NReichthum unſerer Eyrachen Rave 
fi doch oft der denfende Kopf wegen der Aus⸗ 
drucks verlegen, der feinem Begriffe genau anpaßt, und 
in deſſen Ermangelung er weder andern, noch fe gat 
efich ſelbſt recht verſtaͤndlich werben kaun. Bene Werir 


zu 
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zu ſchmieden, iſt eine Anmaßung zum Geſetzgeben in 
Sprachen, die ſelten gelingt, und, ehe man zu dieſem 
verzweifelten Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in ei⸗ 
ner todten und gelehrten Sprache umzuſehen, ob fid) da⸗ 
ſelbſt nicht dieſer Begriff ſamt ſeinem angemeſſenen Aus⸗ 
drucke vorfinde, und wenn der alte Gebrauch” beffelben 
durch Unbehutfamkeit ihrer Urheber auch etwas ſchwan⸗ 
fend geworden wäre, fo ift es doch beffer, die Bedeu⸗ 
tung, die ihm vorzügfih eigen war, zu beveftigen, 
(ſollte es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals ge⸗ 
nau eben dieſelbe im Sinne gehabt habe,) als ſein Ge⸗ 
ſchaͤfte nur dadurch zu verderben, dag man fih unver⸗ 
ſtaͤndlich machte. | 


um deswillen, wenn!ſich etwa au "einem getsifen 
Begriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon 
eingeführter Bedeutung dieſem Begriffe genau anpaßt, - 
deſſen Unterſcheidung Yon ander verwandten Begriffen 
von großer Wichtigkeit ift, fo ift ed rarbfam, damit nicht 
verſchwenderiſch umzugehen, oder es bloß zur Abwechſe⸗ 
lung, ſynonymiſch, ſtatt anderer zu gebrauchen, fondern 
ihm feine eigenthämliche Bedeutung forgfältig aufzube⸗ 
halten; meil es ſonſt leichtlich gefchieht, daß, nachdem 
der Ausdruck die Aufmerkſamkeit nicht befonders beſchaͤf⸗ 
tige, fondern fich unter bem Haufen anterer von fehr abs 
toeichender Bedeutung verliert, auch der Gedanke verlor 
zen gehe, den er allein hätte aufbehalten koͤnnen. 


Ya prlato 
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plato bediente ſich des Ausdrucks Idee fo, daß. 
man wohl ſieht, er habe darunter etwas verſtanden, was 


nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, fon 
dern welches fo gar die Begriffe des Verſtandes, mit des 
‚nen fh) Ariſtoteles befchäftigte, weit überfleigt, indem 


in der Erfahrung niemals etwas damit Congruirendes an 


getroffen wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der 


Dinge felbft, und nicht bloß Schlüffel su möglichen Ev 
fahrungen,. tvie bie Eategorien. Nach feiner Meynung 
floffen fie aus der höchften Vernunft aus, von da fie der 
menfchlichen su Theil geworden, bie fich aber jegt nicht 


. mehr in ihrem urfpränglichen Zuftande befindet, ſondern 


mit Muͤhe die alten, jetzt ſehr verdunkelten, Ideen durch 
Erinnerung (die Philoſophie heißt) zuruͤckrufen muß. 


AIch will mich hier in feine litterariſche Unterſuchung ein 


laffen, um den Sinn ‚auszumachen, den der erhabene 


Phyiloſoph mit feinem Ausdrucke verband. Ich nierke 


nur an, daß es gar nichts ungewoͤhnliches ſey, ſowol m 
gemeinen Geſpraͤche, als in Schriften, durch bie Ber 
gleichung der Gedanfen, welche ein Verfaſſer über feinen 


‚ Gegenftand äußert, ihn fogar beffer zu verfichen, als 


ee ſich ſelbſt verfiand, indem er feinen Begeiff nicht 9 


niugſam beflinmte, und dadurch biötweilen feiner eigenen 
Abſicht entgegen vedete, ober auch dachte. 


| Plato bemerkte fehr wohl, Daß unfere Erfenntnik; 
kraft ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als bloß Erſchei 


‚nungen nach ſynthetiſcher Einheit buchſtabiren, um fe 


ale 
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als Erfahrung leſen zu koͤnnen ‚ und daß unfere Ver⸗ 


nunft natürlicher Weiſe ſich zu Erkenntniffen aufſchwinge, . 


die viel weiter gehen, als daß irgend ein Gegenſtand, den 


Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen congruiren koͤn⸗ = 


ne, Die aber nichtsdeſtoweniger ihre Realitaͤt baben und 
leinesweges bloße Hirngeſpiuſte ſeyn. 


Plato fand ſeine Ideen vorzüglich in allem was pras 
ctiſch iſt ), d. i. auf Freyheit beruht, twelche ihrerfeite 
unter Erkenntniſſen fieht, die ein eigenthuͤmliches Pros 
duct der Bernunft find. Mer bie Begriffe der Tugend 
aus Erfahrung ſchoͤpfen wollte, wer das, was nur als 


lenfalls ald Beyſpiel zur unvolllommenen Erlaͤuterung dies 


nen kann, als Muſter zum Erkenntnißquell machen woll⸗ 
te (wie es wirklich viele gethan haben), der wuͤrde aus 


der Tugend ein nach Zeit und Umſtaͤnden wandelbares/ | 


zu feiner Negel brauchbares zweydeutiges unding machen. 
Dagegen wird ein jeder inne, daß, wenn ihm jemand 
Aaga —— aals 

*) Er dehnte feinen Begriff freylich auch auf ſpeculative Er⸗ 
lenntniſſe aus, wenn fienut rein und völlig a prioriges 
geben waren, fo gar über Die Mathematik, ob diefe gleich. 
ihren Gegenſtand nirgend anders, als in der möglichen 
Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, 


fo wenig als in der myſtiſchen Deduction diefer Ideen, 


eder den Uebertreibungen, dadurch er ſie gleichſam hypo⸗ 

ſtaſirte; wiewol die hohe Sprache, deren er ſich in Dies 

ſem Felde bediente, einer milderen und der Natur der 
Dinge angemeſſenen Auslegung ganz wohl fähig iſt, 


⸗ 
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als Mutter der Tugend vorgeflellt wird, er "doch immer 
das wahre Original bloß in feinem eigenen Kopfe habe 
womit er dieſes angebliche Muften vergleicht, und es 
bloß darnach ſchaͤtzt. Dieſes iſt aber bie Idee der Tu: 
gend, in Anſehung deren alle moͤgliche Gegenſtaͤnde der 
| Erfahrung zwar als Benfpiele, Geweiſe der Thunlichken 
desjenigen im gewiſſen Grade, was der Begriff der Ver⸗ 
nunft heifcht,) aber nicht als Urbilder Dienſte thun. 
Daß niemals ein Menſch demjenigen adaͤquat ande 
werde, was die reine Idee ber Tugend enthaͤlt, beweiſet 
gar nicht etwas Chimaͤriſches in dieſem Gedanken. Dem 
es iſt gleichwol alles Urtheil, uͤher den moraliſchen Verch 
oder Unwerth, nur vermittelſt dieſer Idee möglich; mit 

Hin liegt fie jeder Annäherung zur moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit nothwendig zum „Grunde; ſo weit auch die ib⸗ 
rem Grade nach nicht zu beſtimmende Hinderniſſe in der 
menſchlichen Natur uns davon entfernt halten moͤgen. 


Die Flatoniſche Kepublif if, als ein vermeintlich 
auffallendes Beyfpiel von erträumter Vollkommenheit, die 

‚nur im Gehirn des müßigen Denfers ihren Sid haben 
fan, jum Sprichwort getvorden, und Bruder firkt 
as lächerlich, daß der Philpfoph behauptete, niemals 
würde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen 
theilhaftig waͤre. Allein man würde beffer hun, diefm 
Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (mo der vortefi 
liche Mann uns ohne Hülfe laͤßt) durch neue Semühan | 
gen in. Sicht zu flellen, als ihn, unter dem ſehr elenden | 
" und 
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und ſchaͤdlichen Vorwande der Unthunlichkeit, als unnuͤtz 
ben Seite zu ſetzen. Eine Verfaſſung von ber größten 
menfchlichen Freyheit nad) Gefegen, welche machen, 
daß jebes Freyheit mit ber andern ihrer zuſammen ber 
ſtehen kann, Cnicht von der größeften Gluͤckſeligkeit, denn 
diefe wird ſchon von ſelbſt folgen > iſt doch wenigſtens eine 
nothwendige Idee, die man nicht bloß im erſten Entwur⸗ 
fe einer Staatsverfaſſung, fondern auch bey allen Geſe⸗ 
gen zum Grunde legen muß, und wobey man anfänglich 
von den gegenwärtigen Hinderniffen abfirahiren muß, die 
vieleicht nicht ſowol aus der menfhlichen Natur unvers 
meidlich entfpringen mögen, als, vielmehr aus der Ver⸗ 
nachjläffigung bes Achten Ideen bey. der Befehgehung. 
Denn nichts kann ſchaͤdlicheres und eines Philoſophen 
unwuͤrdigeres gefunden werden, als die poͤbelhafte Bes 
rufung auf vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die 
doch gar nicht exiſtiren wuͤrde, wennn jene Anſtalten zu 
rechter Zeit nach den Ideen getroffen wuͤrden, und an 
deren ſtatt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus 
Erfahrung gefchöpft worden, ale gute Abſicht vereitelt 
hätten. Je übereinftinimender bie Gefebgebung und Mes 
gierung mit dieſer Idee eingerichtet waͤren, deſto feltener 
würden allerdings die Strafen merden, und da ift es 
denn ganz vernänftig, (wie Plato behauptet,) daß bey 
einer vollfonmenen Anordnung derſelben gar Feine ders 
gleihen noͤthig ſeyn wurden. Ob nun gleich das letztere 
niemals zu Stande kommen mag, fo HE die Idee. doch 

Aa 3 | ganz 


74° . Elementarl. 11. Th. D. Abch.1. Buch 


ganz richtig, welche dieſes Maximum zum Mrbilde auf⸗ 
ſtellt, um nach demſelben die gefetsliche Verfaffung der 
| Menſchen der möglich groͤßten Vollkommenheit immer naͤ⸗ 
her zu bringen. Denn welches der hoͤchſte Brad ſeyn 
mag; bey: welchem bie Menſchheit ſtehen bleiben muͤſſe, 
und wie groß alſo die Kluft, die zwiſchen der Idee und 
ihrer Ausfuͤhrung nothwendig uͤbrig bleibt, ſeyn möge, 
das kann und fol niemand beſtimmen, eben darum, weil 
es Freyheit iſt, welche Io angegebene Srenge überfleis 


gen kann. en / 


Aber nicht bloß in demjenigen, ßen die meufchlis 
che Bernunft wahrhafte Cauſalitaͤt ‚seit, und wo Ideen 
wirkende Urſachen (der Handlungen und ihrer Gegen; 
fände) werden, nemlich im Sittlichen, fondern auch in 
Anfehung der Natur felbft, ſieht Plato mit Recht deutli⸗ 
che Beweiſe ihres Urfprungs aus Ideen. „Ein Gewaͤchs, 
ein Thier, die regelmäßige Anordnung ded Weltbaues 
(oermuthlich alſo auch die ganze Naturordnung) zeigen 
deutlich, daß fie nur mach Ideen moͤglich ſeyn; daß zwar 
Fein einzelnes Geſchoͤpf, unter. den einzelnen Bedingun⸗ 
gen feines Daſeyns, mit der Idee des Vollkommenſten 
ſeiner Art congruire, (ſo wenig tie dev Menſch mit-der 

dIdee der Menſchheit, die er ſogar ſelbſt als das Urbild 
| ‚feiner Handlungen in feiner Seele trägt, ) daß gleichwol 
jene Ibeen im höchften Berftande einzeln, - unweränderfich, 
durchgängig beflimmet, und bie uefprünglichen Urfachen det 
Din find, und nur. das Ganze ihrer Verbindung im 
Melt: 


. 











u 
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Weltall einzig und alein jener Idee vdllig adaͤquat. ſey. 
Wenn man das uebertriebene des Ausdrucks abfordert, 


fo it der Geiſtesſchwung des Philoſophen von ber copey⸗ 


lichen Betrachtung des Phofifchen der Weltordnung zu 
der architectonifchen Verknuͤpfung derſelben nach Zwe⸗ 

den, d. i. nach Ideen, hinaufzuſteigen, eine. Bemuͤhung, 
die Achtung und Nachfolge verdient; in Anfehung desje⸗ 
nigen aber, was die Principien der Sittlichkeit, der Ge⸗ 
ſetzgebung und der Religion betrifft, wo die Ideen die 
Erfahrung ſelbſt (des Guten) allererſt moͤglich machen, 

obzwar niemals darin vdllig ausgedruͤckt werben fönnen,‘. 
‚ein ganz eigenthaͤmliches Verdienft, welches· man nur 
darum nicht erkennt, weil man es durch eben die empiri⸗ 
ſchen Regeln beurtheilt / deren Guͤltigkeit, als Peincipien, 
eben durch ſie hat aufgehoben werden ſollen. Denn in 
Betracht der Natur giebt uns Erfahrung die Regel an 
die Hand und iſt der Duell der Wahrheit; in Anfehung 

der fittlichen Geſetze aber iſt Erfhhrung Cleider-)) die Mut⸗ 

ter des Schein, und: es iſt hoͤchſt verwerflich) die Se 
fege über dag, was ich thun ſoll, ron derjenigen her⸗ 

zunehmen, oder dadurch einſchraͤnken m wollen 1 was 
gethan wird. Ä 


Statt aller dieſer Betrachtungen, deren oehdrige 
Ausfuͤhrung in der That die eigenthuͤmliche Waͤrde deu 
Philsſophie ausmacht, befchäftigen wir ung jeßt mit eis 
. Nee nicht ſo glaͤnzenden, aber doch auch nicht verdienſtlo⸗ 
fen Arbeit, nemlich: ben. Boden zu jenen majeſtaͤtiſchen 
| Aa 4 ſitt?⸗ 
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| fittlichen Gebaͤuden eben unb baufeft zu machen, im wel 
chem fich alleriey Maulwurfsgaͤnge einer vergeblih, aber 
mit guter Zaverficht, auf Schäße grabenden Vernunft‘ 
„Porfinden, und die jenes Bauwerk unſicher machen. Der 
transfcenbentale Gebrauch ber reinen Vernunft, ihre 
Principien amd Ideen, find es alfo, welche genau zu fen; 
nen ung jebt obliegt, um den Einfluß der reinen Vernunft 
und ben Werth derfelben gehörig beſtimmen und ſchaͤtzen 
zu koͤnnen. Doch ehe ich dieſe vorlaͤufige Einleitung bey 
Seite lege, erſuche ich diejenige, denen Philoſophie am 
Herzen liegt, (welches mehr geſagt iſt, als man gemeinigs 
lich anteiffe,) wenn fie fich durch biefed und das Nachfol⸗ 
gende Übergenge finden ſollten, ben Üusdrud Idee ſei⸗ 
‚ner urfpränglichen Bedeutung nad) in Schutz zu nehmen, 
damit er nicht fernerhin unter die Übrigen Ausdruͤcke, wo⸗ 
mit gewöhnlich allerley Vorſtellungsarten in forglofer Un⸗ 
ordnung bezeichnet werden, gerathe, und bie Willens 
ſchaft dabey einhüfle., Fehlt es uns doch nicht an Be⸗ 
nennungen, bie jeder Vorſtellungsart gehörig angemeffen 
find, ohne daß wir noͤthig haben, in das Eigenthum eis 
ner andern einzugreifen. Hier iſt eine Stufenleiter der⸗ 
ſelben. Die Gattung iſt Vorſtellung überhaupt (re- 
praeſentatio). inter ihr ſteht bie, Vorſtellung mit De 


wußtſeyn (perceptio). Gine Perception, bie ſich le⸗ 


diglich auf das Subject, als die Modification ſeines Zu 
ſtandes betieht, iſt Empfindung (ſenſatio), eine objertis 
ge Perception I Erkenntniß (cognitio). Dieſe if ents 

weder 


' 
ng 
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weder Anſchauung ober Begriff (intuitus vel concer 
peus). Sene besicht ſich unmittelbar, auf. den Gegen. 
fand und ift einzeln; biefer mitlelbar , vermittelft eines 
Merkmals, was mehreren Dingen gemein. feyn Tann, 
Der Begriff iſt entweder ein empiriſcher ober reiner Der 
griff, und ber yeine Begriff, fo ferm er lediglich im Vey⸗ 
Rande feinen Urſprung hat (nicht. im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit) heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, 
der die Moͤglichkeit der Erfahrung uͤberſteigt, iſt die Idee, 
oder der Vernunftbegrif. Dem, der ſich einmal. an 
biefe Unterfeheidung gewoͤhnt hat, muß es unerträglich 
fallen, die Borftellung der rothen Farbe Idee nennen aͤn 
hoͤren. Sie iſt nicht einmal Notion Verſtandesbegriſf) 
zu nennen. 


Des 
Erſten Buchs der transſcendentaͤlen 
Dialectik 
Zwedter Abſchnitt. 
Von 
den trandſeenteatalen Ideen. 


De transſcendentale Analytik gab ung ein Beyſpiel, 
wie die bloße logiſche Form unſerer Erkenntniß den 
Urſprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne/ 
welche vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorſtellen, oder 
"ng bie ſynthetiſche Einheit. anzeigen, welche allein 

Aas5 eine 
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eine empiriſche Erlenntniß von Gegenſtaͤnden mbgfich 
- macht. Die Form der Urtheile (in einen Begriff von der 
Syntheſi is der Anſchauungen verwandelt) brachte Catego⸗ 
rien hervor ‚ weiche allen Verkandesgebraud in. ber Er⸗ 
fahrung leiten. - Eben fo können wir erwarten, daß die 
Form der Vernunftſchluͤſſe, wenn manſie auf bie ſynthe⸗ 
riſche Einhelt der Anſchauungen, had) Maaßgebung der 
Sategorien, anwendet ; den Urſprung befonderer Begriffe 
a priori enthalten werde, welche wir reine. Vernunftbe⸗ 
. yeiffe, ober transſcendentale Ideen nennen fünnen, und 
. bie den Verſtandesgebrauch im Ganzen der gefamten Ex 
 fobrung nach Principien beſtimmen werben. Zu 


Die Function der Vernunft bey ihren Schluſen be | 
fand in ber Mlgemeinheit der Erfenntniß 'nach Begriffen, 
und der Vernunftfchluß ſelbſt iſt ein Urtheil, welches a 
priori in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beſtimmt 
wird. Den Sası Cajus iſt flerblich, kdnnte ich auch 
bloß durch den Verſtand aus der Erfahrung ſchoͤpfen. 

- Allein ich ſuchte einen Begriff, der. bie Bedingung enthält, 
unter welcher das Prädicat. (Affertion überhaupt) dieſes 
Urtheils gegeben wird, Cd. I. hier, den Begriff des Men⸗ 

ſchen;) und nachdem ich unter dieſe Bedingung, ih Ihrem 
ganzen Umfange genommen, Calle Meufchen find ſterb⸗ 
lich) fubfumirt habe: fo beflimme ich darnach die Erkennt⸗ 
niß meines Gegenftandes (Cajus ift fterblich). 

Demnach reftringiren wir in der Concluſton eine? 


een ein Ftadrcat auf einen gewiſſen Gegen, 
ſtand / 
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fand, nachdem wir es vorher in dem Bberſatz in ſeinem 
ganzen Umfange unter einer gewiſſen Bedingung gedacht 
haben. Dieſe vollendete Groͤße des Umfanges, in Bezie⸗ | 
hung auf eine ſolche Bedingung, heißt die Allgemein; - 
heit (Univerfalitas). Diefer entſpricht in der Sonne 
ſis der Anfhanungen die Allheit Uniyerfi itas) oder? | 
Totalität der Bedingungen. Alſo iſt der trandfeendem” 
tale Bernunftbegriff fein anderer, als der von ber To⸗ 
talität der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. 
Da nun das Unbedingte allein die Totalitaͤt der Bedin⸗ 
gungen moͤglich macht, und umgelkehrt die Totalitaͤt der 
Bedingungen jederzeit ſelbſt unbedingt iſt: fo kann ter 
reiner Vernunftbegriff überhaupt durch "den Begriff ded 
Unbebingten, fo fern er einen Grund ber Sontheſis des 
Bedingten enthaͤlt, erklaͤrt werden. 


So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, bie 
der Verfland - vermittelt der Categorien ſich vorftellt, fo. 
vielerley reine Bernunftbegriffe wird es auch geben, und 
es wird alfo erftlich ein Unbedingtes der vategorifchen. 
Sputhefis in einem Subject, zweytens der hypotheti⸗ 
ſchen Syntheſis ber. Glieder einer Reihe, drittens der 


disjunctiven Syntheſis der Theile in einem Syſtem zu 
ſuchen ſeyn. 


Es giebt: nemlich eben fo viel Arten von 1 Vernunft⸗ 
fhlöffen, deren jede durch Proſyllogiſmen zum Unbeving⸗ 
ten. fortſchreitet, die eine zum Subject, welches ſelbſt 
nicht mehr Praͤdicat if, die andre zur, Voransfehung, 

: die 
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bie. nichts weiter vorausſetzt, und die dritte zu einem Ag⸗ 
gregat der Glieder der Eintheilung, zu welchen nichts 
weiter erforderlich iſt, um die Eintheilung eines Begriffs 
zu vollenden. Daher find die reinen Vernunftbegriffe 
‚ von der Totalität in der Syntheſis der Bebingungen we⸗ 
nigſtens als Aufgaben, um die Einheit des Verſtandes, 
106 moͤglich, bis zum Unbebingten fortzuſetzen, noth⸗ 
wendig und in der Natur der menfchlichen Vernunft ges 
gründet, ed mag auch übrigens dieſen / transſcendente⸗ 
len Begriffen an einem ihnen angenteffenen Gebrauch im 
concreto fehlen, und fie mithin feinen andern Nusen Das 
ben, als ben Verſtand in die Richtung gu bringen, dar⸗ 
in fein Gebrauch, ‚indem er aufs aͤußerſte erweitert, zus 
gleich mit fich run bunhgrhenbt einffimmig gemacht 
wird. 


Andem wir aber Hier von ber Totalität ber Bedin⸗ 
gungen und Dem Unbedingten, als dem gemeinfchaftli 
hen Sitel aller Vernunftbegeiffe reden, fo floßen wir 
wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren 
und gleichwol, nad) einer ihm durch langen Mißbraud 
anhaͤngenden Zweydentigkeit, nicht ſicher brauchen koͤn⸗ 
nen. Das Wort abſolut iſt eines von den wenigen 
wWuortern, die in ihrer uranfaͤnglichen Bedeutung einem 
Begriffe angemeſſen worden, welchem nach der Hand 
gar kein anderes Wort eben derſelben Sprache genau 
anpaßt, und deſſen Verluſt, oder welches. eben fa viel 
iſ, fein ſchwankender Gebrauch daher auch den Berka 
. us 
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/ 
des Begriffs felbft nach fich siehen maß, und zwar eines 
Begriffs, der, meil er die Vernunft gar fehr beſchaͤf⸗ 
tigt , ohne großen Nachtheil aller transſcendentalen Bes 
urfheilung nicht entbehrt werden fanı, Das Wort 
abſolut wird jetzt ofters gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas von einer Sache an ſich ſelbſt betrachtet und 
alſo innerlich gelte. In dieſer Bedeutung wuͤrde abſo⸗ 
lutmoͤglich das bedeuten, wag an ſich ſelbſt (interne) 
moͤglich iſt, welches in der That das wenigſte iſi, was J 
man von einem Gegenſtande ſagen kann. Dagegen wird 
es auch bisweilen gebraucht um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) guͤltig if, (. B. 
die abſolute Herrſchaft,) und abſoluͤtmoͤglich wuͤrde in 
dieſer Bedeutung desjenige bedeuten, was in Aller Abs 
ficht in aller Beziehung möglich) ift, welches wiederum. 
dag meifte ift, was ich über bie Möglichkeit eines Din; 
ges fagen kann. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zufammen. Co ift z. ©. was innerlich uns 
möglichift, auch m aller Besiehung, mithin abfolut, uu⸗ 
möglich. Aber in den meiften Fällen find fie unendlich 
weit auseinander, und ich kann auf feine Weiſe fchlies 
Ben, daß, meil etwas an fich ſelbſt möglich iſt, es dans 
um auch in alter Beziehung, mithin abſolut, moͤglich fen. 
Ja von der abfoluten Nothwendigkeit werde ich in der 
Folge zeigen, daß fie keinesweges in allen Faͤllen von 
der innern abhänge, und alfo mit diefer nicht als gleich 
bedeutend angeſehen werden muͤſſe. Deſſen Gegentheil 


e 
mner 
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innerlich unmoͤglich ift, deſſen Segentheil iſt freylch auch 
in aller Abſicht unmöglich j mithin iſt es ſelbſt abſolut 
nothwendig; ; aber ich kann nicht uingelehet ſchließen, 
was abſolut nothwendig iſt, deſſen Gegentheil ſey inner⸗ 
lich unmoͤglich, d. i. dig abſolute Nothwendigkeit der 
Dinge ſey eine innere Nothwendigkeit; denn dieſe innere 
Rothwendigkeit iſt in gewiſſen Faͤllen ein ganz ieerer 
Ausdruck, mit welchem wir nicht den mindeſten Begriff 
verbinden koͤnnen; ; Dagegen ber von der Nothwendis 
feit eines Dinge im aller Beziehung Cauf alles Moͤgli⸗ 
che) ganz befondere Beſtimmungen bey fich führt, Mei 


gun der Verluft eines Begriffs von ‚großer Anwendung 


in dee ſpeculatiden Weltweisheit dem Philoſophen nie 
mals gleichguͤltig ſeyn kann, ſo hoffe ich, es werde ihm 
die Beſtimmung und ſorgfaͤltige Aufbewahrung des Aus⸗ 
drucks, an dem der Begriff haͤngt auch wicht gleich 
guͤltig ſenn. 
| An diefer erweiterten Bedeutung werde ich mic 
beun bed Worts: abfolut, bedienen , und es dem bloß 
comparatin oder in befonderer RrRuͤckſicht Guͤltigen entges 
genſetzen; denn dieſes letztere iſt auf Bedingungen re⸗ 
ſtringirt, jenes aber gilt ohne Reſtriction. 

Nun geht der transſcendentale Vernunftbegriff je⸗ 


derzeit nur auf die abſolute Totalitaͤt in dee Synthefts 
der Bedingungen, und endigt niemals, als bey dem 


ſchlechthin, d. i. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denk | 


die seine Vernunft überläßt alles dem Verſtande, der 
TE fd 


_ 
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füh zunaͤchſt auf die Gegenftänbe ber’ Anſchauung oder 
dielmehr deren Eyntheſis in ber Einbildungsfraft bes 


zieht. Jene behält. ſich allein die abfolute Totalitaͤt i im : 
Gebrauche der Verſtandesbegriffe vor, und ſucht die 


ſynthetiſche Einheit, foelche in ber Categorie gedacht 
wird, bis zum Schlechthinunbedingten hinauszufuͤhren. 
Man kann daher dieſe die Vernunfteinheit der Erſchei⸗ 


nungen, ſo wie jene, welche die Categorie ausdruͤckt, 


Verſtandeseinheit nennen. So bezieht ſich demnach 
die Vernunft nur auf den Verſtandesgebrauch, und zwar 


nicht ſo fern dieſer den Grund moͤglicher Erfahrung 
enthaͤlt, (denn die abſolute Totalitaͤt der Bedingungen 


it fein in einer Erfahrung brauchbarer Vegriff, weil 
feine Erfahrung unbedingt ift,) fondern um ihm die Rich—⸗ 
tung auf eine getviffe Einheit vorzufchreiben, von der 
der Verſtand feinen Begriff hat, und die darauf hinaus 
geht, alle Verſtandeshandlungen, in Anſehung eines 


jeden Gegenſtandes, in ein abſolutes Ganzes zuſammen 


zu ſaſſen. Daher iſt der objective Gebrauch der reinen 
Vernuuftbegriffe jederzeit transſcendent, indeſſen daß der 
von den reinen Verſtandesbegriffen, ſeiner Natur nach / 
jederzeit immanent ſeyn muß, indem er ſich bloß auf 
moͤgliche Erfahrung einſchraͤnkt. 


Ich verſtehe "unter der Idee einen nothwendigen 
Vernunftbegriff, dem fein congenirender. Gegenftand in 


den Sinnen gegeben werden kann. Alſo find unfere jetzt 
erwogene reine Vernunftbegriffe transfcendentale Ideen. 
zu | Sie. 
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Sie find Begriffe der reinen Vernunft; denn fie betrach⸗ 
ten alled Erfahrungserfenntniß als beftimme durch eine 
abfolute Totalitäe der Bedingungen. Cie find nicht milk 
kuͤhrlich erdichtet , fondern durch die Natur der Vernunft 
felbft aufgegeben, und beziehen fich daher nothwendiger 
Meife auf den ganzen Verfiandesgebrauh, Sie find 
endlich. transſcendent und überfteigen die Grenze aller 
Erfahrung , in welcher alfo niemals ein Gegenfland vors 
kommen kann, ber. der transfcendentalen dee adäquat 
märe. Wenn man eine dee nennt; fo fagt man dem 
Object nad). (als von einem Gegenftande des reinen 
Verſtandes) ſehr viel, dem Subjecte nach aber (d. i. in 
Anfehung feiner. Wirflichfeit unter empirifcher Bedin 
gung) eben barum fehr wenig, weil fie, als der Ye 
geiff einee Marimum, im concreto niemals congruent 
kann gegeben werden. Weil nun das letztere im bioß 
fpeculativen Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganje 


Abſicht iſt, und bie Annäherung zu einens. Begriffe, ber 


‚aber in der Ausübung doch niemals erteicht wird, chen 
fo viel iſt, als ob der Begriff gang und gar verfehle 
würde; fo heißt es von einem dergleichen Begriffe: er 
IE nur eine Idee. So mürbe man fagen Fönnen: das 
abfolute Ganze aller Erſcheinungen iſt nur eine Fort; 
denn, da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen 
fönnen, fo bleibt es ein Problem ohne alle Auflöfung. 
Dagegen, weil es im practifchen Gebrauch des Verſtan⸗ 
des ganz allein um die Ausuͤbung nach Regeln zu thun 

; | | Bu 
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iſt, fo kann die Idee der practiſchen Vernunft jederzeit 


wirklich, Ab zwar nur zum Theil, in concreto gegeben 
werden, ja fie iſt die umentbehrliche Bedingung: jedes 


rractifchen Gebrauchs ber Vernunft. Ihre Ausübung‘ 
iſt jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber unter nicht - 
beftirambaren Grenzen, alfo jederzeit unter dep Einfluſſe 


des Begriffs einer abſoluten Vollſtaͤndigkeit. Demnach 
iſt die practifche Idee. jederzeit hoͤchſt fruchtbar und in 


Auſchung der twirfichen Handlungen unumgänglich noch⸗ 
wendig. In ihr hat die reine Vernunft fogar Cauſali, 
taͤt, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff ent⸗ 


haͤlt; daher kann man von der Weisheit nicht gleichſam 
geringfhägig, ‚fagen : fie ift nur. eine bee; fondern eben: 


darum, weil fie die Idee von der nothwendigen Einpeit. . 


aller möglichen‘ Zwecke ift, fo muß fie. allem Prastifchen: 
as urſpruͤngliche, zum wenigſten einfgräntende, Be‘ 
Dingung sur Resel dienen. 


” er wir nun gleich von ben transſcendentalen Ver⸗ 
nunftbegriffen ſagen muͤſſen: fie find nur Ideen; fb wer⸗ 
ben wir fie doc). keinesweges für uͤberfluͤſſig und nichtig 
anznfehen haben. Denn) wenn ſchon dadurch fein Ob⸗ 
ject beſtimmt werden kann, fo’ können fle- doch im Grun⸗ 


de und unbemerkt dem Verſtande zum Canon ſeines aus⸗ 
gebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen ;- dadurch 
er zwar Feigen Gegenſtand mehr erkennt, als er nach⸗ 
fenen Begriffen erkennen wuͤrde, ‚aber doch in dieſer 
Etenmiß beſſer und weiter geleitet wird. Zu · geſchwei⸗ 
3b gen, - 


“ 
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| gen, dab fe, bielleicht von den Natuchegriffen zu Den 
practifchen einen Uebergang möglich wachen, und den 
moralıfchen Ideen ſelbſt auf ſolche Art Haltung und Zu⸗ 
ſammenhang mit den ſpeculativen Erkenntniſſen der Ber 


nunft verſchaffen koͤnnen. Ueber alles diefes muß man 
ben Aufſchluß in dem BVerfolg erwarten. 


Unferer Abſicht gemäß ſetzen wir aber Bier die 
practiſchen Ideen bey Seite, und betrachten daher die 
Vernunft nur im ſpeculativen, und, in dieſem noch eu 
ger , nemlich nur im transſtendentalen Gebraudy. Ayier 
müffen wir nun denfelhen Weg einfhlagen , | den wir oben 
ben der Deduction der Eategorien nahmen ; nemlich, bie 

logiſche Form der Vernunfterkenntniß erwaͤgen , und 
ſehen, ob nicht etwa bie Vernunft dadurch auch ein 


Quell von Begriffen werde, Dbjecte an fi) ſelbſt, als 


ſynthetiſch a priori veſtimmt, in Anſehung einer ader 
der andern Function der Vernunft, anzuſehen. 


Vernunft als Vermögen einer getviffen logiſchen 
Form der Ectenntniß betrachtet, iſt das Vermögen je 
ſchlleßen, d. i. mittelbar (durch die Suobſumtion der Be⸗ 
dingung eines möglichen Urtheild unter -die Bedingung 
eines gegebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil 
if}. die allgemeine Megel COberfag, Major), Die Sub⸗ 
| ſumtion der Bedingung eines andern moͤglichen Urtheils 
unter die Bedingung der Regel iſt der Unterfag (Minor), 
Das wirkliche Urtheil, welches die Aſſertion der Regel 
in dem ſubſumirten Falle ausſagt, if der Schlußſatz 

(CoN- 
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eConclofio). Die Regel nemlich ſagt etwas allgemein 
unter einer gewiſſen Bedingung. Nun findet im einem 
vorkommenden Falle die Bedingung der Regel ſtatt. 
Alſo wird das, was unter jener Bedingung allge 
mein galt, auch in dem vorlommenden Falle (der dieſe 
Bedingung bey ſich fuͤhrt) als gültig angefehen. Dan 
fieet leicht, daß die Vernunft durch Verſtandeshandlun⸗ 
gen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, 
zu einem Erkenntniſſe gelange. Wenn ich zu dem Sage: 
alle Cörper find veränderlich, nur dadurch gelange, daß 
ih von dem entfernetern Erkenntniß (worin der Be 
geiff des Corpers noch nicht vorfommt, bes aber doch. 
davon die Bedingung enthält,) anfange: alles Zufams' 
mengefegte iſt veränberlich; von diefem zu einem naͤheren 
gehe, ber „unter der Bebingung des erſteren ſteht ı bie 
Görper find zuſammengeſetzt; und von dieſem allererſt 
zu einem dritten, der nunmehr das entfernte. Erkenntniß 
(veraͤnderlich) mit dem vorliegenden verknüpft: folglich 
find die Chrper veränderlich; fo bin ich durch eine Reife‘ 
von Bedingungen GPraͤmiſſen) zu einer Erfenntniß (Con⸗ 


cluſion) gelanget. Naun läßt ſich eine jede Neihe, deren | 


Erponent (des chtegorifchen oder hypothetiſchen Urtheils) 
gegeben ift, fortſetzen; mithin füprt eben biefelbe Der, 
nunfthandlung zur ratiocinatio polyfyllogiftica, mels 
ches eine Nähe von Schlüffen iſt, Die entweder anf der 

Een⸗ der Bedingungen (per profyllogilmos) J oder 
| Sb 2 £; de⸗ 
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wm Bedingten (per- epifyllogifmos)r, . in unbefimmt 
Bei lortgeſche © werden lann. | 


j Dan wird aber bald inne, daß die Kette, ober 
Reife der Profpllogifmen, d. i. der gefolgerten Erfenis 
niffe auf der Seite der Stände, oder der Bedingung 
zu einem gegebenen Erfenntniß, mit andern Worten: 


die auffteigende Reihe der Vernunftſchluͤſſe, ſich gegen 


bdas Vernunftvermdgen doch anders verhalten mäfe, 
als die abfteigenbe: Keibe, :d. i. der Fortgang der Ver— 
nunft auf Ser Geite des Vedingten durch Epiſyllogisnen. 
Dem, ba im erfteren Salle dag Erkenntniß Ceonchaho) 
zur als bedingt gegeben iſt: fo kann man gu demſelben 
vermittelſt der Vernunft nicht anders. gelangen, als me 
nigſtens unter der Vorausfegung, daß alle GSlieder der 
Meihe auf’ der Seite der Bedingungen. gegeben find 
CEofalität-in- der’ Reihe der Prämiffen,) weil nur unter 
deren Voransfegung das vprliegende Urtheil a priori 
möglich iſt; Dagegen auf-der Seite des Bedingten, oder 
ber Folgerungen, nur "eine werdende und nicht ſchor 
ganz vorausgefetzte oder gegebene Reihe, mithin nur 
ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher, wenn 
eige.. ‚Erfenntniß. als bebingt angefehen wird, fo. ift die 
Bernunft gendtpigt r. Die Reihe der Bedingungen in aufs 
fleigender Linie als vollendet und ihrer Totalitaͤt nach 
gegeben anzuſehen. Wenn aber eben diefelbe Erkennt⸗ 
uiß- zogleich a als Bebingang anderer Erkenntniſſe ange 
u | ſehen 
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fehen wird, Die unter einander eine Reihe von Folgeruns 
gen in abſteigender Linie ausmachen n fo kann die Ver⸗ 
nunft ganz gleichgültig ſeyn, wie weit dieſer Sortgang 
ſich a parte pofteriori erſtrecke, und ob gar überall 
Totalität biefer Reihe möglich fen; teil fie einer der 
gleichen Reihe zu der bor ihr Tiegenbeh Concluſi on nicht 
bedarf, indem dieſe durch ihre Gründe a parte ‚priori 
ſchon hinreichend beffimmt und gefichert iſt. Es mag 
nun ſeyn, daß auf der Seite der Bedingungen die Reihe 


der Praͤmiſſen ein Erſtes habe, als oberfte Bedingung 


oder nicht, und alſo a parte priori ohne Grenzen; . fo 
muß fie doch Totalität der Bedingung enthalten, geſetzt, 
daß mir niemals dahin gelangen koͤnnten, ſie zu faſſen, 
und die ganze Reihe muß unbedingt wahr ſeyn/, wenn 
das Bedingte, welches als eine daraus entſpringende 
Folgerung angeſehen wird, als wahr gelten ſoll. Dies 
ſes iſt eine Foderung ber Vernunft, die ihr Erfenntniß 
als = priori beſtimmt und ale nothwendig ankuͤndigt, 
entweder an ſich ſelbſt, und denn bedarf es keiner 
Gruͤnde, oder, wenn es abgeleitet iſt, als ein Glied 
einer Reihe von Gründen, die e (eis unbebingter Weife 
wahr iſt. 


= 
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u Des 
Erſten Buchs der Transfeenbentalen 
| . Dialectit 


5 Deitter Abſchnitt. 
Syſtem der transfcendentalen Ideen. 


We haben es Hier nicht mit einer logiſchen Dialertit 
| zu hun, welche von allem Inhalte der Erkennt 
niß abſtrahirt uud lebdiglich den falſchen Sein in ber 
Sorm der DVernunftfchläffe aufdeckt, fondern mit eine 
teangfcendentalen, ‚melde, vollig a priori, den Urfprung 
gewiſſer Erkenntniſſe aus reiner Vernunft und geſchloſſe⸗ 
ner Begriffe, deren Gegenſtand empiriſch gar nicht ge⸗ 
| geben werden kann, die’ alſo gänzlich außer dem Bers 
mögen des reinen Verſtandes liegen, enthalten ſol. 
Wir haben aus der natuͤrlichen Beziehung, bie der trank 
fcendenfale Gebrauch unferer Erfennenif, ſowol is 
Schluͤſſen, ale Urtheilen, auf den Iogifchen Haben maß, 
‚abgenommen: daß ed nur drey Arten, von bialectifchen 
Schluͤſſen geben werde, bie fich. auf die dreyerley Schluf⸗ 
arten beziehen, durch melde Vernunft aus Principien 


zu Erfenntniffen gelangen kann, und Daß in allem ie 


Geſchaͤffte fen, von ber bedingten Syntheſis, an die der 


Verftand jederzeit gebunden bleibt, zur unbebingten anf 


zufteigen , bie er niemals erreichen fan, . 
Nun iſt das Allgemeine aller Beziehung, bie unſere 
Rorſteluusen haben koͤnnen, 1) die Beziehung aufs 
en 
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Sobſect, 2) bie Beziehung auf Objecte und war ent⸗ 
weder als Erſcheinungen, ober als Gegenſtaͤnde bes 
Denkens überhaupt. Wenn man dieſe Untereinthei⸗ 

lung mit der obern verbindet, fo iſt alles Verhaͤltniß 
der Vorfiellangen / davon wir uns entweder einen Be⸗ 
geiff, oder Idee machen koͤnnen, dreyfach: x. das Des 


haͤltniß sum Subject, 2. zum Mannigfaltigen bed De 
jects in ber Erfcheinung, 3. zu allen Dingen überhaupt. 


Rum haden es alle reine Begriffe Überhaupt 'mit der 
fonthetifchen Einheit der Vorſtellungen, Begriffe der rei 
nen Dernunft ( ttansfcendentäle Ideen) aber mit der 
unbedingten funthetifchen Einheit aller Bedingungen. 
äberhaupt zu thun. Folglich werden alle transfcenden 
tale Ideen fih unter drey Ckaſſen bringen laffen, davon 
die erſte die abſolute (unbedingte) Einheit des denken⸗ 
den Subjects, die zweyte die abfolute Einheit der. 
Reihe ber Bedingungen der" Erſcheinung, Die ‚dritte 
die abfolute Einheit der Bebingung aller Gegenſt aͤnde 
des Denkens uͤberhaupt enthaͤlt. 


Das denkende Subject iſt der Gegenſtand der Pſy⸗ 
chologie, der Inbegriff aller Erſcheinungen (die Welt) 
der Segenſtand der Cosmologie, und das Ding, welches 
die oberſte Bedingung der Möglichkeit von allem, was 


gedacht werben kann, enthält, (das Weſen aller Welen) 


der Segenfland aller Theologie. Aſso giebt die reine Ver⸗ 
unnft die Idee zu einer transſcendentalen Seelenlehre 
(pfychologia rationalis), zu einer transſcendentalen 
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geltwiſſenſchaft (eoſmologia rationalis), endlich auch 
u, einer transſcendentalen Gottegerfenntniß (Theaologja | 
transfcendentalis) an die Hand. Dee bloße Entwurf 
ſogar zu einer ſowohl als der andern diefer Wiſſenſchaf⸗ 

"ten, fchreibe ſich gar nicht von dem Verſtande her, ſelbſt 

wenn er gleich mit' dem hoͤchſten logiſchen Gebrauche der 
Bernunft, d. i. allen erdenklichen Schluͤſſen / verbunden 
waͤre, um von einem Gegenſtande deſſelben (Erf 

‚‚nung) zu allen anderen bis in die entlegenften Glieber der 
enpitifchen Syntheſis fortzuſchreiten, ſondern iſt ledig 
lich ein reines und aͤchtes product,/ oder Problem, der 
reinen Vernunft, 


- 








Was unter Biefen brey Titeln aller trangfcenden; 
talen Ideen fuͤr modi der reinen Vernunftbegriffe eben, 
‚wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden der Categorien fort. 
Denn die reine Vernunft bezieht fi). niemals geraden 
Auf Gegenſtaͤnde, fondern auf die Verftandeskegrifie 
von denfelben, . Eben fo wird fih auch nur in der vl 
gen Ausführung deutlich machen laſſen, wie bie Ders 
nunft lediglich durch den fonthetifchen Gebrauch eben dei 
felben Function, deren fie ſich zum categorifchen Ber 
aunftſchluſſe bedient, nothwendiger Weife auf den, Do 

griff ber abfoluten Einheit des benfenden Subjects foms 
men mäffe, wie. das logiſche Verfahren in hypothetiſchen 
Ideen die vom Schlehthinunbedingten in einer Meihe ge 
gebener Deoingungen, ei vie bloße Form des dis⸗ 
juncti 
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junctiven Vernunftſchluſſes den hoͤchſten Vernunftbegriff 
van einem Weſen aller Weſen nothwendiger Weiſe nach 
ſich ziehen muͤſſe; ein Gedanke, der vom erſten Anbiit 

äußerft parades ju ſeyn ſcheint. 


% 


Bon * traneſcendentalen Ideen iſt eigentlich 
keine objective Deduction moͤglich, ſo wie wir fie von 
dem Eategorien liefern fonnten. Denn in der That ha⸗ 


ben fie feine Beziehung auf irgend ein Object, was | 


ihnen congruent gegeben erben fünnte, eben darum, 
weil fie nur den fi nd. ber eine fubjective Anleitung 
derfelben aus ber Natur unferer Vernunft fonnten wie 
unternehmen, und die iſt im gegenwaͤrtigen Huptſtůcke N 
auch geleiſtet worden. 


Man ſfieht fit; da die reine Vernunft nichts 
anders zur Abfiche Habe, als die. abfolute Tptalität der. 
Syntheſis auf der Seite ber Bedingungen, (es ſey deb 
Inhaͤrenz, oder der Dependeng, oder der Concurrenz,) 

und daß ſie mit der abſoluten Vollſtaͤndigkeit von Seiten 
des Bedingten nichts zu ſchaffen habe. Denn nur allein 
jener bedarf fie, um bie ganje Reihe der Bedingungen 
voranszuſetzen, und ſie dadurch dem Verſtande a priori 
zu⸗geben. Iſt aber eine vollſtaͤndig (und unbedingt) 
gegebene Bebingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr 
eines Bernunftbegriffs in Anſehung der Fortſetzung der 
Ray; denn ber Verſtand thut jeden Schritt abwerts, 
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von ber Bedingung zum Bebingten , "von ſelber. 

ſolche Weiſe dienen die transſcendentalen Ideen nur zun 

Aufſteigen in ber Reihe der Bedingungen, bis zum IUw 

Bedingten, d. i. zu den Principin. In Auſehung des 

Hinabgehens zum Bedingten aber, giebt es zwar einen 

weit erſtreckten logiſchen Gebrauch, den unſere Vernunft 

von den Verfiandesgefegen macht, aher gar feinen trank 

ſcendentalen, und, wenn wir uns von der abſoluten To 

talitaͤt einer ſolchen Synthefis (des progreſſus) ein 

Idee machen, g: DB. von der ganzen Reihe aller kuͤnfti⸗ 

gen Weltveraͤnderungen, ſo iſt dieſes ein Gedankending 

Cens rationis), welches nur willkuͤhrlich gedacht, und 

nicht durch die Vernunft nothwendig vorausgefett 

wird. Denn jur Möglichkeit des Bedingten wird zwar 

die Totalitaͤt feiner Bedingungen, aber nicht feiner Fol⸗ 

| gen, vorausgefegt. Folglich ift ein ſolcher Begriff feine 

a transſcendentale Idee, mit ber wir es doch Bier lediglich 
zu chun haben. 


Zuletzt wird man auch gewahr: daß unter den 
wangfcendentalen Ideen ſelbſt ein gewiſſer Zuſammen· 
hang und Einheit hervorleuchte, und baß die reine Bew 
wunft, vermittelt ihrer, alle ihre Erkenntniſſe in ein 

Gohyſtem bringe, Bon ber Erkenntniß feiner ſelbſt (der 
GSeele) zur Welterfennmiß, und, vermittelft biefer, zum 
Arweſen fortzugehen, iſt eis ſo natürlicher Forgſcheit/ 
daß er ben logiſchen Sortgange der Vernunft vom den 

N Proͤ⸗ 
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Praͤmiſſen zum Schlußſatze aͤhnlich ſcheint ). Ob nun 
Hier wirklich eine Verwandtſchaft von ber Urt, als zw⸗⸗ 
ſchen dent logifden und teansfcendentalen Verfahren, in - " 
schein zum Grunde liege, ift auch eine ton den Fra— 
gen, deren Beantwortung ‚man in dem Berfolg dieſer 


unterſuchungen allererſt erwarten muß. Wir haben vor⸗ 


auf unſern But ſchon erreicht/ da wir die transfcens 


5 oo. den 


‘, 


9) Die Metaphyſit hat zum eigentlichen Zweeke ihrer Hal. 
forfhung nur ‚drey Seen: Bott, Freyheit und Uns 
ſterblichkeit, ſo daß der zweyte Begriff, mit dem erſten 


verbunden, auf den dritten, als einen nothwendigen 
Schlußſatz, fuͤhren ſoll. Alles, womit ſich dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ſonſt beſchaͤftigt, dient ihr bloß zum Mittel, um 
zu dieſen Ideen und ihrer Realicdt zu gelangen. ‚Sie 


bedarf fe nicht zum Vehuf der Naturwiſſenſchaft, ſon⸗ 


dern um über die Natur hinaus zu kommen. Die Ein⸗ 
ficht in diefelben würde Theologie, Moral, und, durch 
beyder Verbindung, Religion, mithin die höchften Zwe⸗ 


de unferes Daſeyns, bloß vom ſpeculativen Dernmftvers. 


mögen und ſonſt von nichts anderem abhängig machen. 
In einer foftematifchen Vorſtellung jener Jdeen würde 
die angeführte Ordnung, als die fyntbetifche, die ſchick- 
Iichfte ſeyn; aber in der Bearbeitung, die vor ihr nothe 


- 


wendig vorhergehen muß, wird die analytifche, melde 


dieſe Ordnung umkehrt dem Zwecke angemeſſener ſeyn, 
‚am, indem wir von demjenigen, was uns "Erfahrung 
uunmittelbar an die Hand giebt, der, Seelenlehre, zur 
Weltlehre, und von da bis zur Erfenntniß Gottes fort 
gehen, unferen großen Entwurf gu vollziehen. 
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pentalen Begriffe der Vernunft, die ih fonft gewoͤhn⸗ 
lich in der Theorie der Philoſophen unter andere miſchen/ 


ohne vaß dieſe fie emmal:von Verſtandesbegriffen gehörig 


*unterfcheiden, aus diefer zweydeutigen Lüge haben her: 
: ausziehen, ihren Urfprung, ‚und dadurch zugleich ihre bes 


ſtimmte Zahl, über die es gar Feine mehr, geben kann, 
"angeben und fie in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange 


"Haben vorſtellen koͤnnen, wodurch ein befonderes Feld für 


die reine Vernunft abgeſteckt und eingefchränft wird, 
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Der 


Transſcendentalen Dialectik 


2. Zweytes Bud, 


. Bon den’ 


| dialectiſchen Schlüſſen ‚der reinen 


Vernunft 


NER kann fügen, ber Gegenſtand einer bloßen trans 
ſcendentalen Idee ſey etwas, wovon man keinen 


Begriff hat, obgleich dieſe Idee ganz nothwendig in der 


Vernunft nach ihren urſpruͤnglichen Geſetzen erzeugt wor; 
ben. Denn in der That iſt auch von einem Gegenftande, 


der ber Foberung ber Vernunft adäquat ſeyn ſoll, Fein 
Verſtandesbegriff moͤglich, d. i. ein ſolcher, welcher in 


einer moͤglichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemacht 
werden kann. Beſſer wuͤrde man ſich Doch, und mit we⸗ 


| niser Gefahr des Mißerſtaͤndniſſes ausdruͤcken, went 


man 
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man ſagte: daß wir vom Dbjert, welches einer Idee cor⸗ 
reſpondirt, Feine Kenntniß, obzwar einen preblemmotiſchen 
Begriff, haben koͤnnen. 


Nun beruhet wenigſtens die traneſcendentale (ſub⸗ 
jectide) Realitaͤt der reinen Vernunftbegriffe darauf/ daß 
wir durch einen nothwendigen Vernunftſchluß auf ſolche 
Iveen gebracht werden. Alſo wird es Vernunfefohläffe: 
gebe, die feine empiriſche Brämiffen enthalten, und vers j 
mittelſt deren wir von etwas, das wir kennen, auf et⸗ 
was anderes fließen, wovon wir doch feinen Begriff 
haben, und dem wir. gleihmol, durch einen. unvermeidlis; 
hen Schein, obiective Realität geben. Dergleichen: 
Schluͤſſe find in Anfehung ihres Nefultats alfo. cher ver⸗ 
nuͤnftelnde, als Vernunftſchluͤſſe zu nennen; wiewohl fie, 
ihrer Veranlaſſung wegen, wohl den letzteren Namen fuͤh⸗— 
ten koͤnnen, weil fie doch nicht: erdichtet, oder zufaͤllig 
entſtanden, ſondern aus der Natur der Vernunft ent⸗ 
ſprungen find. Es find Eophiflicationen, nicht der 
Menſchen, fondern der reinen Vernunft felbft, vom denen 
felbft der Weiſeſte unter. allen Menſchen fich nicht losma⸗ 
den, und. vielleicht:zwar nach vieler Bemuͤhung den Irr⸗ 
thum verhüten, den Schein ader, ber ihn: unaufhörlich, 
zwackt und aͤfft, niemals völlig los werden. kann... Zu 


Diefer dialectiſchen Vernunftſchluͤffe giebt ⸗ alſo 
mur dreyerley Arten, ſo vielfach, als die Ideen ſind, auf 
die ihre Schlußfäge auslaufen. In dem Vernunftfchluffe- 
ber x erſten Claſſe ſchließe ich von dem transſcendentalen 
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Begriffe des Subjects ‚ ber nichts Mannigfaltiges ent⸗ 
‚Hält, auf pie abfolute Einheit dieſes Subjects felber, von 
welchem ich auf diefe Weife gar feinen, Begriff babe. 
Dieſen dialectiſchen Echluß werde ich ben trandfcendenta- 
len Paralogismus nennen. , Die zweyte Claſſe ber vers 
nuͤnftelnden Schluͤſſe it auf. den transfcendentalen Begriff 
der abſoluten Tosalitär, der Reihe der Bedingungen gu 
einer gegebenen Erſcheinung überhaupt, angelegt, nud ich 
ſchließe darand, daß ich von ber unbedingten ſyuthetiſchen 
Einheit der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen ſich 
ſelbſt widerſprechenden Begriff Habe, auf die Michtigfeit 
der entgegenfichenden Einheit, wovon ich gleichwol auch 


“ ‚feinen Begriff Babe, Den Zufland der Wernunft ber 





-diefen dialectifchen Schluͤſſen, werde ich die Antinomie 


+ der reinen Vernunft nennen. Endlich fchließe ich, nach 


der Dritten Art vernuͤnftelnder Schläffe, von der Zotali 
tät der Bedingungen, Gegenflände überhaupt, fo fern 
fie wir gegeben werben koͤnnen, zu denfen, auf die abs 
ſolute ſynthetiſche Einheit aller Bebingungen der Moglch 
 Feit bee Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, bie ich nach 
ihren bloßen transicendentalen Begriff nicht keune, auf 
ein Weſen aller Wefen, welches ich durch einen trank 
ſcendenten Begriff noch weniger kenne, und von beffen mr 
bedingter Nothwendigkeit ich mir feinen Vegriff wachen 
Sonn. Diefen dialectiſchen Vernunftſchluß werde ih dad 
Ideal der seinen Wernunft nennen. 


De 
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7, Bon. den 
Paralogismen der . peinen Vernunft. 


Sr logiſche Paralogiemus beſteht in der Balfchheitei 

nes Vernunftſchluſſes der Form nad), fein Inhal 
mag uͤbrigens ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcenden 
taler Paralogismus aber ‚hat einen transſcendentalen 
Grand: der Form nach falſch zu ſchließen. Auf ſolche 
Weiſe wird ein dergleichen Fehlſchluß in der Natur bei 
Menfchenvernunft feinen Grund haben, und eine unver 
meidliche, obzwar nicht unaufloͤsliche, Illuſton bey fich 
füpren. on 
Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in 
der allgemeinen Life der transſcendentalen Begriffe, wiche 
verzeichnet worden, uud dennoch dazu gejäplt werden 
muß, ohne doch darum jene Tafel im mindeſten zu vers 
aͤndern und für mangelhaft zu erklaͤren. Diefes iſt der 
Begriff, oder, wenn man Fieber will, das Urtheil: Sch 
denke, Man fleht aber leicht, daß er das Vehikel aller 
Begriffe Äberhanpt, und mithin aud) der trandfcenden, 
talen ſey, und alfo unter dieſen jedergeit mit begriffen 
werbe, und baher eben ſowol transfcendental ſey, aber 
feinen beenden Titel haben koͤnne, weil er nur dazu 
| bien, 


* 
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dient, alles Denfen, als zum Bewußtſeyn gehörig, auf 
zuführen. Indeſſen/ fo rein er. auch. vom Empiriſchen 
cem⸗ Eindrude der Sinne) iſt, fo dient ex doch bay, 


zweyerley Gegenſtaͤnde aus der Natur unſerer Vorſtel⸗ 
lungskraft zu unterſcheiden. Ich, als denkend, b Din ein 


BBegenftand des Innern Sinnes, und heiße Seele. Dat 


jenige, was ein Gegenſtand aͤußerer Sinne iſt, heißt Cor 
per. Demnad) bedeutet der Ausdruck Sch, als ein 
denfend Weſen, ſchon den Gegenſtand der Pſychologie 
melde bie “rationale Seelenlehre heißen kaͤnn, wenn ich 


von ber Seele nichts weiter zu wiſſen verlange, als was 


unabhaͤngig von aber Erfahrung (welche mich näher und 
in conereto beſtimmt) aus dieſem Begriffe Ich, ſo fern 
er bey allem Denfen vorkommt geſchloſſ en werden kann. 


 Dle: rationale Seelenlehre iſt non: wirklich ein Un 
verfangen von diefer Art; denn, ‚wenn dag mindefte Empi 
rſſche meines Denkens, irgend eine beſondere Wahrnch⸗ 
miung meines inneren Zuſtandes, noch nuter bie Slenm⸗ 
nlßgeäinde dieſer Wiffenſchaft gemiſchtu wuͤrde, ſo wäre 
ſie nicht mehr rationale, , ſondern emipieifche Seelenlchre. 
Wir haben alſo ſchon eine angebliche Wiſſenſchaſt dor 


uns, welche auf dem“ einzigen Cute x Ich denfe, erbaut 


worden / und deren Grund oder Ungrund wir hier gan 
ſchicklich und der Natur einer‘ Transfcendentalppllefe 
phie gemäß, unterſuchen kdnnen. Man darf ſich · daran 


nicht ſtoßen, daß ich boch an dieſem Satze, der die Wahr 


nehmung ſeiner ſelbſt ansbruͤckt / lbiue. innert Exfahrung 
habe, 
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‘Babe, und mithin Die rationale Seelenlehre welche dar⸗ 


auf erbauet wird, niemals rein, ſondern zum Theil u “ 


ein einpiriſches Vrincipium gegruͤndet ſey. Denn dieſe 
innere Wahrnehmung iſt nichts weiter, / als die bloße Ap⸗ 
ꝓerception: Ich denke; welche ſogar alle ransfeenden⸗ 
tale Begriffe moͤglich made, In weinen es heikte up 
‚benfe Die Subſtanz / die Urfache . Denn innere Eur - 
fahrung uͤbethaupt und beren Moͤglichkeit, oder Wahr, 
nehmung Überhaupt und beten Verhaͤltniß gu anderer 
Wahrnehmung, ohne daß irgend ein beſonderer Unter⸗ 
ſehied derſelben und Beſtimmung empiriſch gegeben itt 
kann nicht als empiriſche Erkenntniß / ſondern muß als 
Erkenntniß des Enpir iſchen überhaupt Angefehen werden, 
and gebdrt zur Unterfuchung ber Möglichkeit einer jeden . 
Erfahrung; welche allerdings transſcendental „Mk Das . 
mindeſte Object der Wahrnehmung (4. B. nur kuſt oder 
Unluſt), welche zu der allgemeinen Vorſtellung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns hinzu kame, wuͤrde die rationale Diele 
gie fogleich In eine empiriſche bermandein. . - 


Ich denke, ift alfo der alleinige Tert ber eationafen 
Pſychologie, aus welchem ſie ihre ganze Weisheit aus; 
wickelt fall, Man ſieht Teiche, daß diefer Bedanffe, wenn 
ee auf einen Begenfland mich ſelbſt) bezogen werben fol, 
nichts anders, als transſcendentale Prädicate beffeiben, 
enthalten koͤnne; teil dag mindefte empiriſche Praͤdieat 
bie zatinnale Reinigkeit und Unabhängigfeit der wien 

ſchaff von aller afahrang, ‚verderben würde, - 
Ce Wie 


v 
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Wir werden aber hier bloß dem Leitfaden ber Bart 
gyeien su folgen haben, nur, ba bier merſt ein Ding, 


Ich, als denkend ‚Wefenz gegeben worden, fo werden 


wir zwar die cbige Ordnung der Categorien unter einan⸗ 


der, wie fie in ihrer Tafel vorgeſtellet iR, nicht veraͤn⸗ 
‚den, aber doc hier von der Eafegorie der Sabflanı 
anfangen, dadurch ein Ding am fich ſelbſt vorgeſtelet 
wird, und fo ihrer Reihe ruͤckwerts nachgehen, Die 


Zopif der rationalen Seelenlehre, woraus alles aͤbrix 


was fie nur enthalten mag; abgeleitet werden muß, ii 


E demnach folgende: 


1. 
Die Seele iſt 
Subſtanz. 
2. I | z3. 
Ihrer Qualitaͤt nach Den verſchiedenen Zeiten nad, 
- einfach. in welchen fie da if, mu 
‚merifch sidentifch, d. i. Ein 
heit (nicht Bielhein), 
4 
| Im Verhaͤltniſſe | 
in migfien Gegenſtaͤnden im Raume*). 


= 


u 


" 9) Der keſer, der aus dieſen Ausdruͤden, iu ihrer mas 


fsendentalen Abgezogenheir, nicht fo leicht den pfndelr 
giſchen Sinn derfelben, und warum das fegtere Anrbit: 
der Geele zus Categorie der Exiſtenz gehöre, errathet 


⸗ 
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- And diefen Sfementen entfpeingen alle Begriffe der 
reinen Seclenlehre/ fediglich duch die Zufammenfeßungy 


vohne im mindeſten ein anderes Principium zu erkennen. 
Dieſe Subſtanz, bloß als Gegenſtand des inneren Sin⸗ 


nes, giebt den Begriff der Immatetialitaͤt; als einfache 


Saubſtanz, der Incorruptibilitaͤt; die Identitaͤt derſel⸗ 
Sen, als intellectueller Subſtanz, giebt die Perſonali⸗ 
taͤt; alle dieſe drey Stuͤcke zuſammen die Spiritualitaͤt; 
Das Verhättnißi zu den Gegenſtaͤnden im Raume giebt das 


Commercium mit Coͤrpern; mithin fteflet fie Die denfens -. 


de Subftanz, als‘ das Principium des Lebens in der Ma⸗ 
terie, d. i. fie ald Seele Canima) und als den Grund der 
Animalieät por; dieſe durch bie Spiritualitaͤt einget 
ſchraͤnkt, Immortalitat. | a 


Hierauf besichen Fi nun bier paralegiemen einer u 
transſcendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich fuͤr eine 
Wiſſenſchaft der. reinen Vernunft, von ber Natur unſe⸗ 
res denlenden Weſens, gehalten wird. Zum Grunde 

€ 2 2 ders 


wird, wird fie in dem Folgenden hinreichend erklaͤrt und 
gerechtfertigt firden. Uebrigens habe ich wegen der latei⸗ 
nuilſchen Ausdrüde, die late der gleichbehntenden deut⸗ 
ſchen, wider den Geſchmack der guten Schreibart, einge⸗ 
floſſen find ‚Towol bey diefem Abfchnitte, als auch: in Ana - 
ſehung des ganzen Werks, zur Entſchuldigüng anzufühe 
zen: daß ich Fieber etwas der Zierlichfeie der Sprache has 
be entziehen ‚, als.den Schulgebrauch durch Die irn 
J ¶ Unverſtandlihteit erſchweren wollen. 


. 
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derſelben koͤnnen wir aber nichts anderes legen, als die 
einfache nnd für ſich ſelbſt an Inhalt gaͤnzlich leere Vor⸗ 
a ttellung· Ich; von der man nicht einmal ſagen kam, 
daß fie ein Begriff ſey, ſondern ein bloßes Bewaßtſeyn, 
das alle Begriffe begleitet, Durch dieſes Ich, oder Ey, 
ober Es (das Ding), welches denfet, wied nan wichte 
‚weiter, als. eim transſcendentales Subject ber Gedanken 
vorgeſtellt x, melcheg nur durch die Gedanfen, bie 
feine Prädicate find, exkannt wird, und wovon wir / ab 
‚gefondert, niemals den minbeften Begriff Haben können; 
um welches wir und daher in einem beſtaͤndigen Eirkg 
herumdrehen, indem wir ung feiner Vorſtellung jeberjeit 
ſchon Bedienen muͤſſen, um legend endas. von ihm zu au 
theilen; eine Unbegnemlichfeit) Die davon nicht zu trag 
nen ift, weil das Bewußtſeyn an fich nicht ſowol eine Bor 
ftellung iR, die) ein beſonderes Object unterfcheiber, fon 
dern eine Form derſelben uͤberhanpt, fo fern fie Erkenns 
niß genannt werden ſoll; denn von der allein kann ih 
fagen, daß ich dadurch irgend etwas denke. Ber 


Es muß aber gleich anfange befremdlich ſcheinen 
daß die Vediuguns / unter der ich aͤbethaupt demde, uud 
die mithin bloß eine Beſchaffenheit meines Gubjerts if 
gugleich für alles, mas denkt, gültig feyn Tolle, und daß 
wir auf eine empiriſch ſcheinenden Sag ein apodictiſches 

und allgemeines Urtheil zu gruͤnden uns anmaßen fürs 


may newulich: daß alles, was denkt, fo befchaffen ſo, 


Abb der Ausſpruch bes Selbſtbewuf tſe yns es am min and 
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ſagt. Die Urfache aber hievon liegt darin: daß wir den 
Dingen a priori alle die Eigenfchaften nothwendig beyle⸗ 
gen müffen, die die Bedingungen ausmachen, unter wel⸗ 
chen wir fie allein denken. Nun kam ich von einem den⸗ 
kenden Weſen durch Feine aͤußere Erfahrung, ſondern 
bloß durch das Selbſtbewußtſeyn die mindeſte Vorſtellung 


haben. Alſo ſind dergleichen Gegenſtaͤnde nichts weiter, 


als die Uebertragung dieſes meines Bewußtſehns auf an⸗ 
dere Dinge, welche nur dadurch als denkende Weſen vor⸗ 


geſtellt werden. Der Sag: Ich denke, wird aber Bis. 
bey nur problematifch genommen; wicht fo fern er eine 


Wahrnehmung von einem Daſeyn enthalten. mag; (das 
Carteſianiſche cogito, ergo fum,) ſondern feiner blo⸗ 
ben Möglichkeit nach, um zu ſehen, melde Eigenſchaften 
aus diefem fo einfachen Sage auf bag Gubiect deſſelben 
(es mag dergleichen nun exiſtiren oder nic) fliehen 
mögen. | 


Laͤge unferer eeinen Vernunfterfeuntniß von benfens 
den Weſen überhaupt mehr, als dad cogito, zum Grun⸗ 


de; würden wir die Beobachtungen, Über das Spiel uns . 


ferer Sebanfen und die Daraus zu ſchoͤpfende Naturgeſetze 
des denfenden Selbſt, auch zu Huͤlfe nehmen: ſo wuͤrde 


eine empiriſche Pſychologie entſpringen, welche eine Art 
der Phyſi ologie des inneren Sinnes ſeyn wuͤrde, und viel⸗ 


leicht die Erſcheinungen deſſelben zu erklaͤren, niemals 
aber dazu dienen koͤnnte, ſolche Eigenſchaften, die gar 


nicht zur moͤglichen Erfahrung gehören (als die des Eins . 
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fachen): zu eröffnen, noch von denkenden Weſen überhaupt 
etwas, bag ihre Natur- betrifft, apobictifch zu lehrer⸗ 
ſte waͤre alſo keine rationale Pſychologie. 


Da nun der Satz: Ich denke, (problemnatifd ge⸗ 
nommen die Form eines jeden Verſtandesurtheils übers 
haupt enthaͤlt, und alle Categorien als ihr Vehikel beglei⸗ 
get; fo iſt klar, daß die Schlüffe aus demfelben einen 
bloß transſcendentalen Gebrauch des Verflandes enthal⸗ 
ten koͤnnen, welcher alle Beymiſchung der Erfahrung aus⸗ 
ſchlaͤgt, und von deſſen Fortgang wir, nach dem, was 
wir oben gezeigt haben, uns ſchon zum voraus keinen 
vortheilhaften Begriff machen koͤnnen. Wir wollen ihn 
| alfo durch ale Prädicamente der reinen Seelenlehre mit 
einem critiſchen Auge verfolgen, doch um der Kuͤrze wil⸗ 
fen ihre Prüfung in einem nnunterbrochenen Juſammen⸗ 
Pange fortgehen laſſen. F 


| Zuvoͤrderſt kann folgende allgemeine DBemterfung 
unfere Achtfantfeit anf diefe Schlußart ſchaͤrfen. Nicht 
dadurch, daß ich bloß denke, erkenne ich irgend ein Ob⸗ 
ject, ſondern nur dadurch, daß ich eine gegebene Ans 
ſchauung in Abſicht auf die Einheit des Bewußtſeyns, 
darin alles Denken beſtehet, beſtimme, kann ich irgend 
einen Gegenſtand erkennen. Alſo erkenne ich mich nicht 
ſelbſt dadurch, daß ich mich meiner als denkend bemußt 
bin, fondern wenn ich mir bie Auſchauung meiner ſelbſt 
als in Anſehung der Function des Denkens beſtimmt, be 
wußt bin, Alle modi des Selbſtbewußtſeyns im Dew 
uno ' 0 fen 











' y N 


. Bon den Perelodletnen * reinen Beruf 407 


fen, an fi, find daber wech keine Verſtandesbegriffe | 
von Objecten, (Categorien) ſondern bloße logiſche Fun⸗ 
etionen, die dem Denken gar keinen Gegenſtand, mithin 

mich ſelbſt auch nicht als Gegenſtand, zu erkennen geben. 
Nicht das Bervußtſeyn des Beſtimmenden ſondern nur 

die des beſtimmbaren Selbſt / d. 1. meiner inneren An⸗ 
ſchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bis 
dingung dev Einheit ber Apperception im Denfen gemaͤß | 
verbunden werben lann), ift das Dblect, 


1) In allen Urtheilen bin ich nun immer das ber 
fiimmende Subject desjenigen Verhättniffes, welches. das 
Urtheil ausmacht. Daß aber Ich, der ich denke, im 
Denken immer ald Subject, und als etwas, was nicht 
bloß wie Prädicat den Denken anhänge, betrachtet wer ⸗ 
den kann, gelten muͤſſe, iſt ein apodictiſcher und ſelbſt 
identiſcher Satz; aber er bedeutet nicht, daß ich, ale 
Object, ein, fuͤr mich, ſelbſt beſtehendes Weſen, oder 
Subſtanz ſey. Das letztere geht ſehr weit, erfodert da⸗ 
her auch Data, die im Denken gar nicht angetroffen wer⸗ 
den, vielleicht (ſo fern ich bloß das denkende als ein 
ſolches betrachte) mehr, als ich uͤberall Cin ihm) jemals J 
antreſſen werde. 


9) Daß das Ich der aprereeptior, lolch in je⸗ 
dem Denken, ein. Singular fey, der nicht lin’ eine Viel⸗ 
heit der Subjsete aufgeldfet werben fan, mithin eine _. 
niſch einfaches Subject bejeichne, Tiegt ſchon im Begriffe 
des Defense iR folglich ein analytiſcher Satz; aber das 

Ka ., _ beden⸗ 


x 
I 





ich denle, nicht omögteichtet ſeyn, ſondern verſchiedere 
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zı / " 


408 Eleimentarl. U, %g. N Abch. TI, Buch. T, Baia 


J bepeutet nicht) daß das dentende Ich eitie einfache Sabe 
ſtanz ſey, welches ein funthetifher Sag ſeyn wuͤrde. 


Der Begriff der Subſtanz bezieht ſich immer auf Aus 
ſchauungen, die bey mir nicht anders als Ainnlch ſeya 


koͤnnen, mithin ganz außer dem Felde des Verſtandes und 
ſeinem Denken liegen, von welchem bach eigentlich Kies 


nur geredet wird, wenn geſagt wird, dal das Ich im 


Denken einfach ſey. Es wäre auch wunderbar, wenn 


ich das, was ſonſt ſo viele Anſtalt erfodert, um in dem, 
was die Anſchauung darlegt, das gu unterſcheiden/ was 
darin Subſtanz fen; noch mehr aber, ob dieſe auch ein 
fach ſeym koͤnne, (wie bey den Theilen der Materie) hier 
fo geradezu is der aͤrmſten Vorſtellung uyter allen , gleich 
fam toie durch eine Ofenberung: ‚gegeben würde, 


3) Der- Son ber eertit meiner ſelbfſt bey allem 
Wannigfaltigen, deſſen ich mir bewußt bin, iſt ein eben ſo 
wol in den Begriffen ſelbſt liegender, mithin analptifcer 
Satz; aber diefe Identitoͤt bes Subjects, deren ich mir 
in allen feinen Vorftelungen bewußt werden kanu, be⸗ 
trifft nicht die Anſchauung deffelben, dadurch es als Di 
ject gegeben iſt, kann alſo auch nicht die Identitaͤt ber 
Perſon bedeuten, wodurch das Bewußtſeyn der Ident⸗ 
taͤt ſainer eigenen Subſtanz,; als denkenden Weſens, ie 
allem Wechſel der Zuſtaͤnde verſtanden wird, wozu, um 
fie zu beweiſen, es mit der bloßen Anualyſis des Satzes, 


fen⸗ 


- 
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Hhathetiſche uetheile, welch ſich auf bie gegebene Ans 
ſchauung grünben, wärben erſodert werden. 


4) Ich unterſcheide meine eigene Exiſtenz, als ei⸗ 
nes denkenden Weſens, von anderen Dingen außer mir 
(wozu auch mein Coͤrper gehoͤrt), iſt eben ſo wol ein and⸗ 
lotiſcher Satz; denn andere Dinge find ſolche, die ich als 
von mir unterſchieden denke. Aber ob dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn meiner ſelbſt ohne Dinge außer mir, dadurch mie. 
Borfiellungen gegeben werden, gar möglich fey, und ich 
alſo bloß als denfead Weſen (ohne Menfch zu ſeyn) ei 
ren koͤnne, weiß ich dadurch gar nicht, \ 


Alſo iſt durch die Analyſis des Bewußtſeyns meiner 
ſelbſt im Denken uͤberhaupt in Anſehung der Erkenntniß 
meiner ſelbſt als Objects nicht das mindeſte gewonnen. 
Die loögiſche Eroͤrterung des Denkens überhaupt wird 
falſchlich für eine metapfoffihe Zeftimmung des Objects 
gehalten. 2 
Ein großer, ja fo gar der einzige Stein, vi Auſto⸗ 
ßes wider unſere ganze Critik würde es ſeyn, wenn es 
eine Moͤglichteit gäbe, a priori gu beweiſen, daß alle 
denfende Weſen an fich einfache Subſtanzen find, als fol 
che alfo (welches eine Folge aus: dem nemlichen Beweis⸗ 
geunde iR) Perfönlichfeit unzertreunlich bey ſich Führen, | 
und ſich ihrer von aller Materie abgeſonderten Eriflenz 
dewoßt ſeyn. Denn auf diefe Art hätten wir doch einen‘ 
Schriit Über die Sinnenwelt hinaus gethan, wir wären 
in Nas Geh dee Moumenen getröten; und win ſpreche 
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uns nientand die Befugniß ab, im biefem uns weiter aus⸗ 
ubreiten, anzubauen, und, nachdem einem jeben fein 
Glüdfiern beguͤnſtigt, darin Befig zu nehmen. Dem ' 
ber Sag: Ein jedes denfende Wefen, als ein ſolches, if 


einfache Subflang; if ein fonthetifher Sag a priori, 


‚weil er erſtlich über den ihm zum Grunde gelegten Be 
griff Hinausgeht und die Art des Dafeyns zum Denfen 
überhaupt hinzuthut, und zweytens zu -jenem Begriffe 
ein Praͤdicat (der Einfachheit) hinzufügt, welches im gas 
feiner Erfahrung gegeben merden fann. Alſo find ſyn⸗ 
thetiſche Saͤtze a priori nicht bloß, wie wir behauptet 
haben, in Beziehung auf Gegenſtaͤnde möglicher Erfah⸗ 
rung, und zwar als Principien der Moͤglichkeit dieſer 
Erfahrung ſelbſt, thunlich und mlaͤſſis, ſondern fie loͤn⸗ 
nen auch auf Dinge uͤberhaupt und an ſich ſelbſt gehen, 


welche Folgerung dieſer ganzen Critik ein Ende macht und 
gebieten würde, es beym Alten beivenden zu laſſen. Ab 


lein die Gefahr ift Hier nich fe groß, wenn man ber Sa⸗ 
che naͤher tritt. | 


In dem Verfahren ber rationalen Pſychologie 
herrſcht ein Paralogism, der buch folgenden Vernunft 
ſchluß dargeſtellt wird. 


Was nicht anders als Subject gebache, werben 
. Kann, epiftire auch nicht anders als ie, und 

aſt alſo Subſtann 
Nun 
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- um kann ein benfendes Weſen, bloß als ein fofe 
ches betrachtet, nicht andere als — gedache 

werden, | 
Alſo eriftiet es auch nur als ein folches, d. i. ale 

Subſtanz. 


Im Oberfatze wird von einem Wefen geredet, das uͤber⸗ 
Haupt in jeder Abficht , folglich auch fo wie ed in der An⸗ 
ſchauung gegeben werden niag, gedacht werden kann. Im 
Unterſatze aber iſt nur von demſelbem die Rede, fo fen 
es fich felbſt , als Subject, nur velativ auf das Denken und 
die Einheit des Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Ber 
Hiehung auf die Anſchauung, wodurch fie als Object zum 
Deufen gegeben wird, betrachte, Alſo wird ‚per SQ- 
phifma figurae dictionis, mithin durch e einen Trugſchluß 
die Concluſion gefolgert ). 

Dafß 


Das Denken wird in beiden Praͤmiſſen in ganz verſchie⸗ 
Dener Bedentung genommen : im Oberſatze, wie es auf ei 
Object uͤberhaupt (mithin wie es in. der Anfchenung gege, - 


ben werden mag) geht; im Unterfatze aber nur, wieesim - 


Der Beziehung aufs Selbſtbewußtfeyn beſtehet, wobey als. 


fo am gar. kein Dbject gedacht wird, fordern mm die Bes \ 


ziehung auf Sich, als Subject, (als die Form deu Den⸗ 
Eens) vorgeftellt wird. Im erſteren mird don Dingenge- . 

redet, die nicht andersals Subjecte gedacht werden koͤn⸗ 
nen; im zweyten aber nicht von Dingen, ſondern vom 
| Den⸗ 
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Daß diefe Aufloͤſung des berühmten Regiment ia 


J —*2*8* fo gang richtig ſey, erhellet Deutlich, 


. wenn man bie allgenteine "Anmerkung zur Hſtematiſchen 


| ., Borftellung der Grundſaͤtze und den Abſchnitt von den 





Roumenen hiebey nachſehen mil; ba bewieſen worden, 
daß der Begriff eines Dinges, was fuͤr ſich ſelbſt als Sub⸗ 
ject, nicht aber, als bloßes Praͤdicat exiſtiren kann, noch 
gar feine objectige Realitaͤt bey ſich führe, d. i. daß mon 
nicht wiſſen koͤnne, ob ihm überall ein Gegenſtand gas 
fommen koͤnne, indem man die Moͤglichkeit einer folden 
Art zu exiſtiren nicht einficht,, folglich daß es fehlechten 
dings feine Erkenntniß abgebe. Sol er alſo unter die 
Benennung einer Subſtanz ein Object, das gegeben wer⸗ 
den kann, anzeigen; ſoll er ein, Erkenntniß werden: fo 
muß eine beharrliche Anſchauung, als bie unentbehrliche 
Bedingung ber objectiven Realitaͤt eines Begriffe, nem 
lich dag, wodurch allein der Gegenſtand gegeben wird, 
zum Grunde gelegt werben. Nun haben wir aber in der 
inne⸗ 


1 
W & 
- [) 


Denken (indem man von allem Dbjecte abſtrahirt), Is 
welches das Ich immer zum Subject des Bewußtfenns 
dient ; daher im Schlußſatze nicht folgen kann; ich kau 
wicht Anders als Subject exiſtiren, fondern nur: ich fann 
‚im Denfen meiner: Exiſtenz mich wur zum Subject des 
Urtheils brauchen, welches ein identiſcher Sag if, der 
ſchlechterdings nichts über die Art meines Daſeyns er— 
fuer 0 


om 
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inneren Anſchavumg gas michts bebartihes, ben das 
Ich ik une das Bewußtſeyn meines Denkens; alfe fehle 
es uns anch, wenn wir bloß beym Denken: Rchen bie 
bein / as det nothwendigen Bebingung, den Begriff bee 
Subſtanz, di, eines für fich beſtebenden Sudſeets, auf 
Rh ſelbſt als denkend Weſen anzamenden , und bie damit 


verbundene Einfachheit der Subſtanz faͤllt mit der object 


von Realitaͤt dieſes Begriffe gänslich weg / und wird in eine 
bloße logiſche qualitative Einheit bes. Selbſtbewußtſeyns 
im Denken überhaupt, das Subject mag Infonnenge. 
fest ſeyn oder nicht; verwanbelt. 


Widerlegung dei Mendelsfohnfchen Veweiſel 
der Veharlichteir der Eee 


Diefer ſcharffnnige Philoſoph merkte bald in dem 
gernbhnlichen Argumente, dadurch bewieſen werben fol, - 
daß die Seele (wenn man einraͤumt , fie ſey ein einfaches 
Weſen) nicht durch Zertheilung zu ſeyn aufhören koͤnne, 
einen Mangel deu Zulaͤnglichteit zu der Abſicht, ihr die 
nothwenbige Fortdauer zu ſichern, indem man voch ein 
Aufboren ihres Daſeyns duch Verſchwinden annehmen 
könnte, In feinem Phaͤdon ſuchte er nun dieſe Vergaͤng⸗ 
lichkeit, welche eine wahre Vernichtung ſeyn wuͤrde, von 
ihr dadurch abzuhalten daß ee ſich zu beweiſen getraute / 
ein einfaches Weſen koͤnne gar nicht aufbdren zu ſeyn, 
weil, da es gar Nicht vermindert werden und alfp nach 
vr. etwad an feinen — verlieren, and fo all⸗ 
maͤlig 


. Ä 1 


art Semenlutl. N. Th. I. Ar IN Buch. I. Haheſt. 
maͤlig in Nichts verwandelt: werden koͤnne, Cinben es 
Seine Theile, alſo auch Beine Vielheit in ſich habe,) zwi 


, Ichen einem Augenblicke, darin ee iſt, und dem andern, 


“Darin es nicht mehr iſt, gar feine Zeit angetroffen wer⸗ 
Den würde, weiches unmöglich iſt. — Allein ex bedachte 
nicht, daß, wenn wir gleich der Seele diefe einfache Nas 
tur einrkanen, ba fie nemlich fein Mannigfaltiges am 
Ger einander, mithin Feine erteufive Größe enthält, man 
ühr doch, fo wenig wie irgend einem: Erifirenden, intens 
fine Sröße, d. i. einen Grad der. Realitaͤt in Auſehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deffen, was 
das Daſeyn ausmacht, ableugnen koͤnne, welcher durch 
alle unendlich viele Ffeiuere Grade abnehmen, und fo die 
vorgebliche Subſtanz, (das .Ding, beffen Beharelichkeit 
nicht fonft ſchon feſt ſteht,) obgleich nicht durch Zerthei⸗ 
Jung, doch durch allmaͤlige Nachlaſſung (remiflio) ihrer 
Kräfte, (mithin durch Elangueſcenz, wenn es mir erlaubt 
iſt, mich dieſes Ausbrucks zu bedienen,) in Nichts den 
wandelt werden koͤnne. Denn ſelbk das Bewußtſeyn hat 
jederzeit einen Grad, der immer noch vermindert werden 
Tann"), folglih auch Das Vermögen ſich feiner Sewuft 


ER _ Be 


N 


“) Klarheit iſt nicht, -wie die Logiker fagen, das Bewnßl 
ſeyn einer Vorftelung; demn ein gewifler Grad des Ber 
wußtſeyms, der aber zus Erinnerung nicht zuteicht, muß 
felbft in manchen dunkelen Vorftellungen anzutreffen fegn, 


. ohne bs Be wir in der Verbindung dus 
Li 
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zu feyn / und fo alle übrige Vermögen, — Alſe bleibt 
Die Beharrlichkeit der Seele, als bloß Gegenſtandes des 
anneren Sinnes, unbewieſen, und ſelbſt unerweislich, ob⸗ 
gleich) ihre Beharrlichleit im Lehen, da das denkende Wear - 
den (als Menſch) fh zugleich ein Gegenſtand äußerer | 
Sinne if, für ſich klar if, womit aber dem rationalen 
Mychologen gar nicht Gnuuͤge geſchieht, der die abſolute 
Beharrlichkeit bexfelben felbſt Aber das Leben hinaus aus 
BSloßen Begriffen zu beweiſen unternimmt ). 
VNehmen 


deler Vorßellungen keinen Unterſchied machen wůrden, 


‚welches wir doch bey den Merkmalen mancher. Begriffe 


C(wie der von Recht und Billigkeit, und des Tonkuͤuſtlers, | 
wenn er viele Mosen im Phantafizge zugleich greift u 
thun vermögen. Sondern eine Vorſtellung if klar, in 
Der das Bewußtſeyn zum Bewußtfeyn des Unters ' 
Fſchiedes derfelben von andeyn zureicht. Reicht Diefes 
zwar zur Unterſcheidung, aber nicht zum Bewußtſeyn des 
Unterſchiedes zu, fo, muͤßte Die Vorſtellung noch dunfel 
genannt werden. Alſo giebt es unendlich viele Grade des 

Ä Dewußeſeyns bis. zum Verſchwinden. . 


N. Diefenige, welche, am eine neue Moglicheit anf di⸗ Baha 
zu bringen, ſchon genung gethan zu haben glauben, wenn 
PR Darauf trogen, daß man ihnen keinen Widerſpruch in 
ihren Woranofegungen zeigen koͤnue, (wie diejenige ins— 
geſamt find, Die die Moͤglichteit Des Denkens, wopon fie . 
ur bey den empiziichen Auſchauungen im menſchlichen 
Beben ein Aaipiel wien, und nad deilen Aufboͤrung 


ein⸗ 
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x Nehmen tete mun unfere obige Saͤtze, wie fie auch 
‚als für alle denkende Wefen gültig, in ber vatiomas 
len Pſochologie als Syſtem genommen! : werben mafen, 


in ſynthetiſchem Zuſammenhange, und gehen, vom 
de Categorie ber Relation, mis bes Sup: alle ben; 
kende 


einzufehen glanuben ‚> koͤnnen durch andere Maglichkeiten, 
die nicht im mindeſten kühner find, in große Veelegenheit 
. gebracht werben. Dergleichen iſt die Moͤglichkeit der 
Theilung einer einfachen Subſtanz in mehrere Sub⸗ 
ſtanzen, und umgekehrt das Zuſammenfließen (Conlition) 
mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar die Meilber 
keit ein Zuſammengefetztes vorausfetze, fe erfedert ſie doch 
nicht nothwendig ein Zuſammengefetztes von Gubfanzen, 
ſondern bloß Son Graden ser manrherley Vermegen) 
einer und derſelben Subftanz. Sleichwie man fh 
num alle Kraͤfte und Vermoͤgen der Seele, fſelbſt das 

des Bewußefeyns, ale auf die Hatfte gefchwunden den⸗ 

ken kann/, fo doch, daß Immer roch Subffanz Allg blie, 

bes fo kann man ſich auch diefe ‚erfofchene Hälfte als arf⸗ 
behatten „ aber nicht in iht, fondern anfer ihr, ohue Wi⸗ 
derſpruch vorſtellen, und daß; va hier alls, was aariht nut 
immer real iſt, Folglich einen Grad hat, mirhin die ganje 

' Epifkeng derſelben, ſo, Daß: nichts mangelt, halbirt net: 
den, außer Ihr alsdenn sine beſondere Subſtanz entprin 

gen würde, Denn die Vlelheit, welche getheilt worden, 
war ſchon vorher, aber nicht vls Vielheir der Gabfanten, 
ſonvern jeder Realität, als: Quantum ber Eriſtem in ihr, 
und die Einheit der Subſtanz war nur eint Art gb eriftl 
zen, die dutch dirſe Theilung allein in eint Mehrhelt det 

or j . Sub 
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fende Weſen find, als ſolche, Sabflangen, ruͤckwerts die 
Reihe derſelben, bis ſich der Cirkel ſchließt, durch, ſo 
fioßen mir zuletzt auf die Erxiſtenz derſelben, deren ſie 
ſich in dieſem Syſtem, unabhängig ‚von äußeren Dingen, _ 
nicht allein bewußt find, fondern diefe auch. Cin Anfehung. 

| Ä der 
Subſiſtenz verwandelt werden. So koͤnnten aber auch 
mehrere einfache Subſtanzen i in, eine wiederum zuſammen⸗ 
fließen, Daben nichts verlohren gienge y als bloß die Mehr⸗ 








heit der Subſiſtenz , indem die eine deu Grod der Realie 
tät aller vorigen zuſammen in ſich enthielte, und elelleicht 


möchten Die einfachen Subſtanzen, welche uns die Er. - 
fheinung einer Materie geben, (freylich zwar nicht Durch 
einen mechanifchen oder chemifchen Einfluß auf einander, 
aber doch. durch eigen uns unbekannten, Davon jener nur 
die Erfcheinung wäre,) durch dergleichen dynamiſche 
Theilung der Elternfeelen, als intenſtver Exößen, Kin⸗ 
derfeelen bervorbringen, indeflen daß jene ihren Abgang: 
teiederum durch Coalition mit neuem Stoffe von derſel⸗ 
ben Are ergänzten. Ich bin weit entfernt, dergleichen 
Hirngeſpinſten den mindeſten Werth oder Guͤltigkeit ein⸗ 
zuräumen, auch haben die obigen Principien der Analy⸗ 
tif hinreichend eingefchärft, von den Categorien (als der 
der Subſtanz) Leinen anderen als Erfahrungsgebrauch zu 
machen. ‚Wenn aber der Mationalift aus dem bloßen 
Denkungsvermoͤgen, ohne irgend. eine. beharrliche An⸗ 
ſchauung, dadurch ein Gegenfland gegeben würde, ein 
für fich beſtehendes Wefen zu machen kuͤhn genug iſt, bloß 
weil Die Einheit der Apperception im Denken ihm feine 
Eklaͤrung aus dem Zufammengefegten. erlaubt, Rast daß 
Dd er 
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| der Beharrlichkeit, Die nothwendis zum Character der 


Eub ſtan gehoͤrt,) aus ſich ſelbſt beſtimmen koͤnnen. 
Hievaus folgt aber, daß der Idealism in eben demſel⸗ 
ben rationaliſtiſchen Syſtem unvermeidlich ſey, wenig⸗ 
ſtens der problematiſche, und, wenn dag Daſeyn aͤuße⸗ 
rer Dinge zu Beftimmung feined eigenen in ber Zeit gar 


nieht erfoderlich iſt, jenes auch nur ganz umſonſt ange⸗ 


nommen werde, ohne jemals einen. Beweis davon geben 


A ldanen. — 


Befolgen wir dagegen das elbeiche Verfahren, 
da das Ich denfe, als ein Satz, der ſchon ein Daſeyn 
in fich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalitaͤt, sum 
Stunde liegt, und gergliedern ihn, um ſeinen Inhalt, ob 
und wie nemlich dieſes Ich im Raum oder der Zeit bloß tu 
durch fein Dafeyn beſtimmt, zu erkennen, fo würden die &% 


ge der. votionalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines den 


benden Weſens uͤberhaupt, ſondern von einer Wirklich 
keit anfangen, und aus der Art, wie dieſe gedach 
wird, nachdem alles, was dabey empiriſch iſt / abgefondert 
J wor⸗ 
er beſſer thun waͤrde, zu geſtehen, er wiſſe die Moͤglu 
keit einer denkenden Natur nicht zu erklaͤren, warum fol 
Der der Materialiſt, ob er gleich eben fo wenig zum Vehu 
‚feiner Möglichkeiten Erfahrung aufuͤhren kann, nicht zu 
gleicher Kuͤhnheit berechtigt ſeyn, ſich feines Srundſatzes, 
mit Beybehaltung der formalen Einheit des erſteren, zum 


. entgegengeſetzten Gebrauche zu bedienen ?. _ 
| c 
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worden, das was einem venkenden Wefſen überhaupt 
zukommt beſlbert werden/ wie ſoldende Tafel zeigt. 


IL 
Ich denke, 
8, .. | 3. | 
als Subjeet, als einfaches Subject, 
0 4. J | 


als ibentifches Subfeet, "- 
in jedem ußande meines Dentens, 


Weil hier nun m zweyten Satze nicht beſtimmt 
Wird, ob ich mur als Subject und nicht auch als. Praͤdi⸗ 


cat eines anderr exiſtiren und gedacht werden koͤnne⸗ 


fo iſt der Begriff eines Subjects hier bloß logiſch yenoms 


men, und es bleibt unbeſtimmt, ob darunter Subſtanz 
verſtanden werden ſolle oder nicht. Allein in dem drit⸗ 


ten Satze wird bie abſolute Einheit der Ypperception, 
das Einfache Ich, in der Vorſtellung, darauf fi) alle 


Berbindbung oder Trennungz welche das Denlen ausmacht. 


bezieht, auch für ſich wichtig ,. wenn ich. gleich noch nichts 


Über des Subjects Befchaffenheit oder Subſiſtenz auss 
‚gemacht habe, Die. Appetception ift etwas Reales; und 
die Einfachheit derſelben liegt ſchon in ihren. Moͤglichkeit. 
Fun iſt im Raum nicht Reales was einfach wäre; denn 


Buncte (die das einzige Einfache Im Raum ausmachen) 
find bloß Grenzen, nicht. ſelbſt aher elwas/ was den 
Raum als Theil aucumachen dient. Alſo folgt daraus: 


Dd a be 
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die Unmöglichkeit einer Erfläcung meiner, als bloß dem 
fenden Sudjects, Veſchaffenheit aus Gruͤnden des Ma- 
terialisms. Weil aber mein Dafeyn in dem erfien Gase 
als‘ gegeben betrachtet‘ wird, indem es nicht heißt, ein 
- jedes denkendes Weſen exiſtirt, (welches zugleich abſolute 
Nothwendigkeit, und alſo zu viel, von ihnen ſagen müs 
de,) ſondern nur: ich eriftire denfend ; ſo iſt ex empiriſch, 
und enthält die Beſtimmbarkent meines Daſeyns bloß in 
Anfehung meiner Vorſtellungen in der. Zeil. Da id 
aber wiederum hiezu zuerſt etwas Beharrliches bebarf, 
dergleichen mir, ſo fern ich mich denke, gar nicht in der 
inneren Anſchauung gegeben- iſt; fo iſt die Art, wie ich 
exiſtire, ob als Subflang oder als Accidens, durch diefed 
einfache Selbfibewußtfegn gar nicht zu beſtimmen inögı 
lich. Alſo, wenn der Materisliem zur Erfiärungsart 
meines Daſeyns untauglich it, fo iſt der Spiritmelism 
zu berfelben eben ſowohl "unzureichend, und die Schluß 
folge it, daß wir auf feine Art, welche es auch fe 
von der Beſchaffenheit unferer Seele, bie bie Moͤglich 
keit ihrer abgefonderten Eriftenz überhaupt betrifft, in 
gend etwas erkennen koͤnnen. 


Und wie foßte es and ubglich ſeyn, burch bie Su⸗ 
beit des Bewußtſeyns, Die wir felbft nur dadurch fa 
nen, daß wir fie zur Möglichkeit der Erfahrung uneat 
behrlich brauchen, über Erfahrung (unſer Daſeyn im 
geben) Binaus zu kommen, und fs gar unſere Exrfeunts 
niß auf bie Natur aller denkenden Weſen überhaupt 

Ä durch 


Wort den Pareloglemen der seinen Vernunſt. dar 


buch den empirifchen, aber in Anſehung aller Kt 
der Anfchannng andeſtiumten, Sas, Ich denke, zu er⸗ 
weitern ? 


Es giebt alfo Feine rationale Pſychologie als Doetrin, 
die und einen Zufag zu unferer Selbfierfenntniß vers 
fhaffte ,  fondern nur als Difcipfin, welche der ſpecula⸗ 
tiven Vernunft in dieſem delde unuͤberſchreitbare Gren⸗ 
zen ſetzt, einerſeits um fich nicht dem ſeelenloſen Mas 
terialism in den Schooß zu werfen, andererſeits ſich 
nicht in dem, fuͤr uns im Leben, grundloſen Spiritua⸗ 
lism herumſchwaͤrmend zu verlieren, ſondern uns viel 
mehr erinnert, Diefe Weigerung unferer Bernunft, den 
neugierigen Über dieſes Leben hinaus reichenden Tragen 
befriedigende Antwort zu geben, als einen Wink derſel⸗ 
ben anzuſehen, unfer Selbfterfenntniß von ber fruchtlo⸗ 
fen uͤberſchwenglichen Speculation zum fruchtbaren pras 
ctiſchen Gebrauche anzuwenden, welches, wenn ed gleich 
auch nur immer auf Gegenftände der Erfahrung gerichs 
tet if, ſeine Principien doch höher hernimmt, und das 
Verhalten fo beftimmt, als ob unfere Beſtimmung uns 
enblich weit über bie Erfahrung, mithin über dieſes Leben 
hinaus reiche. 


Man fiehet ans allem biefem, daß ein bloßer Miß⸗ 
verſtand der rationalen Pſychologie ihren Urfprung gebe, 
Die Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categories 
sum Grunde liegt, wird Hier für Anfchauung des Sub 
jects als Objects genommen, nd darauf bie Categorie 
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der Gubſtang angewandt: Sie iſt aber nur die Eiaheit 


m Denken, wodurch allein lein Object gegeben wird⸗ 
worauf alſo bie Categorie der Subſtanz, als bie jederzeit 


gegebene Auſchauung vorausſett nicht angewandt, mit⸗ 
hin dieſes Subiect gar nicht erkannt werden kann. Das 
Subject der Categorien fann. alſo dadurch, daß es dieſe 


‚denke, nicht von ſich ſelbſt als einem Obieete der Cate⸗ 


aorien einen Begriff belommien ; denn, um dieſe zu den⸗ 
Ten, muß es fein reines Selbſtbewultſeyn, tyelches doch 
hat erklaͤrt werden ſollen, zum Grunde legen, Then 
fo kann das Subject, in welchem die Vorftehung der Zeit 
urſpruͤngliqh ihren Grund bat, ihr eigen Daſeyn in der 
Seit dadurch nicht beffimmen, und wenn das letztere nicht 


ſeyn kann, fo kann auch bag erſtere als Beſtimmung ſei⸗ 
ner ſelbſt Cole‘ benfenden Weſens überhaupt? durch Sa; 
> tegorien nicht ſtaitſinden . 


So 


sth‘ 


u Des yh denke 9 ie fihpn hat: ı ein.  erpirihe 
‚ Sat, und hält von Sog, Ich eriſtire / infih. Ich kann 
aber nicht fagen ; alles, was denkt, exiſtirt; denn da wͤr⸗ 
de die Eigenſchaft des Denkens alle Weſen, die ſie be⸗ 
ſitzen, zu nothwendigen Weſen machen. Daher kaun 
meine, Exiſtenz auch. gisht aus dem Satze, Ich denke, als 
gefolgert angeſeben werden, wie Carteſſus dafür hielt, 
(teil fonft der Oberſatz; alles, was venft, exiſtirt, voraus⸗ 
gehen michte,) ſondern iſt mic ihm identiſch. (Er druckt 
> eine unbeſtimmte empiriſche Anfchauang, di, Wahrneh⸗ 


ming, auc, Gmithinbeweiſet er Doch, daß ſchon Empfin— 
5 x duag 
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So verſchwindet denn ein über die Sreyzen nie 
licher Erfahrung, hinaus verfüchtes und doch zum hoͤch⸗ 
fen, Intereſſe der Menſchheit gehoͤriges Erkenntniß, ſo 
weit es der ſpeculativen Philoſophie verdankt werden follr 
RL 4 in 


vung, die folglich zur Sinnlichkeit gehoͤrt, dieſem Eriflerte 
gialſatz zum Grunde liege,) geht aber vor der Erfahrung 
vorher, die das Object der Wahrnehmung'durch die Car 
tegorie.iu Anſehung der Zeit beſtimmen ſoll. und die Exi⸗ 
ſtenz ift hier noch feine Categorie, als welche nicht auf 
ein unbeftimmt gegebened Object, ſondern nur ein feichen, 
Davon man einen Begriff hat, und wovon’ man wiſſen 
will, ob es auch außer dieſem Begriffe geſetzt ſey, oder 
uicht, Beziehung har. Bine unbeſtinimte Wahrnehmung 
bedentet hier nur etwas Menles, dag gegeben worden, un’ 
zwar nus zum Denten überhaupt, alfe-nisht. ale Erſchei⸗ 
nyug, auch nicht als Sache an ſich feibft, (Nonmenon) 
ſondern als Etwaͤs, was in Der That eriftirt y, undin dem 
Sage, ich denfe, als ein folches bezeichnet wird. Denu 
es ift zu merfen, daß, wenn ich deu Sag: ich denke, 
einen empirifchen Sag genannte habe, ich dadurch nicht 
. Pagen will, das. Ich in Diem Sage fey empirifche Vor⸗ 
ſtellung; vielmehr iſt fie rein intellectuell, weil fie zum 
Denken überhaupt gehört. Alein obne ipgend eine eng 
pirifche Vorſtellung, die den Stoff zum, Denken abgiebt, 
wärde der Actus, Ich denfe, dach nicht ſtattfinden ‚und 
das Empirifhe iſt nur die Bedingung der Äntvendung_ 
ser Ks Grörandie ber reinen iuteleccullen Vermoͤgens. 


⸗ 
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in getänfchte Erwartung; wobey gleichwol bie Strenge 


"der Eritif dadurch, daß fie zugleich die Unmbglichkeit bes 
weiſet, von einem Begenflande der Erfahrung Über die 
Erfaptungsgreitze hinaus etwas dogmatiih audzumas 


(en, der Vernunft bep diefem ihrem Intereſſe den ihr 





nicht unwichtigen Dienft thut, fie eben ſowol wider alle 


imdgliche Behauptungen des Gegentheild in Gicherheit 


zu ftellen; welches nicht anders gefchehen kann, als fe, 
daß man entweder feinen Satz apobictifch beweiſet, oder, 
ment dieſes ‚nicht gelingt, die Quellen dieſes Unvermoͤ⸗ 

gens aufſucht, welche, wenn fie in ben nothwendigen 
Sehranken unferer Bernmft. legen, alsdenn jeden Seg⸗ 
ner gerade Bemfelben Geſetze der Entfagung aller An; 
Tri auf dogmatifhe Behauptung unterwerfen muͤſſen. 


; leichnel wich hiedarch für die Befogui je gar 
Die Nochwendigkeit, der Annehmung eines Tünftigen Le⸗ 
Sens, nach Seundfaͤten bed mit dem fpechlafinen der 
bunbenen practiſchen Vernunftgebrauchs, Biebep nicht 
bas mindeſte verlohren; denn ber bloß ſpeculative Bewen 
‚bat auf die gemeine Menſchenvernunft ohnedem niemals 
ginigen Einfluß haben Finnen, Ex IR fo auf einer Hası 
resſpitze geſtellt, daß ſelbſt die Schule ihn auf derſelben 
ug ſo lange erhalten kann, als fie ihn als einen Kreiſel 
un denfelben fih unaufhoͤrlich drehen läßt, und er in 
Ihren eigenen Augen alfo Feine" beharrliche Grundlage 
abgieht ; worauf etwas gebaut werben koͤnnte. Die 
' Veweiſe die fü die Welt brauchbat And, Beiben fie 

bey 


| 
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ben: alle in ihrem unverminderten Wecthe, und ge 


winnen vielmehr. durch Abſtellung jener : bogmatifihen 
Anmaßungen an Klarheit und. ungefünftelter Ueberzeu⸗ 


gung, indem fie die Vernunft in ihr eigenthuͤmliches | 


Gebiet, nemlih die Ordnung der Zwecke, die doch 
zugleich eine Orbnung der Natur iſt, verſetzenj 
die dann aber zugleich, als practiſches Vermoͤgen 
an ſich ſelbſt, ohne auf die Bedingungen der letzteren J 
eingeſchraͤnkt zu ſeyn, die erſtere und mit ihr unſere 
eigene Exiſtenz uͤber die Grenzen der Erfahrung und dei 
Lebens hinaus zu erweitern berechtigt iſt. Nach der 
Analogie mit der Natur lebender Weſen in dieſer Welle 
an toelchen die Vernunft: es nothwendig zum Grundfaße, 
| annehmen muß, daß fein Organ, Fein Vermögen, fein 
Antrieb alſo nichts Entbehrliches oder für den Ge— 
brauch unproportionirteß , nithin unzweckmaͤßiges anzu⸗ 
treffen, ſondern les feiner Beſtimmung im Leben genau 
angemeſſen ſey, zu nrtheilen, müßte. bex Menſch, der 
doch allein den Testen Endzweck von allem biefem in ſich 
enthalten kann, das einzige Seſchoͤpf feuer welches das 
von’ ausgenommen waͤre. Denn feine. Naturanlagen 
wicht bloß den Talenten und Antrieben nach, davon Get 
brauch zu machen, ſondern vornehmlich das moraliſche 
Ceſetz in ihm, gehen ſo weit uͤber allen Nuten und Vor⸗ 
tzeil, dem er kt dieſem Leben daraus ziehen Minute, Daß 
bad letztere ſogar das bloße Bewußtſeyn der Rechtſchaf⸗ 
ſahen ter Befamung bey Ermangelung aller Vortheile, 
| Dd 5 | ſelbſt 
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ſetbſt fügay des Schattenwerks vom Nachruhm, Aber 
ans Hochfdägen lehrt, und ſich innerlich days Seumfen 
Fichlt, ſich durch ſein Verhaltes in dieſer Welt, mit Ber 
dichethuung auf viele Vortheile, zum Bürger einer bei 
Exen, dje ex in ber Idee hat, tauglich zu machen. Die 

or, mächtige, niemals zu wiperlegünde Beweisgrund, 
hegleitet durch eine ſich unaufhoͤrlich vermehrende Er 
kenntniß der ztorchmäßtgeit in allem, was wir vor ang 
- Sehen: md durch eine Ausſicht in bie Unermeßlichkeit der 
Schöpfung J michin, auch durch das Bewußtſeyn einer 
gewiffen... unbegrenztheit in der ‚möglichen Erweiterung 
unferer Kenntnifle ſamt einem dieſer angemeſſenem Triebe 

leibt immer noch, uͤbeig/ wenn wir es gleich aufgeben 

rüffen bie noͤthwendige Fortdauer unferer Erifiens aus 
der bloß theoretiſchen Erfenneniß nferer fe einzu⸗ 


ſeben. 
8 er 


Beſchtuß der Huftsfung 
des ufhchoͤlv giſchen Paralogisme 


3 © Der dialertiſche Schein Imder vadionalen Phhehelb⸗ 
He beruft aũuf der Verwechſelung einer Idee dee Ben 
nnfe (einen reinen Intelligenz) niit dem in allen ki 
it unbeſtinmiten Segtiffe eines .benfenden MWeſens übers 
patißt; . "Jh. denke: mich ſelbſt zuit VBehuf einer moͤgl⸗ 
cheu Erfahrung, indem ich noch men aller wirklichen Erı 
fahrung abſmahire, und fihliehe daraus, daß ich mich 


meines Exiſtenz auch außen der eſeherne und den ZU 
5. | : eiri⸗ 


yore 


= 
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piriſchen Beduigungen derſelben bewintt werben And, 
Folglich verwechſele ich die mögliche Abſtraction von mei 
ner empiriſch beſtimmten Exiſtenz mite dem vermeymten 
Bewußtſeyn einer abgeſondert moͤglichen Epiſtenz meineß 
denkenden Selbſt, und glaube das Subſtantiale in mik 
als das transſeendentalt Eubject zu erfennen, indem ih 
bloß. Die Einheit des Bewußtſeyns, welche allem: Beſtim⸗ 
men, als ber bloſen Jorm der Erkenntrüß zum Grunde 
var in Bedenlen babe. BEE BEE ee u ' 

Die Aufgabe L, bie Gemeinſchaft dee Seele mit 9— 
Eryer zu erklaͤren gepdrt nicht eigentlich, zu derjenigen 
Pſochologie, wovon hier die Fe e ß; wei fi fie die Per⸗ 
fünfichfeit der Seele auch außen? dicer Grmeinfchafe Chad 
dem Tode) zu beweiſen die Abficht bat, und alſo im eie 
gentlichen Verſtande transſcendent ift, 06 ſie fish gleich 
mit einem bjecte der Erfahrung beſchaͤfagt, aber nur ſo 
fen es aufhoͤrt ein Gegenſtand der Erfahrung zu feyn. 
Indeſſen kann auch hierauf had, unſerem ——— 
‚Sinzeichende Antwort gegeben werben, ‚De Sghwierige 
keit, welche dieſe Aufgabe veranlaßt hat, beſteht, iwle 
‚befannt, Pr ber vorausgeſebten Ungleichartigfeit des Ges 
venſtandes des inenen Sinnes (der Seele) mit den Ce 
genfländen äußerer Sinne, da jenem nut die Zeit, Dies 
fen auch der Raum zus formalen Vedingung ipter An⸗ 
ſchauung anhaͤngt. Bedenkt m. aber, daß bridertchh 
rt von Gegenſtaͤnden Hiekin ſich nkhe:.immerlich, ſondern 
nur, ſo gem: te him audern aͤuſteruich erfiheite, von 


ein⸗ 
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einander unterſcheidenn, mithin bad, was ber Erfaheis 


mung ber Materie, ald Ding an fich ſelbſt, zum Gemmixe 


Legt, vielleicht ſo ungleichartig nicht ſeyn bärfte, fo vers 
ſchwindet dieſe Schwierigkeit, und es bleibt feine audere 
Abris, als die, ‚wie überhaupt eine Gemeinſchaft von 
Mubßangen moͤglich ſey, weiche zu loͤen ganz außer dem 
Beide der Pſychologie, und, wie‘ bes Lefer, wach dem 
was in ber, Analytik von. Grunbfräften und Vermoͤgen ge 
ſagt worden, leicht urtheilen wird, ohne allen Zwei 
fel auch außer dem Felde aller menſchlichen Exfenntuiß 


dagt. *. 
2 ® .n 
i 


allzemeine Anmerkung, 
den Uebergang non ber rationalen Pfychologie 
\ aut Eosmologie betreffend: | 


Der Sab; 1. Ich denke / oder / ih exiſtire denkend/ 
iſt ein empiriſcher Satz. Einem ſolchen aber liegt empiri⸗ 
ſche Anſchauung, ſolglich auch das gedachte Object als 
Erſcheinung, zum Stunde, und fo ſcheint es, als wenn 
nach unſerer Theorie die Seele ganz und gar, felbR im 
Denten, in Erfcheinung vertvandelt würde, und auf ſol⸗ 
he Weife unfer Bewußtſeyn ſelbſt, als bloßer Schein, in 
‚ber That auf nichts gehen müßte. - 


Das Denken, für ſich genommen‘, IR bles Bieogifte 
Sunetion, ‚mithin lauter Gpontancktät ber Verbindung 


‘des Mannigfaltigen einer bloß mbglichen Auſchauumg, 


und ſtellet das Subject des Betvnßtſeyns leinesweges aid 
| | & 
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Erſcheinung dar, bIöb- darum, tveil e8 gar feine Ruͤck⸗ 
ficht auf die Art der Anſchauung nimmt, fo fie finnlich 
oder intellectnell ſey. Dadurch ſtelle ich mich mir ſelbſt / 
weder wie ich bin, noch wie ich mir erfcheine, vor, ſon⸗ 
derm ich denke mich nur wie ein jedes Object überhaupt, 
von beffon Art der Anſchauung ich abſtrahire. Wenn ich 
mich hier als Subject ber Gedanken, oder auch als 
Grund des Denkens, vorſtelle, fo bedenten dieſe Vor⸗ 
ſtellungsarten nicht die Categorien der Subſtanz, oder 
der Urſache, denn. dieſe find jene Funttionen des Denkens 
(urtheilens) ſchon auf. unſere ſinnliche Anſchauung ans 
gewandt, welche freylich erfodert werden wuͤrden, wenn 
ich mich erkennen wollte. Nun will ich mich meiner aber 
nur als denkend bemußt werben; wie mein eigenes Selbſt 
in der Anfchauung gegeben fen, das ſetze ich bey Seite; 
und da fönnte es mir, der ich denke, aber nicht fo fern 
ich denke, bloß Erſcheinung fenn; im Bewußtſeyn meiner 
Selbſt beym ‚bloßen Denken bin ich das Weſen ſelbſt, 
von dem mir aber freylich dadurch noch nichts zum Den⸗ 
ken gegeben if. 


Der Sag aber, 4 benfe, fo fern er fo viel fagt, 
als: ich exiſtire denkend, ift nicht bloße logiſche Zuns 
ction / fondern beſtimmet dag Subject ˖ (welches denn zu⸗ 
gleich Objeet iſt) in Anſehung der Exiſtenz, und kann oh⸗ 
ne den inneren Sinn nicht ſtattfinden, deſſen Anſchauung 
ſederzeit das Object nicht als Ding an ſich ſelbſt, ſondern 
bloß als Erſcheinung an bie lfpand giebt, In ihm if alle. 

ſchon 
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ſchon nicht mehr blobe Spontaneitkt des Denkens, ſon 
dern auch Receptivitaͤt; der Anſchauuns,/ d. i. das Denken 
meiner ſelbſt auf die empiriſche Anſchauung eben defſelbes 
Subjects augewandt. An dieſer letzteren müßte dern 
nun das denkende Selbiſt die Bedingungen bed Gebrauchs 
feiner logiſchen Functionen zu Categorien ber Gubflan; 
ber Urfache 20 ſuchen, um fich ald Object am fich ſelbſt 
nicht bloß durch das Sch zu bezeichnen, fonbern andy die 
Art feines Daſeyns zu beflimmen, d. i. fich ald Noume⸗ 
non gu erfennen, welches aber unmöglich if, indem die 
iunere empirifche Anſchauung ſinnlich ift, und nichts als 
Data der Erfheinung an die Hand giebt, bie dem Ob⸗ 
jecte des reinen Bewußtſeyns zur Kenntniß feiner abges 
fonderten Eriftenz nichts liefern, fondern bloß bes Erfahs 
ung zum Behufe dienen kann. 


Geſetzt aber, es fände ſich in ber Folge, nicht in dee 
Erfahrung, fondern in gewiſſen (nie bloß logiſchen Ko 
deln, ſondern) A priori feſtſtehenden unſere Exiſtenz be⸗ 
treffenden Geſetzen bed reinen Vernunftgebranchs, Ver⸗ 
anlaffung, uns völlig a priori in Aufehung unſeres eige, 
nen Daſeyns als geſetzgebend und dieſe Exiſtenz end) 
felbſt beſtimmend vorauszuſetzen, ſo würde ſich babnrd 
eine Spontaneicäf, entdecken, wodurch unſere Wirklichkeit 
deſtimmbar waͤre/ ohne dazu der Bedingungen der cas 
piriſchen Anſchauung zu beduͤrfen; und hier würden mit 
jhie, werden, Daß im Bewußtſeyn unſeres Dafeyus ⸗ 

priori was entpalten ſey, was unſere nur ſaunliꝛch dorqh⸗ 
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gängig beſtimmbare Exifen; doch in Anfehung eines ge⸗ | 
wiffen inneren Vermögens in Beziehung auf eine intelli 


gibele (freylich nur, dachte), Welt zu befinunen,. dienen 
lann. l 


! 

Aber diefed wurde nichts deſto weniger alle Verſu 
the in der ratidnalen Pſychologie nicht im mindeſten weis 
tee bringen. Denn ich würde dutch jenes bewunderns 
wuͤrdige Vermoͤgen, welches mir das Bewußtſeyn des 
moraliſchen Seſetzes allererſt offenbart, ziwar ein Princip 
der Beſtimmung meiner Eriſenz/ welches rein intelle⸗ 
ctuell if, haben, aber duch welche Praͤdioate ? durch 
feine andere, als die mir in ber. ſinnlichen Anſchauung 
gegeben werden muͤſſen, und ſo wuͤrde ich da wiederum 
hingerathen, wo ich in der rationalen Pſychologie war, | 
nemlich in das Beduͤrfniß finnlicher Anſchauungen Amt 
meinen Verſtandesbegriffen, Subſtanz, Urſache u. ſ. my 
wodurch ich allein Erkenntniß von mir haben fan, Bes 
deutung zu verſchaffen; jene Anſchauungen koͤnnen mich 
aber uͤber das Feld der Erfahrung niemals hinaus helt 
fen. Indeſſen wuͤrde ich doch dieſe Begriffe in Anſehung 
des prackifchen Gebrauchs, welcher doch immer auf Gea⸗ 
genſtaͤnde der Erfahrung gerichtet iſt, der im theoreti⸗ 
ſchen Gebrauche analogiſchen Bedeutung gemäß, auf die 
Freyheit und das Subject derſelben anzuwenden befugt 
ſeyn, indem ich bloß die logiſchen Functionen des Sub⸗ 
jects und Praͤdicats des Grundes und der Folge darunter 
verſtehe denen gemaß die dandlangen oder die Wirkun/ 


gen 
J 
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gzen jenen Geſetzen gemäß’ fd beſtiumt werben, Daß fir 
zugleich mit den Naturgeſetzen, ben Eategorien ber Eubs 
ſtanz und der Urſache allemal gemäß erflärt werben koͤn⸗ 
nen, ob fie gleich aus ganz anderem Princip entfpringen. 
Diefed hat nur zur Verhütung des Mißverftandes , dem 
Die Lehre vom unferer Selbſtanſchauung, als Erſcheinung, 
leicht ausgefegt iſt, geſagt feyn follen. Im Folgenden 
wird man bavon Gebrauch zu machen Gelegenheit Haben, 
W Der 
Transfcendentalen. Dialectif 
Zweytes Bud. 
Zweytes Hauptftüd. 
. Die Antinomie der reinen Vernunſt. 


ie haben in der Einleitung zu diefem Theile unferes 
ꝰWerks gezeigt, daß aller transſcendentale Echein 

ber reinen Vernunft auf dialectifchen Schlüffen beruhe, 
deren Schema die Logif in den drey formalen Arten der 
Vernunftſchluͤſſe Überhaupt an die Hand giebt, fo wie ei 
wa die Eategorien ihr Iogifches Schema in ben vier Fans 
etionen aller. Urtheile antreffen. . Die erfte Art diefer 
sernünftelnden Schläffe ging auf die unbedingte Einheit 
der fubjectiven Bedingungen aller Borfielungen übers 
Haupt (des Subjects oder der Seele), in Correſponden; 
mit den categorifchen Vernunftſchluͤſſen, deren Oberſat, 
als Princip ; bie Berichung eines praͤdicats anf ein Gub- 


. ' \ 
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jet ausſagt. Die zweyte Art des bialectiſchen Argu⸗ 
ments wird alſo, nad) ber Analogie mit hypothetiſchen 
Vernunftſchluͤſſen, die unbedingte Einheit der objectiven 
Hedingungen in der Erfcheinung zu Ihrem. Inhalte mas 
hen, fo wie die dritse Art, bie im folgenden Hauptſtuͤ⸗ 
de vorkommen tird, die unbedingte Einheit‘ der objectis 
ven Bedingungen der Möglichkeit der Gegenftände nn? 

haupt zum Thema: hat, Ä 


Es ift aber merkwuͤrdig, daß der krandftendentaie 
Paralogism einen bloß einfeitigen Schein, in Anfehung 
der Idee von dem ubjecte unferes Denkens, bewirkte/ 
und zur Behauptung des Gegentheils ſich nicht der min⸗ 
deſte Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Dee 
Vortheil iſt gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, 
Obgleich diefer den Erdfehler nicht verleugnen kann, bey 
allem ihm guͤnſtigen Schein in der Feuerprobe der Critik 
ſich in lanter Dunſt aufzuldſen. \ 


Banz anders "fällt es aus, wenn wir die Vernnoft 
auf die objective Syntheſis ber Erſcheinungen anwen⸗ 
den, wo ſie ihr Principium der unbedingten Einheit zwatet 
mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, ſich aber 
bald in ſolche Widerſpruͤche derwickelt, daß fie genoͤthigt 
wird, in rosmologiſcher asia don Inner Foderung abs 
zuſtehen. 


Sie zeigt fich nemlich ein neues phanomen der 
menfchlichen Vernunft, nemlich: eine ganz natürliche An⸗ 
tithetik, auf die feiner zu gruͤbeln und kuͤnſtlich Schlingen - 

| Ce zu 





s 
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zu legen braucht, fondern in welche die Vernunft von 
ſelbſt und zwar unvermeidlich geräth, und dadurch zwar 
vor den Schlummer einer eingebildeten Uebergengung, den 
ein bloß einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, abet 
zugleich in Verſuchung gebracht wird, ſich entweder eimer 
ſceptiſchen Hoffnungsloſigkeit zu uͤberlaſſen, oder einen 
dogmatifchen Trotz anzunehmen und den Kopf ſteif auf 
gewiſſe Behauptungen zu ſetzen, ohne den Gruͤnden des 
Gegentheils Gehoͤr und Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen. Beides iſt der Tod einer gefunden Bhiloforhier 
wiewol jener allenfalls noch die Euthanaſie der reinen 
Vernunft genannt werden koͤnnte. 


Che wir die Auftritte des Zwieſpalts und ber Zer⸗ 
ruͤttungen fehen laſſen, welche biefer Widerſtreit der 66 
fege (Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen 
wir getwiffe Erörterungen geben, welche die Methode tr 
laͤntern und rechtfertigen können, deren wit ans du Be⸗ 
handlung unferes Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle 

‚ trangfcendentafe Ideen, fo Fern fie die ubfolute Toradicät 
in dee Sonthefis der Erfcheinungen betreffen, Weltbe 
griffe , theild wegen eben diefer - unbedingten Totalitaͤt 
torauf auch der Begriff bed Weltganzen beruht , de 

felbſt nur eine Idee ift, theils weil fie lediglich auf die 
Syntheſis ber Erſcheinungen, mithin die empiriſche, ge⸗ 
hen, da hingegen die abſolute Totalitaͤt, in ber Syntche⸗ 
fis der Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt, 

rin 
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ein Ideal der reinen Vernunft veranlaffen wird, welches 
von dem MWeltbegriffe gänzlich unterfchieden Ift, ob es 
gleich darauf in Beziehung ſteht. Daher, fo wie die 
Paralogismen der. reinen Vernunft den Grund zu einer ' 
dialecfifchen Pſychologie legten, fo wird die Antinomie 
‘der reinen Vernunft die transfcendentalen Grundfäge einer 
vermepnten reinen. rationalen) Cosmologie vor Augen 
ſtellen, nicht, um fie gültig zu finden und fich zuzueignen, 
fondern, wie es andy. ſchon die Benennung von einem Wi⸗ 
berfiveit bew Vernunft anzeigt , un fie als eine Idee, die 
ſich mit Erſcheinuugen nit vereinbaren läßt, in ihrem | 
biendenden, aber, falfchen Scheine darzuſtellen. 
Der 
Antinomie ber reinen Vernunft: 
Erfter Aobſchnitt. 


Syſtem der cosmologiſchen Ideen. 


u nun dieſe Ideen nach einem Princip mit ſyſtemati⸗ 
ſcher Praͤciſi ion aufzählen zu tönnen, muͤſſen wir 
Erſtlich bemerken, daß nur der Verſtand es ſey, aus 
welchem reine und transſcendentale Begriffe entſpringen 
koͤnnen, DaB die Vernunft eigentlich gas feinen Begriff 
erzeuge, fondern allenfalls nur den Verſtandesbegriff, 
von den unbermeldlichen Einfhränfungen einer möglichen 
Erfohtung, frey mache, und ihn alfo über bie Grenzen 
des Empiriſchen, doch aber in Verknüpfung mit demſel⸗ 
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ben, zu erweitern ſuche. Diele geſchieht dadurch, daß 
fie zu einem gegebenen Bebingten auf der Seite der Des 
dingungen (unter denen der Verſtand alle Erſcheinungen 
‚ber fonthetifhen Einheit unterwirft) abſolute Totalirät 
> fodert, und dadurch die Kategorie zur transſcendentalen 
Idee macht, um der empiriſchen Syntheſis, durch die 
Fortſetzung derſelben big zum Unbedingten , (welches nie 
mals in ber Erfahrung) Tonbern nur in der Idee ange 
teoffen wird,) abfolute Vollſtaͤndigkeit zu ‚geben Die 
Mernunft fobert diefes nach dem Grundfage : wenn Das 
Bedingte gegeben if, fo iſt auch die ganze Summe 
der Bedingungen , mithin das ſchlechthin Unbebingte 
gegeben; wodurch jenes allein möglich war. Ufo wer: 
den erftlich die transſcendentalen Ideen eigentlich nichts, 
als. bis zum Unbedingten eriveiterte Categorien ſeyn, und 
jene werben fich in eine Tafel bringen laffen , bie Nach den 
Siteln ber legteren angeordnet ifl, Zweytens aber wer⸗ 
den doch And) nicht alle Categorien dazu taugen, fondern 
nur diejenige), in welchen bie Sputhefis eine Reihe and 
macht, und zwar der einander untetgeordneten (nicht 
beygeordneten) Bebingungen zu einem Bedingten. Die 
abſolute Totalicät wird von der Vernunft nur fo fern ges 
fodert, als fie die auffleigende Keihe der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bebingten angeht, mithin nicht, wenn 
von ber abfleigenden Linie der Folgen, noch auch von 
: dem Asstegat coordinirter Bedingungen zu dieſen Fol⸗ 
ven, die® Rebe if Denn Bedingungen find in Anſe⸗ 


dur 











— 


I. Abſchu. Soſtem der cosmologifchen Shen. 457 - 


bung des gegebenen Bedingten ſchon vorausgeſett und 
mit dieſem auch als gegeben anzuſehen, anſtatt daß, da’ 
die Folgen ihre Gebingangen nicht moͤglich machen, ſon⸗ 
dern vielmehr vorausſetzen, man im Fortgange zu dem 
Folgen (oder im Abfkeigen von der gegebenen Bedin⸗ 
gung zu dem Bedingsen) unbefümmert fen kann, ob die 
Reihe aufhoͤre oder nicht, und uͤberhaupt die Frage, we⸗ 
gen ihrer Totalität, gar Feine ment der Veri 
wunfe iſt. 


So denkt man ſich nothwendig eine bis auf den ges 
gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ger 
geben, (wenn gleich nicht bucch ung beftimmbar). Was 
aber bie Fünftige betrifft, da’ fie die Bedingung nicht if, 
ju ber Gegenwart zu gelangen, fo iſt es, um diefe zu 
begreifen, ganz gleichgültig, wie wir es mit der kuͤnfti⸗ 
gen Zeit halten wollen, ob man’ fie irgendwo aufhören, 
oder ind Unendliche laufen laſſen will, Es fey die Reihe 
m,n, o, worin n glg bedingt in Anfehung'm, aber zw , 
glei) ald Bedingung von o gegeben iſt, bie Reihe gehe 
aufwerts von dem bedingten n zum Cl, k, i ꝛc.), imgleis _ 
hen abwerts vom der Bebingüung n zum bedingten o (p, 
9, 7.30), fo muß ich die erſtere Reihe vorausſetzen, um 
n ale gegeben, anzufehen, und n ift nach ber Vernunft 
(dev Totalitaͤt der Bedingungen) nur vermittelſt jener 
Reihe möglich, ſeine Moͤglichkeit beruht aber nicht 
anf der folgenden Reife 0, p, 9; r, die daher auch nicht: 

Ee 3 als 
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als gegeben, ſondern nur als dabilis angeſehen werden 
koͤnne. 


3 will die Syntheſts einer Reihe auf der Seite 
der Bedingungen, alſo von derjenigen an, welche die 
naͤchſte zur gegebenen Erſcheinung iſt, und ſo zu den ent⸗ 
fernieren Bedingungen, die vegreffive , diejenige aber, 
die auf der Seite des Bedingten, von der naͤchſten Folge 
gu den entfernteren, fortgeht, bie progreffive Synthefts 
nennen. Die eritere geht in antecedentia, die zweyte 
in sanfequentia, -Die cosmologiſchen Ideen alſo beſchaͤf⸗ 
tigen ſich mit der Totalitaͤt der regreffi ĩven Syntheſis, und 
gehen i in antecedentia , nicht in confequentiz. Wenn 
dieſes letztere geſchieht, ſo iſt es ein willkuͤhrliches und 
nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, weil 

wir zur vollftändigen Begreiflichkeit sdeffen, was im der 
Erfcheinung gegeben iff, wol der Gruͤnde, nicht aber der 
bolgen bedürfen. 


Um nun nach der Tafel der. ‚-ategorien die Tafel der 
Ideen “einzurichten, fo nehmen wir zuerft die zwey ur⸗ 
ſpruͤnglichen quanta aller unſerer Anſchanung, Zeit und 
Raum. Die Zeit IM am ſich ſelbſt eine Reihe (und die 
formale Bedingung allen Reihen), und daher find in ihr, 
in Anfehung einey gegebenen Gegenwart, die anteceden. 
tia als Bedingungen (das Vergangene) von den confe. 
quentibus (dem Kuͤnftigen) a priori su unterſcheiden ˖ 
Golglich geht bie trandfcendentale Idee, ber abſoluten 
Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen zu einem. gegebe⸗ 
er nen 
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nen Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit, Es wird 
nach der {bee der Vernunft Die ganze verlaufene Zeit als 
Bedingung bed gegebenen Augenblicks nothwendig als 
gegeben gedacht. Was aber den Raum betrifft, ſo iſt 
in ihm an ſich ſelbſt fein Unterſchied des Progreſſus vom 
Kegreffuß, weil er ein Aggregat; aber feine Reihe auss 
macht, indem feine Theile insgefamt zugleich find. Den 
gegenwärtigen Zeitpunet fonnte ich in Anfehung der vers 
gangenen Zeit nur als bedingt, niemals aber ald Bebins \ 
gung derfelben , anfehen, weil diefer Augenblick nur durch 
die verfloffene Zeit Coder vielmehr durch das Verfließen 
ber vorhergehenden Zeil) allererſt entſpringt. Aber da 
die Theile Des Raumes einander nicht untergeordnet/ ſon⸗ 
dern beygeordnet ſind, ſo iſt ein Theil nicht die Bedin⸗ 
gung der Moͤglichkeit des andern, und ex macht nicht, 
fo wie die Zeit, am ſich ſelbſt eine Neiße aus. len 
die Syntheſis ber mannigfaltigen Theile des Raumes; 
wodurch wir ihn apprehendiren, iſt doch. fucceffio , ges 
ſchieht alfo in der Zeit und enchäft eine Neiße. . Und da 
in dieſer Neihe der aggregirten Räume (z. B. der Füße . 
in einer Muthe)von einem gegebenen an, die weiter bins 
sugebachten immer die Bedingung von: ber Grenze ber 
vorigen find, fo ift das Meflen eines Raumes auch als 
‘ine Syntheſis einer Reihe der. Bedingungen zu einem 
gegebenen Bebingten anzufehen, nur daß bie Seite ver 
Bedingungen, von ber Seite, nach welcher dad Bedingte 
Pa an n ſih ſelbſt nicht unterſchleden iſt, folglich re- 
n Ee 4 gtel- 
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grelſſus und progreflüs. im Raume einexley su feyn 
ſcheint. Weil indeffen ein Theil des Raums nicht durch 
ben andern gegeben, ſondern nur begrenzt wird, fo nad 
ſen wir jeden begrenzten Raum in fo fern auch als be⸗ 


dingt anſehen, der einen andern Raum als bie Bedin⸗ 


gung feiner Grenze vorausſetzt, und fp fortan. In Ans 
fehung der Begrenzung iſt alfo dev ortgang Im Raume 
auch ein Negreſſus, und bie transſcendentale Idee ber 
abſoluten Totalitaͤt der Syntheſis in der Reihe der Be⸗ 
dingungen trifft auch den Raum, und ich kann eben ſo⸗ 
wol nach der abſoluten Totalitaͤt der Erſcheinung im Rau⸗ 
me, als der in der verfloſſenen Zeit, fragen. Ob aber 
uͤberall darauf auch eine Antwort möglich ſey , wird fi “ 
Tünftig beſtimmen leffen, | 


Zweytens, fo bie Realitaͤt Im Saume; b, iabie 
nie ein Bedingtes, beffen innere Bedingungen fei 
ne heile, und' die Theile der Theile bie entfernten Ber 
bingungen find, ſo daß hier eine regreffive Syntheſts 


ſtattfindet, deren abſolute Totalltaͤt die Vernunft fordert, 
welche? hicht anders als durch eine vollendete Tpeilung, 


daduvch die Realitaͤt ber Materie entweder in Nichts oder 
doch in das, was nicht. mebr Materie iſt, nemlich Das. 
Einfithe, verſchwindet, flattfinden kann. Folglich if 
hier auch eine Reihe von Vedingungen und ein Fort⸗ 
rat zum Unbedinglen. 


Drit⸗ 
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Drittens, was bie Categolen des sealen- Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt ſich die 
Categorie der Subſtanz mit ihren Accidenzen nicht zw 
einer transfcendentalen Idee; 3 d. i. die Vernunft hat kei⸗ 
‚nen Grund, in Anfchung Ihrer; ‚regreffiv auf Bedingun⸗ 
gen zu gehen. Denn Accidenzen ſi ſind (ſo fern fie einer. 
einigen Subſtanz inbäriren) . einander roordinirt, und 
machen keine Reihe aus. In Anſehung der Subffany 
aber find fie derfelben eigentlich nicht ſubordinirt, fondern 
"bie Art gu exiſtiren der Subſtaͤnz ſelber. Was hiebey 
nioch ſcheinen koͤnnte eine Idee der transſcendentalen Ver⸗ 
nunft zu ſeyn, waͤre der Begriff von Subſtantiale. Al⸗ 
lein, da dieſes nichts Andeves bedeutet, als den Begriff 
vom Gegenſtande uͤberhaupt / welcher ſubſiſtirt, ſo fern 
man an ihm bloß das transſcendentale Subject ohne alle 
Praͤdicate dent, hier aber nur die Rede vom Unbeding⸗ 
ten in der Relhe der Erfcheinungen ift, fo iſt klar, daß 
das. Subftantiale fein Glied in derfelben ausmachen Kim 
ne. Eben daffelbe gile auch von Subftanzen in Gemein; 
fchaft, welche bloße Nagregate find, und feinen Erpos 
nenten einer Reihe haben, indem fie wicht einander als 
Bebingungen ihrer Möglichfeit fübordinirt- find welches 
man wol von den Räumen ſagen fonnte, deren Grenze 
niemals an fih, ſondern Immer durch einen andern 
Raum beitimme war, Es bleibt alfo nur die Categorie - 
der Caufalität übrig, welche eine Reihe ber Urfachen 
i einer’ gegebenen Wirkung darbietet, im welcher man 
Ä ” E35. von 
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son der letzteren / als dem Bedingten, zu ienen, als Be⸗ 
dingungen, unten und det Vernunftfenge autwor⸗ 
ten fan. - 


Vierteng , bie Begriffe bei Malichen Wirklichen 
und Nothwendigen fuͤhren auf keine Reihe, außer nur, 
ſo fern das Zufaͤllige im Daſeyn jederzeit als bedingt 
angeſehen "werben muß, und nach ber Regel des Vers 
ſtandes auf eine Brdingung weiſet, darunter es notks 
wendig iſt, dieſe Auf eine, höhere, Bedingung gu weiſen, 
bis die Vernunft nur in der Totalität diefer Reihe die 
unbebingte Bgm antrifft. 


Es find deninach nicht mehr, als vier cagmolegis 
‚fe been, nach ben vier Titeln ber Categorien , wenn 
man diejenigen aushebt, welche eine Reihe in der Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen nothwendig bey: fi) führen. 


1. Die 
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w Die abfolute Volftändigkeig 
Der 


Zuſammenſetzung . 
des segebenen Gavjen aller Erſcheinungen. 


2. 3. 
Die . Die 
abſolute Vollſtaͤndigkeit abſolute Vollſtaͤndigkeit 
er Theilung der Entſtehung 
eines gegebenen Sanfen einer Erſcheinung 
im der Erſcheinung. überhaupt, 
4 


Die. abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Abhangigkeit des Daſeyns 

des Deränderlichen in der Erſcheinung. 

Zuerſt iſt hiebey anzumerken: daß die Idee der ab⸗ | 
folnten Totalität nichts andres, als die-Erpofition der 
Erid:einungen, betreffe, mithin nicht den reinen Bew 
flandesbegriff von einem Ganzen. ber Dinge überhaupt, 
Es werden. hier alfo Erſcheinungen als gegeben betvachs 
get, und die Vernunft fodert die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Bedingungen ihrer Möglichfeit, fo fern .diefe eine 


Meihe ausmachen, mithin eine fchlechthin Cd. i. inaller 


Ab ſicht) vollſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung 
nach Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 


Zweytens iſt es eigentlich nur das Unbebingte, was 
die Bean in dieſer, reihenweiſe, und zwar regreſſiv 
ſort, 


% 
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fortgeſetzten Soncheſis der Bedingungen , fücht, gleiche 
ſam die Vollſtaͤndigkeit in der Reihe der Praͤmiſſen, bie 
zuſammen weiter feine andere vorausſetzen. Dieſes Un⸗ 
bedingte ig nun jederzeit ih der abfoluten Totalität bet 
Reihe, wenn man fie fich in ber Einbildung vorſtellt, 
enthalten. Allein ‚diefe ſchlechthin vollendete Syntheſis 
iſt wiederum nur eine Idee; denn man kann, wenig⸗ 
ſtens zum voraus, nicht wiſſen/ ob eine folche bey En 
(heinungen auch moͤglich ſey. Wenn man ſich alles 
durch bloße reine Verſtandesbegriffe, ohne Bebingungen 
ber finnlichen Anſchauung, vorftellt, fo kann man geras 
dezu fagen: daß zu einem gegebenen Bedingten auch 
die ganze Reihe einander ſubordinirter Bebingungen ge 
geben fey; denn jenes iſt allein ‘durch diefe gegeben. Als 
fein bey Erſcheinungen tft - eine befondere Einfchränfung 
der Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzuftef 
fen, nemlich durch die ſucceſſive Syntheſts des Mannigr 
faltigen der Anfhauung, bie im Regreſſus vollftändig 
ſeyn fell. Ob diefe Vollſtaͤndigkeit nun ſinnlich möglich 
ſey, iſt noch ein Problem. Allein die Idee dieſer Volk 
ſtaͤndigkeit liegt doch in der Vernunft, unangeſehen der 
möglichkeit, oder Unmdslichteit, ihr adaͤquat empiriſche 
Begriffe zu verknuͤpſen. Alſo, da in der abſoluten To⸗ 
talitaͤt ber regreſſiven Syntheſts des Mannigfaltigen in 
der Erſcheinung (nach Anleitung der Categorien, bie fie 
alg eine Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Des 
dingten vorſtellen > das Unbedingte nothwendig enthal⸗ 
ten 
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ten:ift, man mag auch unausgemacht laſſen/, ob und wie | 


dieſe Totalitaͤt zu Stande zu bringen ſey: fo nimmt die 


Vernunft hier den Weg, von det Idee der Totalitaͤt 


auszugehen, ob ſie gleich eigentlich das Unbedingte, es 


ſey det ganzen Seife, oder eines Theils derſelten, } ‚jur, 


Endabſicht hat. 


Dieſes Unbedingte kann nan ſich nun gedenken / 


entweder als bloß in der ganzen Reihe beſtehend/ in der 
alſo alle GSlieder ohne Ausnahme bedingt und nur dag 


@anze derſelben ſchlechthin unbedingt waͤre/ und denn 
heißt der Regrefſus unendlich, oder das abſolut Unbe⸗ 
dingte iſt nur ein Theil der Reihe , dem die uͤbrigen Glie⸗ 


ber derſelben untergeordnet find, der ſelbſt aber uber kei⸗ 
ner anderen Bedingung ficht”), In dem erſteren Kalle 


iR die Reihe a parte priori ohne @senzen (ohne An⸗ 
fang )) de i. unendlich / ‚und gleichwol ganz gegeben, der 
Regreſſus in ihr Aber iſt niemals vollendet,/ und kann 


nur potentiafiter unendlich genannt werden. Im zwey⸗ 


V Das abfoinie Ganze der KReihe von Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten iſt jederzeit unbedingt; weil 
\ anfer ihr keine Bedingungen Mehr find, in Auſehung 


deren es bedingt / ſeyn könnte: Allein dieſes abſolute Gan- 


"gt einer ſolchen Reihe iſt nur eine dee, oder vlelmehe 
ein problematiſcher Begriff, deffen Möglichkeit unter 
fucht werden muß, und zwar in Beziehung auf Die Art, 


wie Dad Unbedingte, ald wie eigentliche transſcendentale 


Mee, worauf es ankommt, Derin enthalten ſeyn mag. 


an} 
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. ten Zalle giebt es ein Erſtes ber Reihe, welches in. Ans- 


fehung der verfloffenen Zeit‘ der MWeltanfang; in Anfes 
hung des Raums die Weltgrenze, .in Anfehung der 


Theile, eines in feinen Grenzen gegebenen Ganzen , das 


Einfache, in Anfehung der Urſachen die abfolute Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit (Freyheit), in Anſehung des Daſeyns veraoͤm⸗ 
derlicher Dinge die abſolute Naturnothwendigkeit beißt. 


Wir haben zwey Ausbeide: Welt und Natum, 
welche bisweilen in einander laufen. Das erſte bedeutet 
das mathematiſche Ganze aller Erſcheinungen und. die 
Totalität ihrer Syntheſis, im Großen ſowol als im 
Kleinen‘, d. i. ſowol in dem Fortſchritt derfelßen duch 
Zufammenfegung, als durch Theilung, Eben biefelbe 
Welt wird aber Natır*) genannt, fo fern fie als em 
dynamiſches Ganzes betrachtet wird, und mar nicht auf 
die Aggregation im Raume oder: der Zeit, um ſie als 

eine 
2 Natur, adjective (formaliter)genommen, bedentet den 
Bufammenhang der Beſtimmungen eines Dinges, nach 
" einem innen Princip der Cauſalitaͤt. Dagegen Verſteht 
man unter Natur, ſubſtantive \materialiter), den In⸗ 
begriff der Erfcheinungen,, fo fern Diefe, vermoͤge eines 
inneren Principe ver Cauſalitaͤt, durchgaͤnglg zuſammen⸗ 
hängen. Im erficren Berfiande fpricht man yon der Nas 
eur der flüjfigen Materie, des Feuers ic. und bedient ſich 
dieſes Worts nur adjective; dagegen wenn man Vol des 
Dingen der RNatur redet, fo hat man ein beflehendıs 
Ganjes in Gedanken. 
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eine Größe zu Stande zu bringen, ſoͤndern auf die Ein⸗ 
heit im Daſeyn der Erſcheinungen ſiehet. Da’ heiße 
nun die Bedingung vom dem, was geſchieht, bie Urfacher 
und bie unbedingte Eaufalität der Urſache in der Erſchei⸗ 
nung die Freyheit, die bedingte dagegen heißt im ens 
gern Verſtande Natururſache. Das Bebingte im Das 
ſeyn überhaupt heißt zufällig, und das Unbedingte noth⸗ 
wendig. Die unbedingte Nothwendigkeit der Erfchei« 
nungen kann Naturnothwendigkeit heißen, | 


Die Ideen, mit denen wie und jetzt beſchaͤfftigen, 
habe ich oben cosmologifche Ideen genannt, theils dar⸗ 
um weil unter Welt der Inbegriff aller Erfcheinungen 
‚verflanden wird, und unfere Jdeen auch nur auf das 
Unbedingte unter den Erfcheinungen gerichtet find, theils 
auch, weil das Wort Welt, im -trangfcendentalen Vers 
. flande, die abfolute Totalität des Inbegriffs exiſtirender 
Dinge bedeutet, und wie auf die Vollſtaͤndigkeit der Syn⸗ 
theſis (wiewol nur eigentlich im Regreſſus zu den Bebins 
gungen) allein unfes Augenmerk richten In Betracht 
deffen, daß überdem diefe Toren insgeſamt transfcendene 
find, und, ob fie zwar das Object, nemlich Erfcheinuns 
gen, dee Are nach nicht überfchreiten, fondern es ledig⸗ 
lich mit. ber Sinnenwelt Cniche mit Noumenis) zu thun 
haben; dennoch die Syntheſis bis anf einen Grad, der - 
alle mögliche Erfahrung üderfleige , treiben, fo fann man 
fie insgeſamt nteiner Meynung nad) ganz ſchicklich Welt⸗ 
begriffe nennen. In Anſehung des Unterſchiedes des 

Marder 
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Mathematiſch⸗ und des Dynamiſchunbediugten, worauf 
der Regreſſus abzielt, wuͤrde ich Doch, Die zwey erſteren in 
engerer Bedeutung Weltbegviffe (der Welt im Großen 
und K leinen)) die zwey übrigen abet transfoenbente Na⸗ 
turbeoriffe nennen. Dieſe Unterfcheidung if vorjetzt 
hoch nicht von ſonderlicher Erheblichkeit, fie kann aber 
im Fortgange twichtiger werden. 


De | 
Antinvmie der reinen Vernunft . 
Zweyter Abfchnitt. 
Antithetil der reinen Vernunft - 


DIV Deuit ein jeder Jubegriff dogmariſcher Lehren 
ik, ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogma⸗ 
tiſche Behauptungen des Gegentheils, ſondern den ir 
derſtreit der dem Scheine nach dogmatiſchen Erkenntnifſe, 
C(theſin cum antitheſi) ohne daß man einer vor ber an 
dern einen vorzuͤglichen Anſpruch auf Verfall beylegt. 
Die Antithetik beſchaͤfftigt ſich alſo gar nicht mit einſeiti⸗ 
gen Behauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Er— 
kenntniſſe der Vernunft nur nach dem Wideeſtreite ber 
ſelben unter einander und den Urſachen deſſelben. Die 
transſcendentale Antithetif iſt eine Unterſuchung uͤber bie 
Antinomie der reinen Vernunft, die Urſachen und dad 
Reſultat derſelben. Wenn wir unſere Vernunft nicht 
bloß, zum Gebrauch der Berfanbesgenanfger auf Be 

gen 
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vertinde der Erfahrung verwenden, ſondern jene über 


vie Grenze der ietzteren hinaus auszudehnen wahkn ,. fü 
wutfptingen vernuͤnftelnde Lehrfäge, die in der Erfahs 


zung weder Beſtaͤtigung Hoffen, noch Widerlegung fuͤrch⸗ 


ten duͤrfen, und deren jeder wicht allein an fich felbft oh⸗ 
me Widerſpruch if, fondern fo gar in der Natur der Vers 
wanft Bedingungen feiner Nothwendigkeit antrifft, nur 
daß ungluͤcklicher Weiſe der Gegenſatz eben ſo guͤltige und 


nochwendige Gründe der Behauptung auf ſeiner Sei⸗ 


te hat. 


Die Fragen, welche bey einer ſolchen Dialectik der 
reinen Vernunft ſich natuͤrlich darbieten, find alfo: 1. Bey 
weichen Sägen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich unterworfen ſey. 2. Auf wel⸗ 
chen Urſachen dieſe Antinomle beruhe. 3. Ob und auf 
welche Art dennuch der Vernunft unter dieſem Wider⸗ 
ſpruch ein Weg zur Gewißheit offen bleibe, 


Ein dialectiſcher Lehrſatz ber reinen Vernunft muß 


demnach dieſes, ihn von allen ſophiſtiſchen Saͤtzen unter, 


ſcheidendes, an ſich haben, daß er nicht eine willlaͤhrliche 
Brage betrifft, die man’ nur in gewiſſer beliebiger Abſicht 


aufwirft, ſondern eine folhe, auf die jebe menſthliche 


Vernunft in ihrem Fortgange nothwendig ſtoßen muß; 


und zweytens, daß er, mit feinem Gegenfage, nicht bloß 
einen’ gekuͤnſtelten Schein, ber, wenn man ihn einfleht, 
fogleich verſchwindet, fonbern einen natuͤrlichen und um 
vermeiblichen Schein bey ſich führe, ber ſelbſt, wenn 


Ff man 
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man nicht mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer 
taͤuſcht, obſchon nicht betruͤgt / und alfo zwar unſchaͤdlich 
gemacht, aber niemals vertilgt werden kann. J 


Eine ſolche dialectiſche Lehre wird fi ich nicht auf bie 
Verſtandeseinheit in Ctfahtungsbegriffen, fondern auf die 
Bernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, deren Bedin⸗ 
gungen, ba fie erſtlich, als Syntheſi s nach Kegeln, dem 
Derfiande, und doch zugleich, ale abfolute Einheit derſel⸗ 


| ben, der Vernunft congruiren foll, wenn fie dee Ver⸗ 


nunfteinheit abäquatift, für ben Verſtand zu groß, und, 
wenn fie dem Verſtande angemeſſen, fuͤr die Vernunft 
zu klein feyn wird; woraus denn ein Widerſtreit ent⸗ 
ſpringen muß, der nicht vermieden werben kann ' man 
mag es anfangen, mie man will: . 


Dieſe veernuͤnftelnde Behauptungen erdffnen alſo 
einen dialectiſchen Kampfplatz, wo jeder Theil die Obers 


hand behaͤlt, der die Erlanbniß hat, den Angriff zu 


thun, und derjenige gewiß unterliegt, ber bloß verthei⸗ 
Digungsmeife zu verfahren genoͤthigt iſ. Daher auch 
rüflige Ritter, fie mögen fich für die gute oder ſchlimme 
Sache verbürgen,; ficher find, ben Giegesfrang bavor 
zu tragen, wenn fie. wur dafuͤr forgen, daß fie den letz⸗ 
ten Angriff gu thun das Vorrecht haben, and nicht vers 
bunden find ,. einen neuen Anfall des Gegners auszuhal⸗ 
ten. Man Taim fich Teicht vorſtellen, daß diefer Tum⸗ 
melplaß von jeher oft genug betteten worden, Daß viel 
Siege von. beiden Seiten ‚erogten, fi den legten aber 
Der 
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der die Sache entichied, jederzeit fo geſorgt worden ſey, 
daß der Verfechter der guten Sache den Platz allein bes 
Hielte, dadurcchy daß feinem Geguer verhsten wurde⸗ 
fernerhin Waffen im die Haͤnde zu nehmen. Als ans 
parteyiſche Kampfrichter muͤſſen wir es ganz bey Seite 


ſetzen, ob es die gute oder die ſchlimme Sache ſey, um 


wielche die Streitende fechten, und fie ihre Sache erſt 


P 2 


unter fi ausmachen laſſen. Bielleicht daß, nachdem 
ſie einander mehr ermuͤdet als geſchadet haben, ſie die 


Nichtigkeit ihres Streithandels von ſelbſt einſehen und 


als gute Freunde auseinander gehen. 


Diefe Methode, einem Streite der Behanptangeg 


zuzuſehen, ober vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaffen, nicht, 


am endlich zum Vortheile des einen "oder des andern 


- Zeile zu entſcheiden, fondern, sm zu unterſuchen, ob 


der Segenſtand deffelben nicht vieleicht ein bloßes Blende 
werk fen, wornach jeder vergeblich haſchet, und bey weis 
chem er nichts gewinnen kann, wenn ihm gleich gar nicht 
widerfianden würde, dieſes Verfahren, fage ich, kaun 
man die feeptifche Methode nennen. Sie iR vom 
Scepticismus gänzlich unterſchieden, einem Grundſatze 


‚einer kunſtmaͤßigen und feientififchen Unwiſſtaheit, weis 


cher die Grundlagen aller: Erkenntniß untergräbt, unt, 


‚wo möglich, überall feine Zuverläffigfeit und Sicherheit 


derſelben übrig zu laſſen. Denn die Freptifche Methode 
geht auf Gewißheit, dadurch / daß fie im einem ſolchen, 
auf beiden Seiten reblichgemeinten and mit Werſtande 


‘ ' fa | ge 
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., geführten Streite, den Punct des Mikßverſtaͤndniſſes gu 
entdecken fücht, um; mie weiſe Gefehgeber thun, aus 
dee Verlegenheit der Richter bey Rechtshaͤndeln für ſich 
ſelbſt Belehrung, von dem Mangelhaften und nicht ge 
man Beſtimmten in ihren Gefegen, zu ziehen, Die Ans 
| tinomie, die fich in der Anwendung ber Geſetze offenba⸗ 
wet, iſt bey. unferer eingefchränften Weisheit der befe 
Pruͤfungsverſuch der Nomorhetif, um be Vernunft, 
Die. in abſtracter Speculation ihre Fehltritte nicht leicht 
gewahr wird, ‚Dadurch auf die Momente in Beſtimmung 
ihrer Grundſaͤtze aufmerlſam zu machen, 


Dieſe ſceptiſche Methode iſt aber nur der Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie allein weſentlich eigen, und kann allem 
falls in jedem anderen Felde der Unterfuchungen, nur 
in diefem nicht, entbehrt werden. In ber Mathematif 

. würde ihr Gebrauch ungereimt ſeyn; meil fich in ihr feis 
me falſche Behauptungen verbergen und unfichtbar mas 
chen fünnen, indem bie Beweiſe jederzeit an bem Faden 
der reinen Anſchauung, und zwar burch jebergeit enidens 
"ge Synthefis fortgehen müffen. In der Erperinientals 
‚phllofophie) kann wol ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich 
ſeyn, allein es iſt doch wenigſtens kein Mißverſtand 
möglich, der nicht leicht gehoben werden koͤnnte, und im 
der Erfahrung möffen doch endlich die legten Mittel der 
Entſcheidung des Zwiſtes liegen, fie mögen nun früß 
ober ſpaͤt aufgefunden werben. Die Moral fann ihre 
Ä Srund⸗ 
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Grunbfäge insgeſamt auch in concreto, zuſamt den pra⸗ 


ctiſchen Folgen, wenigſtens in moͤglichen Erfahrungen 


geben, und dadurch den Mißverſtand der Abſtraction 
vermeiden. Dagegen find die transfcendentalen Ber 
hauptungen, welche ſelbſt über das Feld aller möglichen 

Erfahrungen hinaus ſich erweiternde Einfichten anma⸗ 
Gen, weder in dem Falle, daß ihre abflracte Synthefis 
in irgend einer Anſchauung 2 priori koͤnnte gegeben, 
noch fo beſchaffen, daß der Mißverfland vermittelſt ir⸗ 


"gend einer Erfahrung entdeckt werden fünnte. Die 


transſcendentale Vernunft alſo verſtattet keinen anderen 
Probirſtein, als den Verſuch der Vereinigung ihrer "Be 
hauptungen unter fi felbfl, und mithin zuvor des 
feegen und ungebinderten Mettfiveitd derſelben unter ein; 
ander , und diefen wollen wir anjegt anfellen”). . 


*) Die Antinomien folgen einander nach Der Hrdnung der 
oben angeführsen transfcendentalen been. 


Die Antinomie 
Erſter Widerfireit - 
Theſis. = " 


Die Welt Hat einen Anfong in der Zeit ‚ und iſt dem 
Raum nach auch in Grenzen eingeſchloſſen. 
Beweis. 

Denn, man nehme am,. die Welt habe ber: Zeit nach 
Seinen. Anfang :. fo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin . eine unendliche 
Reihe auf einander ‚folgender Zuftände der Dinge in der 
Belt. verfloffen. Nun beſteht aber. eben darin die Un⸗ 
endlichfeit einer Reihe, daß fie durch fücceffive Synthe⸗ 
68 niemals vollendet ſeym kann. Alto ift eine unendliche 
serfloffene Weltreihe unmöglich, mithin die Anfang der 
Welt eine nothwendige Bebingung ihres Dafeyus; weis 
ches zuerſt gun beweiſen war. | 


In Anſehung des zweyten nehme man twiedernm das 
Gegentheil an: ſo wird die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganzes don zugleich exiſtirenben Dingen ſeyn. Nun kon⸗ 
gen wir bie Größe eines Quanti, welches nicht Innerhalb 
gewiſfer Grenzen jeber Anfchauung gegeben wird *), auf 

feine 


*) Wie koͤnnen ein umbeflimmtes Quantum als ein Ganzes 
enfchauen, wenn es in Örenzen eingeſchloſſen iſt, ohne 
die Totalitaͤt deſſelben Durch Meſſung, d. i. die ſucceſſive 

Syn⸗ 














ber einen Vernunft. | J 
der transſcendentaten Ideen. 
Antitheſi s. 
Die MWelt hat keinen Anfangı und feine Grenzen im 
Ramme, fondern iſt, fowol in Anfehung der zeit, ale des 
Neums, add Ä 


Beweis. 


Denn men feier fie Habe einen Anfang. da der 
Anfan ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 
das Ding nicht iſt, ſo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 
darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit, Nun iſt 
aber in einer leeren Zeit fein Entſtehen irgend eines Din⸗ 
ges möglich; weil Fein Theil einer ſolchen Zeit vor einem 
anderen irgend eine unterfcheidende Bedingung des Dg, 
ſeyns, nor die des Nichtſeyns, an fich hat (man mag an; 
nehmen, daß ſie von ſich ſelbſt, ober durch eine andere Ur⸗ 
fache entſtehe). Alfo fann zwar in der Welt manche Reihe 
der Dinge anfangen , die Welt felber aber kann feinen Ans 
fang haben, und iſt alſo in Anſehung der vergangenen 
Zeit unendlich, | . . 


Was das zweyte betrifft, ſo nehme man zuvoͤrderſt 
das Gegentheil an, daß nemlich die Welt dem Raume 
rad endlich und begrenzte iſt; fo befindet fie ſich in einem 
leeren Kaum, dee nicht begrenzt iſt. Es würde alfe 
nicht allen ein Verhaͤltniß der Dinge im Raum, fündern 
auch der Dinge zum Raume angetsoffen werben. Da 
nun die Welt ein abfoluted Ganzes iſt, außer welchen kein 

| Sf 4 Gegen; 
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keine andere Art, als nur durch die Gynthefis der Tei, 
le, und die Totalitaͤt eines ſolchen Quanti nur durch bie 
vollendete Syntheſis, oder dutch wiekerholte Hinzuſetzung 
der Einheit zu fich ſelbſt, gedenken ). Demnach, um 
ih die Welt, die alle Raͤume erfüllt, als ein Ganzed zu 
“ beiten, müßte bie fucceffive Syntheſis der Theile einen; 
‚unenblihen Welt als vollendet angefchen, d. i. eine ans 
endliche Zeit müßte, in ber: Durchzaͤhlung aller. coexiſti⸗ 
-eenden Dinge, als abgelaufen, angefehen werden; inels 


ches unmöglich iſt. Demnach kann ein unendliches Ag 


gregat wirklicher Dinge, nicht als ei gegebenes Ganzes/ 
mithin auch nicht als zugleich gegeben, angeſehen werden. 
Eine Welt iſt folglich, der Ausdehnung im Raume nach, 
nicht unendlich, ſondern in ihren Grenten Bean: ; 
welches das giwente war, 


Anmer 


Eyntheſts feiner Theile, conſtruiren zu dürfen, Denn 
die Grenzen beſtimmen fchon die Veliſtaͤndigkeit, indem 
« alles Mehreres abfchneiden. 


) Der Begriff der Toralisde ifk in dieſem Felle nichts ans. 
deres, als die Vorſtellung der vollendeten Syntheſis feis 

ner Theile, weil, da wis nicht non der Anfıhauung des 
Ganzen (als welche in diefem Falle unmöglich iſt) den Be⸗ 
griff abziehen koͤnnen, wir diefen nur durch die Synthe⸗— 

fis der Theile, bis zur Vollendung des unendlichen > we 
nigſtens in. der der faſſen koͤnnen. 


N 





Segerſland der Aufchauung, und, mithin Fein Correlatum 
der Welt ‚angetroffen wird, momit- biefelbe im Verhaͤlt⸗ 
‚wiß fiche, fo, wuͤrde dad Verhaͤlmiß der Welt zum leeren 

Raum ein, Berhältniß  derfelben su_ feinem Gegenftande 
ſeyn. Ein dergleichen Verhaͤltniß aber, mithin auch bie 
Begrenzung der Welt durch, den, leeren Raum, iſt nichtg 
alſo ift die. Welt, dem Raume nach r gaͤr nicht. begrenzt; 
d. i. ſie iſt in Unfehung der Ausdehnung unendlich”, : 
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*) Der Raum iſt bloß die Ferm den, äußeren. Anfcheuung 
(formale Anſchauung), aber. fein wirklicher Gegenſtand, 
der aͤußerlich angeſchauet werben fann, Der Raum, vor 
allen Dingen, die ihn beſtimmen (erfuͤllen oder begreugen), 
oder die. vielmehr eine feiner Form gemäße empirifche 
Anſchauung geben, iſt, unter dem Namen des abſhlu- 
"ten Raumes, nichts anderes, als die bloße Möglichkeie 
äußerer Erfcheinungen , fo fern fie entweder an ſich exiſti⸗ 
ren, oder zu gegebenen Erfcheinungen noch hinzu kommen 
Finnen, Die empirifche Anfchauung if alfo niche zuſam⸗ 
mengefegt aus Erfceinungen und dem Raume (der Wahr: 
nehmung und der. leeren Anfhauung). Eines iff nicht 
des andern Correlatum der. Syntheſis, fondern nug in 
einer und derfelben empirifihen Anſchauung verbunden, 
als Materie und Form derfelben. Will man eines diefer 
zween Stüde außer dem anderen fegen (Raum außerhallh 
allen Erſcheinungen), fo entfichen daraus allerley Leere 
Deflimmmugen der äußeren Anſchauung, die Dach. nicht 
mögliche Wahrnehmungen ſind. 3. B. Bewegung oder 
Nude der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Ve⸗ 
ſtimmung des Verhältniffea beiden untereinander, weiche 
niemals wahrgenommen werden kann, und alfa auch dag 
Prädicat eines bloßen Gedankendinges iſt. 


Amen ref Amimonie u 

wer Zur Theſts. J 
Ich Babe bey dieſen einander widerſtreitenden Argu⸗ 
menten: nicht Blendwerke gefucht , um etwa (wie man 
Jagt) einen Advscatenbeweis zu führen, welcher fi der 
Anbehurtſaml⸗it des Gegnexs zu feinem Vortheile bedient, 
und ſeine Berufung, auf ein mißverſtandnes Geſetz gerne 
gelten läßt, um feine eigene unvechtmäßige Anſpruͤche auf 
die Widerlegung deffefben zu bauen. Jeder diefer Bewei⸗ 
fe iſt aus der Sache Nater gezogen und der Bortheil 
bey Seite gefegt, worden, den ung bie Sehffchlüffe ver Dogs 

make ben ‚beiden Tpeilen geben könnten, | 


| Ich hacte die Theſis auch dadurch dem Eqheine nach 
bemeifen koͤnnen, daß ich von der Unendlichkeit einer gege⸗ 
benen Gräfe , nad) der Gewohnheit der Dogmatiker, eis 
nen fehlerhaften "Begriff vorangeſchickt hätte, Uncnds 
lich ift eine Größe, über die feine größere (di. über die 
darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) möglich 
iſt. Nun iſt Feine Menge die groͤßeſte, weil noch immer 
eine oder mehrere Einheiten. hinzugethan werden koͤnnen. 
Alfo ift eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine 
(der verfloffenen Reihe ſowol, als ver Ausdehnung nach) 
unendliche Welt unmöglich: fie iſt alfo beiberfeitig begrenzt. 
So Härte ich Meinen Beweis führen fünnen: ollein diefer 
Begriff ſtimmt nicht mit dem, was man unter einem unend⸗ 
lichen Ganzen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeſtellt, 
wie groß es ſey, mithin iſt ſein Begriff auch nicht der 


Begriff eines Marimum, ſondern es wird dadurch nur 
ſein 


v. 


II. Anmerkung 

| zur Antitheſis. 
Der Beweis für Die unendlichkeit der gegeßenen- 
Weltreihe und des Weltinbegriffg beruht darauf: daß im 
— enfgegengefeßten alle eine leere Zeit, imgleichen ein 
leerer Raum, die Weltgrenge ausmachen müßte, Nun 
iſt mir nicht unbekannt, daß wider dieſe Confequenz Aus⸗ 
flüchte gefucht werden, indem man vorgiebt: es fey eine 
Grenze der Welt, ber Zeit und dem Raume nach, gauz 
wohl möglich, ohne daß man eben eine abſolute Zeit vor 
der Welt Anfang, oder einen abſofuten, außer der wirk⸗ 
lihen Welt ausgebreiteten Raum annehmen: dürfe; mels 
ed unmoͤglich iſt. Ich Bin mit dem letzteren Theile dies - 
ger Meynung ber Philoſophen aud der teißnigifihen Schule 
ganz wohl zufrieden. Der Raum iſt bloß die Form der 
aͤußeren Anſchauung, aber kein wirklicher Gegenſtand, der 
aͤußerlich angeſchauet werden kann, und kein Correlatum 
der Erſcheinungen, ſondern die Form der Erſcheinungen 
ſelbſt. Der Raum alſo kann abſolut (fuͤr ſich allein) nicht 
als etwas Beſtimmendes in dem Daſeyn der Dinge vorkom⸗ 
men, weil er gar fein Gegenſtand iſt, ſondern nur die 

Form möglicher Gegeuſtaͤnde. Dinge alſo, als Erſchei⸗ 
nungen, befſtimmen wol den Raum, d. i. unter allen moͤg⸗ 
Uchen Praͤdicaten deſſelben (Groͤße und Verhaͤltniß? mas 
‚chen fir ed, daß dieſe oder jene zur Wirklichkeit gehodͤren; 
aber umgefehrt kann der Raum, ald etwas, welches für 
ſich beſteht, die Wirklichkeit deu Dinge in Anſehung der 
Groͤße oder Geſtalt nicht beſtimmen, weil er an ſich felbft 
nichts wirkliches iſt. Es kann alſo wol ein Raum (ex ſey 
van oder leer)*) duch, Exſcheinungen begrenzt’, Erfehel 
Aun⸗ 
*) Men Gemerkt leicht, daß hiedurch eat weten wos dee 


kere Raum, fo fern er durch Erſcheinungen begrenst 
— wird, 


fein Verhaͤltniß zu einen beliebig anzunchmenden Einbeit, 
in Anfehung deren baffelbe größer ift als alle Zahl, ges 
dacht. Nachdem die Einheit num größer ober Fleiner ans 
genommen wird, wuͤrde das Unendliche größe: oder Fleis 
‚ner ſeyn; allein bie Unendlichkeit , da fie bloß in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe zu dieſer gegebenen Einheit belebt, würde immer 
.biefelbe bleiben, obgleich freylich die abfolute Größe bee 
‚Ganzen dadurch gar nicht. erkannt würde, davon auch 
hier nicht die Rede iſt. | | 
Drer wahre Ctrandfcendentale) Begriff der Unend⸗ 
lichkeit iſt: daß die ſucceſſiye Syntheſis der Einheit in 
Durchmeſſung eined Duantum niemals pollendet - feyn 
kann*). Hieraus folgt gang fiher, daß eine. Emigfeit 
‚wirklicher auf einander folgenden Zuftände bie zu einem ges 
gebenen (dem gegenwärtigen) Zeitpuncte nicht perfloffen 
ſeyn kann, die Welt affo einen Anfang haben muͤfſe. 
In Anfehung des zweyten Theils deu Theſis fällt bie 
Schwierigkeit, von einer unendlichenund doch abgelaufenen 
‚Reihe, zwar weg; denn das Mannigfgltige einer ber Aus⸗ 
dehnung nad) unendlichen Welt iſt zugleich gegeben. Allein, 
" um die Totalität einer folhen Menge zu denken, da wir ung 
nicht auf Grenzen berufen koͤnnen, welche biefe Tetalität 
von felbft in der Anſchauung ausmachen, muͤfſen tpir von 
unferem Begriffe Rechenſchaft geben, ber in folchem Falle 
nicht vom@anzen zu der beffimmten Menge der Theile gehen 
faun, fondern Die Möglichkeit eined Ganzen dadurch die fuc⸗ 
‚ seffive Syntheſis ber Theile darthun muß. Da dieſe Syn; 
'tbefie nun eine nie zu pollendende Reihe ausmachen müßs 
te: ſo kann man fich nicht vor ihr, und mithin auch nicht 
durch fie, eine Zotalität. denfen, Denn ber Begriff der 
Eotalität ſelbſt iſt in diefem Zalle die Vorſtellung einer 
vollendeten Sontheſig der Theile, und diefe Vollendung, 
withln and) ber Begriff derſelben / iſt unmöglah. 


9 Diefes enthaͤlt dadurch eine Menge (dom gegebener Eins 
beit), die größer ik als alle Zahl, welchez der mathemati⸗ 
ſche Begriff des Unendlichen if. 


‘ — 


nungen aber koͤnnen nicht durch einen leeren Raum au⸗ 
Ger benfelben. begrenzt werden. Eben dieſes gilt auch von 
der Zeit, Alles diefes nun zugegeben, fo iſt gleichwol uns 
ſtreitig, daß man biefe zwey Undinge, den leeren Raum 
außer und die leere Zeit one der Welt, durchaus anneh⸗ 
men müffe, wenn man eine Weltgrenze, es ſeh dem 
Raume oder der Zeit nad), annimmt. . 
Denn was den Ausweg betrifft, durch den man det 
Conſequenz auszuweichen ſucht, nach welcher wit fagen: 
daß, wenn die Welt Wer Zeit und dem Raum nach) 
Grenzen hat, das unendliche Leere das Daſeyn toirklicher 
Dinge ihrer Größe nach beſtimmen müfle, fo beſteht er in 
gebeim nur darin: daß man ſtatt einer Sinnenwelt ſich, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenft, und, flat 
des erften Aufanges, Cein Daſeyn, vor welchem eine Zeit 
des Nichtſeyns vorhergeht,) fich überhaupt ein Daſeyn 
denkt, weiches feine andere Bedingung in der Welt vor- 
ausſetzt, flatt dee Srenze der Ausdehnung, Schranfen 
des Weltgangen denkt, und dadurch der Zeit und dem 
Raume aus dem Lege geht. Es ift hier aber nur von 
dem mundus phaenomenon die Rede, und von deflen 
Größe, bey dem man von gebachten Bedingungen der 
‚ Sinnlichfeit keinesweges abftrahiren kann, ohne Das Wefen 
deffelben aufzuheben. Die Sinnenmelt, wenn fie begrenzt ift, 
fiegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man die 
ſes, und mithin den Raum überhaupt als Bedingung der_ 
Möglichkeit der Erfcheinängen a priori weglaffen, fo fällt 
die ganze Einnenwelt weg. In unferer Aufgabe iſt ung dies 
fe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift nichts als 
der allgemeine Begriff einer Welt Überhaupt, in welchen 
man von allen Bedingungen der Anfchauung derfelben abs 
ſtrahirt, und in Anfehung deffen folglich gar Fein funthetis 
ſcher Safı weder bejahend, uoch verneinend moͤglich Di 
er 
wird, mithin derjenige innerhalb der welt, wider. 
fpreche wenigſtens nicht den transfcendentalen Prideipien, 
und könne.alfo in Anfehung diefer eingeräumt Cobgleich 
darum feine Möglichkeit nicht fofort behauptet) Werden, 


a 


| ... Der. Antinomie 
z3weyter Widerſtreit 
Theſis. | 

. Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der Welt 

beſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtiret uͤberall nichts 

als das Enfache, oder das, was aus dieſen zuſammen⸗ 

sro if. 

u Beweis. 

Denn, nehmet an, bie zuſammengeſetzte Subſtanzen 

beftͤnden nicht aus einfachen Theilen; fo würde, wenn 


allle Zuſammenfetzangi in Gebanken aufgehoben wuͤrde, kein 


uſaminengeſetzter Theil, End (da es keine einfache Theile 
giebt) auch fein einfacher, mithin gar nichts übrig blei⸗ 
ben, folglich feine Subſtanz feyn gegeben worden. Ent 
‚weder alſo läßt ſich unmoͤslich alle Zuſammenſetzung in 
Gedanten aufheben , oder es muß nach deren Aufhebung 
etwas ohne ae Zuſammenſetzung beſtehendes/ d. i. das 
Einfache ‚ übrig bleiben. Im erſteren Falle aber ‚würde 
das Zaſammengeſetzte wiederum nicht aus Subſtanzen be 
ſtehen (weil bey dieſen die Zufammenfegung une eine zu⸗ 
fällige Relation der Subftanzen If, ohne welche diefe, als 
für ſich beharrliche Mefen, beſtehen möäfen) Da nun 


die 


der reinen Vernunft — 
der traneſcendentalen Ideen. | 


Antitheſis. 
Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt beſteht 
aus einfachen Theilen, und es exiſtirt uͤberall nichts Einfa⸗ 
ches in derfelben. 


Beweis. | 

‚Eeßetr ein zuſammengeſetztes Ding dals Subftanz) 
beftehe aus eimfachen Theile. Weil alles äußere Bew 
haͤltniß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtan⸗ 
zen, nur im Raume moͤglich iſt: ſo muß aus ſo viel Thei⸗ 
len das Zuſammengeſetzte beſtehet, aus eben ſo viel Theilen 
auch der Raum beſtehen, den es einnimmt, Nun beſteht 
der Raum nicht aus einfachen Theilen, ſondern aus Raͤu⸗ 
men. Alſo muß jeder Theil des Zuſammengeſetzten einen 
Raum einnehmen. Die ſchlechthin erſten Theile aber alles 
Zuſatumengeſetzten find einfach. Alb nimmt das Einfache 
einen Raum ein. Da nun alled Reale, mas einen Kaum 
einmimmt, ein außerhalb einander befindliches Mannigfak 
tiges infich faſſet, michin zufammengefebt iff, und zwar als. 
ein reales Zufammengefegtedy nicht ans Accidenzen, (denn 
bie können nicht ohne Subſtanz außer einander feyn,) mit; 
bin aus Subſtanzen; fo wuͤrde das Einfache ein ſubſtan⸗ 
tielles Zuſanmengefetztes fenn ; welches fich miderfpricht, 


Dee zweyte Satz der Antitheſis, daß in der Welt 
gar nichts Einfaches exiſtire, fol hier nur fo viel beden⸗ 
| 10, 


biefe® Jall der Vorausſetzung widerfpricht , fo bleibt uur 
der zweyte uͤbrig: daß .nemlich das fubflantielle Zuſam⸗ 
mengefegte in ber Welt aus einfachen Theilen beſtehe. 


Dieraus Tolge unmittelbar , baB bie Dinge bet Welt 

insgeſamt einfache Weſen feyn, daß die Zufanmenfegung 
nur ein äußerer Zuſtand derſelben ſey, und daß, wenn 
wie die Elementarſubſtanzen gleich niemals vdllig aus dies 
fem Zuftande der Verbindung ſetzen and ifoliten koͤnnen, 
‚doch die Vernunft fie als bie teften Subjette aller Compo⸗ 
fition und mithin, vor derſelben , als einfache Weſen 
"Denken muͤſſe. 


Anmer⸗ 





* 
ten, aldı Es Bone das Dafepn bed kchlechthin Eafechen 
aus keiner Erfahrung vder Wahrnehmung; weder aͤuße⸗ 
ren noch inneren, dargethan werden / und Das fchtechthin 
Einfache fey alſo eine bloße Idee, beten objective Realitaͤt 
niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann darger 
than werden / mithin in der Erpofitton det Erſcheinungen 
ohne alle Anwendung und Gegenſtand, Denn mir Moll | 
annehmen, es ließe ſich für diefe transfcendentale Idee 

tin Sepenftand der Erfahrung finden: fo müßte bie em⸗ 
Pirifche Anſchauung itgend eines Gegenſtandes als eine 
ſolche erkanut werden, welche ſchlechthin kein Mannigfal⸗ | 
tiges außerhalb einander, und zur Einheit verbunden, " 
enthoͤlt. Da nun von dem Nichtbewußtſeyn eines folgen 
Mannigfaltigen auf die. Hänzliche Unmöglichkeit deſſelben 

in irgend einer Anſchanung eines Objects, kein Schluß 
gift, dieſes legtere aber zur abfoluten Simplicitaͤt durch; 
aus noͤthig iſt; fo Folds, daß diefe aus feiner Wahrneh⸗ 
mung, welche fle auch fen, könne gefehloffen werden. Da 
alfo etwas als ein ſchlechthin einfaches Öblere niemals in 
irgend einer möglichen Erfahrung fann gegeben werden, 
die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglichen ' 
Erfahrungen angefehen mwerden mußs ſo iſt überall in 

ihr nichts Einfaches gegeben. ' 

Diefer zweyte Satz der Antitheſis geht viel weiter 
als der erfie, der das Einfache nur von der Anſchauung 
des Zuſammengeſetzten verbannt, da hingegen dieſer es 
aus der ganzen Natur wegſchafft; daher er auch nicht aus 
dem Begriffe eines gegebenen Gegenſtandes der aͤußeren 
Auſchauung (des Zuſammengeſetzten), ſondern Aus dem 
Verhaͤltniß deſſelben zu einer moͤglichen Erfahrung übers 
haupt hat bewieſen werden loͤnnen. 

u Te IL, Une -· 
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Anmetung zur zwehten Antinomie. 


W I, u Theſis. | 


1 


v 
‘ 


Wenn ich von einem: Ganzen rede, welches noth⸗ 


wendig ang einfachen Theilen beſteht, ſo verſtehe ich dar⸗ 


unter nur ein ſubſtanzielles Ganzes,als das eigentliche 


Compoſitum, d. i. die zufällige Einheit bes Mannigs 


faltigen f weiches abgefonbert (wenigſtens in Gedanken) 
gegeben in eine wechſelſeitige Verbindung geſetzt wird, 
. und dadurch Eines ausmacht. Den Raum ſollte man ei⸗ 
dventlich nicht Eompofitum, fondern Totum nennen, teil 
die Theile deſſelben nur im Ganzen und nicht das Gauze | 


durch die Theile möglich iſt. Er würde allenfalls ein Com- 


poſitum ideale, aber nicht reale heißen fünnen. ‚Doc 
u dieſes ift nur Subtilität, . Da der Raum Fein Zuſammen⸗ 


‚gefegtes aus Subftanzen (nicht einmal ang realen Acci⸗ 
denn) it, fo muß, wenn ich alle Zuſammenſetzung in 
ihm aufbebe, | nichts f auch nicht einmal der Punct uͤbrig 
bleiben; — denn dieſer iſt nur als die Grenze aines Raumes, 
Within eines Bufanmengsfegten) möglich. Kaum und 

Ä Zeit 


N. Anmerfung, . 
zur Antitheſis. 


Wider dieſen Satz einer unendlichen Theilung der 


Materie, deſſen Beweisgrund bloß mathematiſch iſt, wer⸗ 


den vom den Monadiſten Einwuͤrfe vorgebracht, welche 
ſich dadurch ſchon verdaͤchtig machen, daß fie die klaͤreſten 
mathematiſchen Beweiſe nicht für Einſichten in die Beſchaf⸗ 


fenheit des Raumes, ſo fern er in der That die formale 
Bedingung der Möglichkeit aller Materie if, wollen: geiten 


laffen , fondern fie nur als Schlüffe aus abſtracten aber 
willkuͤhrlichen Begriffen anfehen, die auf wirkliche Dinge 
wicht begogen werden könnten. Gleich ald wenn es auch 
nur möglich wire, eine andere Ark der Anſchauung zu ev; 
denfen, als die in} der urfprünglihen Anſchauung des 
Raumes gegeben wird; und bie Beftimmungen deffelben 


a priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, wag dar 


bucch allein möglich ift, daß es dieſen Raum erfüller, 
Wenn man ihnen Gehör giebt, ſo muͤßte man, außer.dem 
mathematiſchen Puncte, der einfach, aber kein Theil, ſon⸗ 
bern bloß die Grenze eined Raums it, fich noch phufifche 
Puncte denken, die zwar auch einfach find, aber den Vor⸗ 
sug haben, als Theile des Raums, durch ihre bloße as⸗ 


gregation denſelben zu erfüllen. Ohne nun hier bie gemeis - 


nen und flaren MWiderlegungen diefer Ungereimtheit die man 
in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich 


umſonſt iſt, durch bloß discurſive Begriſſe die Evidenz der 


Mathematik weg vernuͤnfteln zu wollen, ſo bemerke ich 
nur, daß, wenn die Philoſophie hier mit der Mathematik 
69 3 chica⸗ 


‚ Zeit beſtehen alfo wich äud einfachen Theilen. Mas nur 
zum Zuſtande | einer Subſtanz gehöret ‚ Pr es gleich eine 
Größe dat, (4, B. die Veränderung, ) beſteht auch nicht 
aus dem Einfachen, d. i. ein gewiſſer Grad der Veraͤnde⸗ 
rung entſteht nicht durch einen Auwachs vieler ainfachen 
Beraͤnderungen. unſer Schluß vom Zuſammengefetzten 
auf dag Einfache gilt nur von für ſich ſelbtt beſtehenden 
Dingen. Accidenzen aber des Zuſtandes, beftehen nicht 
für ſich ſelbſt. Man kann alſo den Beweis für bie Nethæ 
wendigkeit des Einfachen, als der Beſtandtheile alles ſub⸗ 
Banzielen Zuſaunmengeſetzten, und dadurch uͤberhaupt 
ſeine Sache leichtlich verderben, wenn mar Ihn zu 
weit’ andbehnt uud ihn für salles Zuſammengeſetzee ohne 
Unterſchied geltend machen will, wie es wirllich mehrma⸗ 
len fon geſchehen iſt. 


Ich rede uaͤbrigens bier nur von dem Einfachen, fo 
fern es nothwendig im Zuſammengeſetzten gegeben ik, in⸗ 
dem dieſes darin, als in feine Beſtandtheile, aufgeloͤſet 

werden kann. Die eigentliche Bedeutung bed Wortes Mo⸗ 


— nas 


— 


gicanirt, es darum geſchehe, weil fie vergißt, Fo ed m 


dieſer Frage nur um Erſcheinungen und deren Bedingung 
zu than ſey. Hier iſt es aber nicht genug, zum reinen 
Berftandeshegriffe des Zuſammongeſetzten den Begriff deß 
Einfachen , fondern zuͤr Anſchauung bes Zuſammengeſeh⸗ 
ten (der Materie) die Anfchauung des Einfachen zu fin 
ben, nnd dieſes iR nach Gefegen der Sinnlichkeit, mithin 
uch bey Begenfländen ber Sinne , gaͤnzlich numdsglich. & 
mag alfo don einem Ganzen auf Suhfanzen , weiches 


vloß durch den reinen Verfiand gedacht wird, Immer gel 


ten, daß wir por aller Zuſammenſetzung deſſelben dad 
Einfache Haben muͤſſen; fo gilt dieſes bach nicht vom to⸗ 
tum fubflansigle phaengmenon, welches, als empiri⸗ 
ſche Anſchauung im Raume, die nothwendige Sgenſchalt 
bey ſich fuͤhrt, daß kein Theil deſſelben einfach iſt, dar⸗ 
um, weil kein Theil des Raumes einfach, iſt. Indeſſen 


By 


find die Monadiften fein genug geweſen; dioſer Schwierjse 


keit dadurch auswerchen zu wollen, daß ſie nicht den Raum 


als eine Bedingung der Moͤglichkeit ber Gegenftände aͤuße⸗ 


rer Auſchauung (Corper), ſondern dieſe, und dag dyna⸗ 
miſche Verhaͤltnih der Subſtanzen überhaupt, als die Ber 
dingung dee Moͤglichkeit des Raumes voransſetzen. Nun 


haben wir von Coͤrpern nur als Erſcheinungen einen De, 


griff, als ſolche aber fetten fie den Raum als die! Bedin⸗ 
gung ber Möglichfeit aller äußeren Erfcheinung nothwem 
dig vorang , und Die Ausflucht ift alfo vergeblich, mie fie 
denn auch oben in ber transſcendentalen Aefthetif hinrei⸗ 
chend iſt abgeſchnitten worden. Waͤren ſie Dinge an ſich 
won r waͤrde der Beweis der Monadiſten allerdings gelten. 
8 93 Die 
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nas (nach Leibnitzens Gebrauch) ſollte wol nur auf das 


Einfache gehen ; welches unmittelbar als einfache Subs 
ſtauz gegeben ift (z. B. im Selbſtbewußtſeyn) und nicht als 
Element des Zuſammengeſetzten, welches man beſſer den 
Atomus nennen koͤnnte. Und da ich nur In Auſehung des 
Zuſammengeſetzten bie einfachen Subkanen, als deren Ge 
mentey beweiſen will ſo koͤnnte ich die Antitheſe der zwey⸗ 
gen Antinomie die transſcendentale Atomiſtit nennen, 
Weil aber dieſes Wort (dom vorlaͤngſt zur Bezeichnung 

einer beſondern Erklaͤrungsart coͤrperlicher Erſcheinungen | 
(molecularum) gebraucht worden, und alfo empirifche 
Begriffe vorausſetzt, ſo mager ber bialecliſche Grundſat 


| bet Monadologie heißen. 





{ 1 
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Die zweyte dialectiſche Behauptung hat das Beſon⸗ 


dere an ſich, daß fie eine dogmatiſche Behauptung wider 


fich hat, die unter allen vernünftelnden Die einzige ift, wel; 


he fi) unternimmt, an einem Begenftanbe der Erfahrung _ 


bie Wirklichkeit deſſen, was wir open bloß zu transſcen⸗ 
denfalen Ideen rechneten , hemlich die abfolute Simrlicitaͤt 
der Subfang , augenjcheinlich zu deweiſen: nemlich daß 


ber Gegenftand des inneren Sinnes, dag Ich, was da denkt, | 


eine ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hier⸗ 
auf jetzt einzulaſſen, (da es oben ausfuͤhrlicher erwogen 
ift ‚) ſo bemerke ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegen⸗ 
ſtand gedacht wird, ohne irgend eine ſynthetiſche Beſtime⸗ 

mung ſeiner Anſchauung hinzu zu ſetzen, (wie denn dieſes 
durch bie ganz nackte Vorſtellung: Ich/ geſchieht,) fo 
koͤnne freylich nichts Mannigfaltiges und feine Zuſammen⸗ 
ſetzung in einer ſolchen Vorſtellung wahrgenommen wer⸗ 
den. Da uͤherdem die Praͤdicate, wodurch ich dieſen 


Gegenſtand denke, bloß Anfchauungen des inneren Sinnes 


find, fo kann darin auch nicht vorkommen, welches ein 
Mannigfaltiges außerhalb einander, mithin reale Zufams 
menfeßung bewiefe. Es bringt alfo. nur das Selbſtbe⸗ 
wußtfenn es ſo mit fh ‚ daß, weil dag Subject, welches 
denkt, zugleich fein eigenes Object ift, es fich felber nicht 


theilen kann Cobgleich die ihm inhaͤrirende Deflimmungen); 


denn in Anſehung feiner felbſt iſt jeder Gegenſtand abſo⸗ 
lute Einheit. Nichts deſtoweniger, wenn dieſes Subſect 


äußerlich, als ein Gegenſtand der Anſchauung, betrachtet 


wird, fo würde ed doch Mol Zuſammenſetzung in der Er⸗ 
ſtheinung an fi) zeigen. Co muß es aber jederzeit be 


trachtet- werden, wenn man wiſſen will, ‚ob in ibm ein 


Donnigfaltiges außerhalb einander ſey, oder nicht, 
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Dee Antinomie 
Dritter Widerſtreit 
Thefls.- 

J Die Eaufalitäe nad Gefetzen der Natur iſt nicht die 
einzige aus welcher die Erſcheinungen der Welt insge⸗ 
ſamt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine Cauſa⸗ 
litaͤt durch zrehheit zu Erflärung derſelben anzunehmen 

nothwendig. 
Beweis. 

Man nehme an, es gebe Feine andere Cauſalitaͤt, als 
nach Seſetzen ber Natur; fa fett alles, was gefihicht, 
einen vorigen Zuſtand voraus/ auf den es unausbleiblich 
nach einer Regel folgt. Run muß aber der vorige Zuſtand 
lelbſt etwas ſeyn Was gefchehen iſt Ci der Zeit getwors 
den ! da es vorher wicht mar), meil, wenn es jederzeit 
getvefen waͤre, feine dolge auch nicht allererſt entſtanden, 
ſondern immer geweſen feyn wuͤrde. Alſo iſt die Cauſa⸗ 
litaͤt der Urſache, durch welche etwas geſchieht, feR et⸗ 
was Geſchehenes, welches nach dem Geletze der Natur 
wiedetum einen vorigen Zuffand und deſſen Cauſalitaͤt, 
dieſer aber eben ſo einen noch älteren vorgusſetzt u. ſ. w. 
Wenn alſh alles nach binfien Seſetzen der Natur gefchieht, 
ſo giebt es jederzeit nur einen ſubalternen y niemals aber 
einen 


der reinen Vernunft . 
Der transfcendentalen Ideen. 


Antithefi 6 


Es — ‚feine Freyheit, fondern alles in der Welt 4— 
(siehe lediglich nach Geſetzen der Basar. 


Beweih 


Setzet: e6 gebe eine Feeyteit im (mansfeendentelen 
Verſtande, als eine befondere Art von Eaufalität, nack 
telcher die Begeberheiten ber Welt erfolgen koͤnnten, nem⸗ 
lich ein Vermoͤgen , einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deſſelben, ſchlechthin anzufangen; ſo wird nicht 
allein eine Reibe durch dieſe Spontaneitaͤt, ſondern die 
Beſtimmung dieſer Soontaneitaͤt ſelbſt zur Hervorbrin⸗ 
gung des Reihe, d. i. die Cauſalitaͤt, wird ſchlechthin ans 
fangen , fo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe geſche⸗ 
hende Handlung nach beſtaͤndigen Geſchzen beſtiiumt ſey. 
Es ſetzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuſtand der. 
noch nicht handelnden Urſache voraus, und ein dynamiſch 
erſter Anfang der Handlung einen Zuſtand, der mit dem 
vorhergehenden eben derſelben Urſache gar keinen Zuſam⸗ 
menhang ber Canuſalitaͤt Bat, d. j. auf keinẽ Weiſe dar⸗ 
ans erfolgt. Alſo if vie transſcendeutale Freybeit dem 
Cauſalgeſetze entgegen, und cine ſolche Verbindung der ſuc⸗ 
| 89 s ceeſſiven 
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einen erſten Anfangs unb af cheheupe feine Vollſtaͤndig/ 
keit der Reihe auf der Seite der von einander abſtam⸗ 
menden Urſachen. Nun veſteht aber eben darin das Ges 
| ſetz ber Natur: daß ohne hinreichend a priori beſtimmte 
Urfache nichts geſchehe. Alſo widerſpricht der Satz, als 

wenn alle Cauſalitaͤt nur nad) Naturgeſetzen möglich ſey/ 
. *fiöh ſelbſe in feiner unbeſchraͤnkten Allgemeinheit, und diefe 
fan alſo nicht als die einzige angenommen werden. 


27 


| Dieſemnach muß e eine Kaufalität angenommen wer⸗ 
den, durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urſache 
davon noch weiter, bucch eine andere vorhergehende Ur⸗ 
ſache, nad) nothwendigen Gefegen beſtimmt ſey, d. i. ine 
abſolute Spontaneitaͤt der Urſachen, eine Reihe von En. 
fiheinungen , die nach Naturgefegen läuft, von ſelbſt ans 
zufangen, mithin transſcendentale Freyheit ohne weiche. 
ſelbſt im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinun⸗ 
gen auf der Seite der Urſachen niemals vollſtaͤndig iſt. 


An⸗ 


ceffiven Zuſtaͤnde wirkender Urſachen, nach welcher keine 
Einhei⸗ der Erfahrung möglich iſt, die alſo auch in kei⸗ 
ner Erfahrung angetroffen wind, mitpin ein leeres Ge⸗ 
dankending. | ns u 

Mir Haben alſo nichts als Natur, ; in welcher wir 
den Zuſammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
ſuchen muͤſſen. Die Freyheit (Unabhaͤngigkeit) von den 
Geſetzen der Natur, iſt zwar eine Befreyung vom Zwan⸗ 
ge, aber auch vom Leitfaden aller Regeln. Denn man 
kann nicht ſagen, daß, anſtatt der Geſetze der ‚Natur, 
Geſetze der Freyheit in die Cauſalitaͤt des Weltlaufs ein; 
treten, weil, wenn dieſe nach Geſetzen beſtimmt waͤre, fie 
nicht Freyheit, fondern feibft nichts anders als Natur. 
waͤre. Natur alfo und transfcendenfale Freyheit uns 
terfcheiden fich wie Gefebmäßigfeit und Geſetzloſigkeit, das 
von jene zwar den Nerftand mit der Schtwierigfeit belaͤ⸗ | 
fligt, die Abſtammung der Begebenheiten in der Reihe 
der Urfachen immer hoͤher hinauf zu fuchen ;" weil bie 
Caufalität am ihnen jederzeit bedingt Mi, aber zur Schad⸗ 
. Ioshaltung durchgängige und gefegmäßige Einheit der Er⸗ 
fahrung verſpricht, da hingegen das Blendwerk von Freo⸗ 
heit zwar dem forſchenden Verſtaͤnde in der Kette det 
Urfachen Ruhe verheißt, indem "fie ihn gu einer unbe⸗ 
dingten Cauſalitaͤt fuͤhret, die von ſelbſt zu Handeln am 
hebt bie aber, da fie ſelbſt blind if, dem Leitfaden der" 
Regeln! abreißt, an welchem allein eine: durchgaͤngig zu⸗ 
fammenhängende Erfahrung möglich u 
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Anmertung zur dritten Antinomie 
. I. zur Theſis. J 

zW. Die transſcendentale Idee der Freyheit macht zwar 
bey weitem nicht den ganzen Inhalt des pſychologiſchen 
Begriffs dieſes Namens aus, welcher großen Theils em⸗ 
piriſch iſt, ſondern aur den der abſoluten Spontaneitaͤt 
& ber Handlung, als ben eigentlichen Grund der Imputabi⸗ 
/ lität derſelben; iſt aber dennoch der eigentliche Stein deß 
Anſtoßes fuͤr die Philoſophie, welche unuͤberwindliche 
Schwierigteiten findet, . dergleichen Art von unbedingter 
Eanfalität einzuräumen. Dasjenige alfo in der Frage 
J über die Freyheit des Willens, was die ſpeculative Ver⸗ 
nunft von jeher in ſo große Verlegenheit geſetzt hat, if 
eigentlich ur transfendental , und gehet lediglich darauf, 
ob ein Vermoͤgen angenomnten werben müfle, eine Reihe 
von ſucceſſiven Dingen oder Zuſtaͤnden von ſelbſt anzu⸗ 
faugen. Wie ein ſolches moͤglich (ep, iſt nicht eben fo 
| nothwendig beantworten zu koͤnnen, da wir und eben ſo⸗ 
wol bey "der Cauſalitaͤt nad Naturgeſctzen damit begnuͤ⸗ 
gen iuuͤſſen, a priori zu erkennen, daß eine ſolche vorausge⸗ 
ſetzt werden muͤſſe, ob wir gleich die Moͤglichkeit, wie 
durch ein gewiſſes Daſeyn das Daſeyn eines andern geſetzt 
werde, auf keine Weiſe begreifen, und ung desfalls le— 
diglich au die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haben wir 
biefe Nothweundigkeit eines erſten Anfangs einer. Meihe 
Im —— aus Freybeit, zwar nur eigentlich in ſo 
fern dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Urſprungs 
Der Welt erfoberlich iſt, indeſſen daß man alle nachfolgen 
de Zuilände für eine Abfolge nach bloßen Raturgeſetzen 
nehmen 


a .. 
Wer 


i. Aumerkung Bu 
zur Antichefis. 


F Der Vertheidiger der Allvermoͤgenheit der. Natur 
CEransſcendentale Phyſweratie), im: Widerſpiel mit der 
behre don der Freyheit, wuͤrde ſeinen Satz, gegen die, 
vernuͤnftelnden Schluͤſſe der letzteren, auf folgende Art be⸗ 
haupten. Wenn ihr fein mathematiſch Erſtes ber 
Zeit nad) in der Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht. 
nörhig, ein dynamiſch Erſtes der Caufalität nad) zu 
ſuchen. Mer hat euch geheißen/ einen ſchlechthin erſten 
Zuſtand der Welt, und mithin einen abſoluten Anfang 
ber nad) und nad) ablaufenden Reihe ber Erſcheinungen / | 
ju erdenfen, und, damit ihr enrer Einbildung einen Ruu 
hepunct verſchaffen moͤget, der unumſchtaͤnkten Natur 
Grenzen zu ſetzen? Da die Subſtanzen in der Welt jeder⸗ 
zeit geweſen find, wenigſtens die Einheit ber Erfahrung | 
eine folhe Vorausfegung nothwendig acht, fü bat es 
feine Schwierigkeit, auch anzunehmen... daß der Wechſel 
ihrer Zuflände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, jer 
Derzeit getvefen fey, und mitdin fein erfter Anfang, we, 
ber mathematiſch, noch dynamisch, gefücht werden dürfen 
Die Möglichkeit einer folben unendlichen Abſtammung, 
oghne ein erſtes Glied, in Anſehung deſſen alles übrige 
bloß nachfolgend iſt, laͤßt ſich, ſeiner Moͤglichkeit nach / 
nicht begreiflich machen. Aber wenn ihr dieſe Naturraͤth⸗ 
ſel darum wegwerfen wollt, fo werdet ihr euch genoͤthigt 
ſehen, viel ſynthetiſche Grundbeſchaffenheiten zu verwer⸗ 
fen, (Srundkraͤfte) die ihr eben fo wenig begreifen koͤnnt, 


. 


nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das Ders 


‚ mögen, eine Reihe in der Zeit ganz von felbft anzufangeny 
bewiefen (obzwar nicht eingefehen) iſt, fo iſt es uns nunmehr 


auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfi chiedene Reihen, 
der Cauſalitaͤt nach, von ſelbſt anfangen zu laſſen, und den 


Subſtanzen derſelben ein Vermoͤgen beygulegen, aus Frey⸗ 


heit zu handeln. Man laſſe ſich aber hiebey nicht durch 
einen Mißverſtand aufhalten: daß, da nemlich eine ſuc⸗ 
ceſſive Reihe in der Welt nur einen comparativ erſten An⸗ 
fang haben fann, indem doch immer ein Zufland der Dins 
ge in der Welt vorhergeht, etwa Fein abfolut erſter Ans 
fang den Reiben mährend dem Weltlaufe moͤglich ſey. 


Denn wir reden hier nicht vom abſolut erſten Anfange der 


Zeit nach, fondern der Cauſalitaͤt nach. Wenn ich jetzzt 
(zum Beyſpiel) voͤllig frey, und ohne den nothwendig be⸗ 
ſtimmenden Einfluß der Natururſachen, von meinem Stuhle 
aufſtehe, ſo faͤngt in dieſer Begebenheit, ſamt deren na⸗ 
fürlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe ſchlecht⸗ 
hin an, vbgleich der Zeit nach dieſe Begebenheit nur bie 


KGortſetzung einer vorhergehenden Keihe if. Denn biefe 
Entſchließung und That liegt gar nicht in ‚der Abfolge blos 


fer Naturwirtungent, und ift nicht eine bloße Fortfegung 


derſelben, fördern die beflimmenden Natururſachen hören 


oberhalb derfelben, ‚in Anfehung diefer Eraͤugniß, gang 
auf, bie zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anſehung 
der Taufalität, ein ſchlechthin erſter Anfang einer Reihe 
von Erfiheinungen genannt werden muß, | 
Die Betätigung von der. Bedürfniß der Vernunft, 
in der Reihe der Matururfachen fih auf einen erſten Ans 
fang aus Freyheit zu berufen, Teuchtet daran ſehr Har in 
die Augen: „daß (die epicuriſche Schule ausgenommen) 
alle⸗ Philoſophen des Alterthums ſich gedrungen fen, zur 
Erklaͤrung der Weltbewegungen einen erſten Beweger 
anzunehmen, d. i. eine freyhandelnde Urſache, welche die⸗ 
ſe Reihe von Zuſtaͤnden zuerſt und von ſelbſt anfing. Denn 
aus bloßer Natur unterfingen fie ſich nicht, einen erſten 
Afang begreißich zu machen. | 
Der 


und ſelbſt die Möglichkeit einer Beränderung "überhaupt 
muß euch anſtoͤßig werben. Denn, wenn-ihrnicht durch 


Erfahrung faͤndet / daß ſie wirklich iſt, ſo wuͤrdet ihr nie⸗ 


mals a priori erſinnen koͤnnen, wie eine ſolche unaufhoͤr⸗ 
liche Folge von Seyn und Nichtſeyn moͤglich ſey. 


Wenn auch indeſſen allenfalls ein transſcendentales 


Vermoͤgen der Freyheit nachgegeben wird, und die Welt⸗ 
veraͤndernagen anzufangen, fo wuͤrde dieſes Vermoͤgen doch 
wenigſtens nur außerhalb der Welt ſeyn muͤſſen, (wiewohl 


es immer eine kuͤhne Anmaßung bleibt, außerhalb dem 


Inbegriffe aller moͤglichen Anſchauungen, noch einen Ge⸗ 
genſtand anzunehmen, der in Feiner möglichen Wahrneh⸗ 
mung gegeben werden fann). Allein, in der Welt felbft, 
den Subflanzen ein ſolches Vermögen benzumeffen, kann 
nimmermehr erlaubt ſeyn, weil alsdenn der Zuſammen⸗ 
hang nach allgemeinen Geſetzen fi) einander nothwendig 
beſtimmender Erſcheinungen, den man Natur nennt, und 


mit ihm das Merkmal empirifcher Wahrheit, welches Er⸗ 


fahrung vom Traum unterfcheider, größtentheils ver; 
ſchwinden würde. : Denn es läßt fi) neben einem folchen 


gefeglofen Vermögen der Freyheit, Faum mehr Natur 


denken; teil die Geſetze der letzteren durch die Einflürfe 
ber erſteren unaufhoͤrlich abgeändert, und dag Spiel 
der Erſcheinungen, welches nach der bloßen Natur regel⸗ 
maͤßig und gleichfoͤrmig ſeyn wuͤrde, dadurch verwirret 
und unzuſatmenhaͤngend ‚gemacht wird, 
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Der Antinomie 
Vierter Widerſtreit 


Te 

Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr 
Theil, ‚oder ihre urſache, ein n ſchlechthin nothwendiges 
Beſen iR, 


| Veweis. | 
Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erſcheinun⸗ 


\e 


‚gen, zuthaͤlt zugleich eine Reihe von Veränderungen. 


Denn, ohne diefe, wuͤrde ſelbſt die Vorſtellung der Zeits 
veihe, als einer Bedingung der Möglichkeit der innen; 
weit, ung nicht gegeben fern +4. Elue jede Veraͤnde⸗ 
sung aber fteht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach 
vorhergeht und unter welcher fie nothwendig if, Nun 
ſet ein jedes Bedingte, das gegeben if, in Anſehung 
ſeiner Exiſtenz, eine vollſtaͤndige Reihe von Bedingungen 
bis zum Schlechthiuunbedingten vdraus welches allein ab⸗ 


ſolutnothwendig iſt. Alſo muß etwas Ab ſolutnothwendiges 


exiſtiren, wenn eine Veraͤnderung als ſeine Folge exiſtirt. 
Dieſes Nothwendige aber gehoͤret ſelber zur Sinnenwelt. 
Denn ſetzet, es ſey außer derſelben, fo wuͤrde von ihm die 
Reihe der Weltoeranderungen ihren Anfang ableiten, ohne 

— daß 


? Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möge 
lichteit der Vehänderunden vor dieſer objeetiv vorher, al- 
fein ſubjectiv, und in der Wirklichkeit des Bewußtſcyns, 
ift diefe Borftelung doch nur, fo mie jede andere, durch 
Veranlaſſung der Wahrnehmungen gegeben. 


der reitin Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 
Antithefis. 
Es exiſtirt überall fein ſchlechthinnothwendiges 
Weſen, weder in der Welt, noch außer der Belt, als 
ihre Urſache. | 


\ 
Beweis, 
Seget: die Welt ſelber, oder in ihr, ſey ein noth⸗ 
wendiges Weſen, fo würde in der Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen, entweder ein Anfang ſeyn, der undedingtnoth⸗ 
wendig mithin ohne Urſache waͤre, welches dem dynami⸗ 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der Zeit 
widerſtreitet; oder die Reihe ſeſbſt waͤre ohne allen Anfang, 
und, obgleich in allen ihren Tpeilen sufällig und bedingt, 
Im Ganzen dennoch ſchlechthinnothwendig und unbedingt, 
welches fich ſelbſt miderfpricht,. weil das Dafeyn einer 
Meiige nicht nothwendig ſeyn kann, wenn fein einziges 

Theil derfelben ein an fich nothwendiges Daſeyn befitzt. 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
eu außer ber Welt, ſo würde biefelße, als das 
| 25  sberfle 


\ 0 i 
daß doch biefe nothwendige Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt 
gehoͤrete. Nun iſt dieſes unmoͤglich. Denn, da der Ans 
fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, was der Zeit 
nach vorhergeht, beſtimmt werden kann: ſo muß die 
oberſte Bedingung des Anfangs einer Reihe von Veraͤn⸗ 
hderungen in ‚ber Zeit exiſtiren, da diefe noch nicht war, 
(denn der Anfang iſt ein Dafepn, vor weichem eine Zeit 
" vorhergeht, darin das Ding, welches anfaͤngt, noch 
nicht war). Alſo gehoͤret die Caufalität der nothwendi⸗ 
gen Urfache ber Veränderungen, mithin auch. die Urfache 
ſelbſt, zu der Zeit, mithin zur Erſcheinung (an welcher 
die Zeit allein als deren Form moͤglich iſt), folglich kann 
fie von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erſchei⸗ 
nungen, nicht abgefondert gedacht werden. Alſo iſt im 
der Welt felbft etwas Schlechthinnothwendiges enthals 
ten (ed mag nun diefes die ganze Weltreihe ſelbſt, 
vder ein Theil desfelben ſeyn). 


An 


eserfie Gled in der Reihe der Urfachen der Weltberaͤnde⸗ 
zungen, das Dafeyn der letzteren und ihre Reihe zuerſt 
anfangen”). Nun muͤßte ſie aber alsdenn auch anfan⸗ 
gen zu zandeln, und ihre Cauſalitaͤt würde in bie Zeit, 
eben darum aber in den Inbegriff der Erſcheinungen, d. i. 
in die Welt gehören, folglich fie ſelbſt, die Urſache, nicht 
außer der Welt feon, weis. der Berausfegung wider⸗ 
ſpricht. Alſo iſt weder in der Welt, noch auder berſelben 
(aber mit ihr in Cauſalverbindung) irgend ein ſchlechthin 
nothwendiges Weſen. 
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H Das Wort: Anfangen, wird in mrieecher Bedentung 

genommen. Die erſte iſt activ, da die Urſache eine 
Reihe von Zuſtaͤnden als ihre Wirkung anfängt (inf). 
Die ziwente, paffiv, da die ECauſalitaͤt in der Urſache ſelbſt 
anhebt (hit). Sch ſchließe bier aus der erſteren auf Die 
legte. 
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Anmerkung zur. viertes Antinomie 
un I. zur Theſis. 

. Um das Dafenn eines nothwendigen Wefens zu bewei⸗ 
fen, Tiegt mir Hier ob, kein anderes als cosmologifches Ars 
gzument zu brauchen, welches nemlich von dem Bedingten . 
in ber Erſcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffleigt, 
indem man dieſes als die nothwendige Bedingung der ab; 
foluten Totalitaͤt der Reihe anficht, Den Beweis, aus 
der vloſen Idee eines oberſten aller Weſen Äberhaupt, zu 
verſuchen gehoͤrt zu einent andern. Princip der Vernunft; 
und ein folcher wird daher befonders vorfommen müffen, 

Der reine cosmologiſche Beweis kann nun das Da, 
ſeeyn eines nothwendigen Weſens nicht ändere darthun, ald 
daß er es zugleich unausgemacht laſſe, ob daffelbe die 
Reit gbſt y Oder ein von ihr unterſchiedenes Ding fen. 
Dein’, um bag leßtere aussnmitteln, dazu werden Grund; 
fäge erfordert, die nicht mehr cosınologifch find, und nicht 
in der Reihe der Erfcheinungen fortgehen,, fondern Begriffe 
von zufälligen Weſen überhaupt, (fo fern fie bloß als Ge⸗ 


genſtaͤnde des Verftandes erwogen werden,) und ein Prins 


cip/ ſolche mit einem nothwendigen Weſen, durch bloße 
Begriffe, zu herknuͤpfen, welches alles für eine transſcen⸗ 
tente Philofophie gehört, fir welche hier noch nicht der 
Platz if. 

Wenn man aber einmal ben Beweis cosmologiſch an; 
fängt, indem man Die Reihe von Erſcheinungen, und den 
Regreffus In derſelben nad) empirifchen Geſetzen der Cau⸗ 
ſalitaͤt, zum Grunde legt: ſo kann man nachher davon 
nicht abſpriugen und auf etwas uͤbergehen, was gar nicht 
im die Reihe als cin Slied gehoͤrt. Denn in eben derfel, 

ben 


zur Antitheſis. | 

Wenn man, beym Auffieigen in der Reihe ber Er⸗ 
fgeinungen, wider das Daſeyn einer ſchlechthin nothwen⸗ 
digen oberſten Urſache, Schwierigkeiten anzutreffen ver⸗ 


meint, ſo muͤſſen fi diefe auch nicht anf bloße Begriffe 


vom nothwendigen Dafeyn eines Dinges überhaupt grüns 


den, und mithin nicht ontologiſch ſeyn, fondern ſich aus u 


der Cauſalverbindung mit einer Reihe von Erfcheinungen, 
um zu derſelben eine Bedingung anzunehmen ‚ die felbft- 
unbedingt if, hervor finden, folglich cosmologiſch und 
nach empiriſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich 
nemlich zeigen, daß das Aufſteigen im ber Reihe der Urſa⸗ 


chen (in der Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſch uns, 


bedingten Bedingung endigen fünne, und daß dag cosmo⸗ 


logiſche Argument aus der Zufaͤlligkeit der Weltzuſtaͤnde, 
laut ihrer Veroͤnderungen wider bie Annehmung einer 
erften und die Reihe fchlechthin zuerſt anhebenden urſa⸗ 
che ausfalle. | | 
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ben Bedeutung wuß etwas als Bedingung angefehen wer⸗ 
den, in welcher die Relation des Dedingsen zu feiner Bes 
Dinguug in der Reihe genoinmen wurde, Die auf diefe 
hoͤchſte Bedingung in continuirlichem Fortſchritte führen 
ſollte. Iſt nun diefes Verhaͤltniß finnlich und gehört zum 
möglichen empirifhen Verſtaudesgebrauch, fo kann bie 
aberfte Bedingung oder Urfache nur nach Gefegen der Sinus 
| lichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den Megrefs 

fus befchliehen, und das nothwendige Weſen muß ale 
das oberſte Glied der Weltreihe angefehen werden. 


Gleichwol hat man ſich die Freyheit genommen, ei⸗ 
nen ſolchen Abſprung (nsraßasıs. sis aAAo vocç) zu 
thun. Man ſchloß nemlich aus den Veraͤnderungen in der 
Welt auf die empiriſche Zufaͤlligkeit, d. i. die Abhaͤngig⸗ 
keit derfelben von empiriſchbeſtimmenden Urſachen, und be⸗ 
Fam eine aufſteigende Reihe empiriſcher Bedingungen , wel⸗ 
ches auch ganz recht war. Da man aber Hierin keinen 
exften Anfang und fein oberftes Glied finden Fonnte, fo 
ging Man plöglich vom empiriſchen Begriff der Zufälligs 
feit ab und nahm die reine Categorie, welche algdenn eine 
bloß intelligibele Reihe veranlaßte, deren Vollſtaͤndigkeit 
auf dem Dafenn einer ſchlechthinnothwendigen Urfache bes 
ruhete, bie nunmehr, da fie an feine finnliche Bedinguns 
gen gebunden war, aud von der Zeitbedingung, ihte 
Cauſalitaͤt felbft anzufangen, befreget wurde. Dieſes Bers 
fahren if aber ganz widerrechtlich, wie man aus folgen⸗ 
dem ſchließen kann. 


Zufaͤllig, im reinen Sinne der Categorie, iſt das, 
deſſen contradictoriſches Gegentheil moͤglich iſt. Nun kann 
man aus der empiriſchen Zufoͤlligkeit auf jene intelligibele 
gar nicht ſchließen. Was verändert wird, deſſen Gegen⸗ 

theil 


⸗ 
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GEs zeiget ſich aber in diefee Antinomie ein ſeltſamer 


. U \ 
‚Contraft : daß nemlich aus eben demfelben Beweisgrunde/ 


woraus in der Theſis Das Dafepn eines Urweſens geſchloſ⸗ 
ſen wurde, in der Antithefis das Nichtſeyn deſſelben, und 


zwar mit berfelben Schärfe ‚ gefchloffen wird. Erſt hieß 


ed: es ift ein nochiwendiges Wefen, meil die gange vous 


gangene Zeit Die Neihe. aller Bebingungen ‚und biemit alfe 
auch dag Unbebingte Nothwendige) in ſich faßt; Nun heißt 
es: es iſt fein nothwendiges Weſen, eben darum, weil 


die ganze verfloſſene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die 


mithin insgeſamt wiederum bedingt ſind) in ſich faßt. Die 
Urſache hievon iſt dieſe. Das erſte Argument ſiehet nur auf 
bie abfolute Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen ‚ been 
eine. die andere in ber Zeit beftimme, und bekommt dadurch 
ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das zweyte zieht 
dagegen die Zufaͤlligkeit alles deſſen/ was in der Beitreiße. 


beftimmt iſt, in Betrachtuns/ (weil vor jedem eine Zeit 


vorhergeht, darin die Bedingung ſelbſt wiederum als bes - 
dinge Sefimmt ſeyn muß Wwodurch denn alles linbediagte, 


9b4 | und 


—8 


I.» 


theil Cfeined Zuſtandes) iſt zu einer andern Zeit wirklich, 
mithin auch moͤglich; mithin iſt dieſes nicht das contra⸗ 
dictoriſche Gegentheil des vorigen Zuſtandes, wozu erfo⸗ 
dert wird, daß in derſelben Zeit, da der vorige Zuſtand 
war, am der Stelle deffelben fein Gegentheil hätte ſeyn 
koͤnnen, welches aus der Veränderung gar nicht geſchloſ⸗ 
fen werden kann. Ein Coͤrper, der in. Beweguhg war 
=A, koͤmmt in Ruhe Snon A. Daraus nun; daß 
ein entgegengeſetzter Zuftand vom Zuftande A auf diefen 
folgt; kann gar hicht gefchloffen werden, daß das con⸗ 
tradictoriſche Gegenteil von A möglich , mithin A zufällig 
fen ; denn bazu wuͤrde erfordert werden, daß in derſel⸗ 
ben Zeit, da die Bewegung war, anflatt berfelben die 
Ruhe babe feyn koͤnnen. Nun wiſſen wir nichte weiter, 
als daß die Ruhe in der folgenden Zeit wirklich, mithin 
auch möglich war. Bewegung aber zu einer Zeit, und 
Ruhe zu einer andern Zeit , find einander nicht contradictos 
zifch entgegengefegt, Alſo beweiſet die Succeſſion entger 
gengefegter Beftimmungen, d. 1. die Veränderung, kei⸗ 
nesweges die Zufälligfeit nach Begriffen des reinen Ver⸗ 
ſtandes, und kann alfo auch nicht, auf das Daſeyn eines 
nothwendigen Weſens, nad) reinen Verſtandesbegriffen, 
führen. Die Veränderung beweiſet nur die empiriſche 
Zufälligfeit, d. i. daß der neue Zuſtand für ſich ſelbſt, 
ohne eine Urfache , bie zur vorigen Zeit gehört, gar nicht. 
hätte ftattfinden können, zu Bolge dem Gefege der Cau⸗ 
ſalitaͤt. Dieſe Urſache, und wenn fie auch als ſchlechthin 
nothwendig angenommen wird, muß auf dieſe Art doch 
in der Zeit angetroffen werben, und zus Reihe der Er⸗ 


j ſcheinungen gehören, 
Der 


und alle abfolnte Nochwwendigkeit, gänzlich twegfät, Ins 


deſſen ift die Schlußart in beiden, ſelbſt der gemeinen 

Menfchenvernunft ganz angemeſſen, weiche mehrmalen in 
den Fall geraͤth, ſich mit ſich felbſt zu entzweyen, ˖nach⸗ 
dem Re ihren Gegenſtand aus sten verſchiedenen Stand⸗ 


puncten erwaͤgt. Herr von Meiran hielt den Streit 
zweyer beruͤhmter Aßronsmen; der aus einer ähnlichen | 


Schwierigkeit über die Wahl des Standpuncts entfpsang, 
für ein genugfam merkwuͤrdiges Phaͤnomen, um daruͤber 
eine beſondere Abhandlung abzufaffen. Der eine ſchloß 
nemlich ſo: der Mond drehet ſch um ſeine Achſe, dar⸗ 
um, weil er der Erde beftändig biefelbe Seite zukehrt; ber. 
andere: : der Mond drehet ſich Anicht um feine achhe, 
eben darum, weil er der Erde. befländig biefelbe Seite us 


kehrt. Beide Schlüffe waren richtig, nachdem Man ben 
Standpund nahm, ans dem Man die Mondsbewegung 


— 


beobachten wollte. 





A 
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Dee . . 
Antindihie der reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 


Bon dem 
Opntereffe der Vernunft bey dieſem rem. 
Widerſtreite. 


De haben wir nun das ganze dialectiſche Spiel der co 


mologifchen Ideen, die ed gar nicht verflatten, daß 
ihnen ein-congruivender Gegenſtand in irgend einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, daß die 
Vernunft fie einftimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefes 
gendenfe, bie gleichwol doch nicht willkuͤhrlich erbacht findy 
fondern anf welche die Vernunft im continuirlichen Forts 
gange ber empfrifchen Syntheſis nothwendig geführt wird, 
wenn fie das, mas nad) Kegeln der Erfahrung jederzeit 
nur bedingt veſtimmt werben Tann, von aller Bedingung 
befreyen und in feiner unbedingten Totalitaͤt faffen teil, 


‚ Diefe vernünftelnde Behanpfungen find fo viel Verfuche, 


vier natürliche und unvermeidliche Problemen der Vers 
nunft aufzuldfen , deren es alfo nur gerade fo viel, nicht 
mehr, auch nicht weniger, geben kann, weil es nicht mehr 
Reihen ſynthetiſcher Vorausſetzungen giebt, welche die 
empiriſche Syntheſis a priori- begrengen. 


. Wir haben bie glänzenden Anmaßungen ber ihr Ges 
biete über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Ders 


nunft nur in trockenen Sermeln ‚ weiche bloß .den Grund 
ihrer 


(4 
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Ihrer rechtlichen Anfprüche enthalten, vorgeſtellt, und, wie 
es einer Zransfcendentalphilofophie. geziemt, dieſe vom 
allem Empirifchen entfleidvet, obgleich die ganze Pracht der 
SBernunftbehauptungen nur in Verbindung mit bemfelben 
hervorleuchten kann. In diefer Anwendung aber, und 
der fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, 
indem fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und 
ſich big su diefen erhabener Ideen allmälig hinauffchtwingt 
zeigt die Philofophie ‚eine Würde, melde, wenn fie ihre, 

Aninaßungen nur behaupten fönnte, den Werth aller andes 
sen menfehlichen Wiſſenſchaft weit unter fich laffen wuͤrde, 
indem ſie die Grundlage zu unſeren groͤßeſten Erwartungen 
und Ausſichten auf die letzten Zwecke, in welchen alle Ver⸗ 
nunftbemähungen fich endlich vereinigen müffen, verheißt, 
Die Fragen: ob die Welt einen Anfang und irgend eine 
| Grenze ihrer Kusdehnung im Naume habe, ob es irgends 
wo und vieleicht in meinem denfenden Selbſt eine untheil, 
bare und ungerftörliche Einheit, oder nichts ald dag Theil, 
bare und Vergängfiche gebe, ob ic) in meinen Handlungen 
fen, oder / wie andere Weſen, an dem Faden der Natur 
und des Schickſals geleitet ſey ob es endlich eine oberſte 
Welturſache gebe, oder die Naturdinge und deren Ord⸗ 
nung den letzten Gegenſtand ausmachen, bey dem wir in 
allen unferen Betrachtungen fieben bleiben müffen: dag 
ſind Fragen, um deren Auflöfung der Mathematifer gerne 
feine ganze Wiſſenſchaft dahin gäbe; denn diefe fann ihm 
dochi in Anfepung der hoͤchſten und angelegenfien Dede der. 

Menſch⸗ 
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* Menfchheit feine Befriedigung verſchaffen. Selbſt die 
eigentliche Würde der Mathematik (dieſes Stoljes ber 
menſchlichen Vernunft) beruhet darauf, daB, da fie der 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Großen ſowol 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Megelmäfigfeit, im⸗ 
gleichen in der bewundernswuͤrdigen Einheit der fie bewe⸗ 
genden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philoſophie einzufehen, fie dadurch 
ſelbſt zu dem ‚über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 
Vernunft, Anlaß ugd Aufizunterung giebt, imgleichen 
die Damit befchäftigee Weltweisheit mit den vortreflichkten 
Materialien verforgt, ihre Nachforſchung, fo viel berem 
Beſchaffenheit es erlaubt f duch) angemeflene Anſchauun⸗ 
gen gu unterflügen. . 


Unglüdlicher Weife für die Speculation (vielleicht 
aber zum Glück für die practifche Beſtimmung des Mens 
ſchen) ſiehet fich die | Vernunft, mitten unter ihren grös 
Geften Erwartungen, in einem Gedränge von Gründen 
und Gegengrände fo befangen, daß, da es ſowol ihrer 
Ehre, als auch ſogar ihrer Sicherheit wegen nicht thun⸗ 
lich iſt, ſich zuruͤck zu ziehen, und dieſem Zwiſt als einem 
bloßen Spielgefechte gleichguͤltig zuzuſehen, noch weniger 
ſchlechthin Friede zu gebieten, weil der Gegenſtand des 
Streits ſehr intereſſirt, ihr nichts weiter übrig bleibt, 
als uͤber den Urſprung dieſer Veruneinigung der Vernunft 
mie ſich ſelbſt nachzuſtnnen, ob nicht etwa ein bloßer Miß⸗ 
verſtand daran Schuld ſey, nach deſſen Eroͤrterung zwar 

bei⸗ 


* 
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beiderfeits ſtolze Anſpruͤche vielleicht wegfallen , aber. das 


für ein dauerhaft ruhiges: Regiment der Vernunft. übte 
Verſtand und Sinne feinen Anfang nehmen wuͤrde. i 


Wir wollen vorjetzt dieſe gruͤndliche Erbrterung noch 
etwas ausſetzen, und zuvor in Erwegung ziehen: "anf wel 
che Seite wir uns wol am liebften (lagen möchten, wenn 


wir etwa gendthigt würden, Parteyzu nehmen, Damie 


in dieſem Galle, nicht den logifchen Probirftein der Wahr⸗ 
heit, fondern bloß unſer Intereſſe befragen, fo wird eine 
ſolche Unterſuchung / ob fie gleich in Anſehung des ſtreiti⸗ 
gen Rechts beider Theile nicht? ausmacht, dennoch dem 
Nutzen haben, es begreiflich zu machen, warum die Theil 
nehmer am biefem Streite fich lieber anf die eine Geite, 
als auf die andere gefchlagen haben, ohne daß eben eind 
vorzuͤgliche Einficht des Gegenſtandes daran Urfache ges 
weſen, imgleichen noch andere Nebendinge zu erklaͤren, 
4. B. die gelotifche Hitze des einen und die falte Behau⸗ 
ptung des andern Theils, warum fie gerne ber einen Par⸗ 
ten freudigen Beyfall gujauchzen, und wider die andere 
zum voraus , umverſoͤhnlich eingenommen find. 


Es ift aber etwas, das ben diefer vorläufigen Beur⸗ 
theilung ‚den Geſichtspunct beftimmt, ‚aus dem fie allein 
mit gehödriger Gruͤndlichkeit angeftellee werden fann , und 
dieſes ift Die Vergleichung der Principien, von denen beide 
Theile audgehen. Man bemerkt unter den Behauptuns 
gen der Antithefld, eine vollfommene Gleichfbrimigfeit der 
Denfungsart und ohne Einheit der Marime, nemlich 

ein . 


N 


A 





[ 
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ein: Principium des reinen Empirismus , nicht allein in 
@ellärung ber Erfcheinungen in der Welt, fondern auch 
in Auffoͤſung der transſcendentalen Ideen, vom Weltall 

lbſt. Dagegen legen die Behauptungen der Theſis, aus 

er der empiriſchen Erklaͤrungsart innerhalb der Reihe der 
Erſcheinungen, noch intellectuelle Anfaͤnge zum Grunde, 
und die Maxime iſt ſo fern nicht einfach. Ich will ſie 
aber, von ihrem weſentlichen Unterſcheidungsmerkmal / 
ben Dogmatism der reinen Vernunft nennen. 


Auf der Seite alfo des Dogmarismus, in Beſtim⸗ 
mung der cosmologifchen Vernunftideen, oder der Thes 
ſis, zeiget ſich 

Zuerſt ein gewiſſes practiſches Jutereſſe, woran je⸗ 


‚ber Wohlgeſinnter, wenn er ſich auf feinen wahren Vortheil 


verſteht, herzlich Theil nimmt. Daß die Welt einen Anfang 
habe, daß mein denfenbes Eelöfteinfacher und daher uns 
verweslicher Natur, daß dieſes zugleich in feinen willkuͤhr⸗ 
lichen Handlungen frey und über. den Naturzwang erhor. 
ben fey, und daß endlich Die ganze Drdnung der Dinge 
welche die. Welt ausmachen , von einem Urweſen abſtam⸗ 
me,. vom welchem alles feine Einheit und, zweckmaͤßige 
Verknuͤpfung entlehnt, das find fo viel Gruudſteine dee 
Moral und Keligion, Die Antitheſis raubt und alle dies 
fe Stuͤtzen, oder fcheint wenigſtens ſie ung zu rauben. 
Zweytens - Außer. ſich auch. ein fpeculatiges Inter⸗ 
efle der Vernunft auf dieſer Seite. Denn, wenn man 
die andfsendentak Ibdeen auf ſolche Art annimnit und ges 
brauche 
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Bauct, fo kann man völlig a priori die ganze Kette dee 
Bedingungen faſſen „und, die Ableitung. des Bedingten ber 
greifen, indem man vom Unbebingten anfängt, welches 
die Antitheßs nicht leiftet, die dadurch ſich fehe übel ein⸗ 
pfichlt, Daß fie-auf die Frage, wegen ‚Der Bedingunges ih⸗ 
gr Syntheſis, Feine Antwort geben kann, die nicht ohne 
Ende mmer weiter zu fragen übrig ließe. Nach ihr maß 
man von einem gegebenen Anfange gu einem noch hoͤheren 
auffieigen, jeder Theilführt auf einen noch kleineren Theil⸗ 
jede Degebenpeif bat immer noch eine andere Begebenheit 
als urfache uͤber ſich, und die Bedingungen des Daſeyns 
überhaupt ſtuͤtzen ſich immer wiederum auf andere, ohne 
jemals in einem ſelbſtſtaͤndigen Dinge als Urweſen unbe⸗ 
dingte Haltung und Stuͤtze zu befonmen, 


Drittens. bar diefe Seite auch den Borıng ber Ps 
pularitaͤt, der gewiß nicht den Fleineften ‚Theil feiner Em⸗ 
pfehlung ausmacht. Der gemeine Verfland findet in ben 
Ideen des unbebingten Anfangs alle Syutheſis nicht bie 

mindeſte Schtoierigfeit , da er oßnedem mehr gewohnt ift 
"ga dem Folgen abwerts zu gehen, als zu ben Gründen 
hinaufzuſteigen und hat in den Begriffen des abfolut Er 
fien Cüber deffen Möglichkeit er nicht gruͤbelt) eine Ges 
mächlichfeit und zugleich einen feſten Punct, am bie Leit⸗ 
ſchnur feiner. Schritte daran zu knuͤpfen, da er hingegen 
an dem raſtloſen Nufkeigen vom Bebingten zur Bedingung, 
jederzeit wit echtem Euße in der Luft, gar feinen wohl 
‚gefallen finden kann. 


Pr 
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Auf der Seite des Empirismus in Beſtinnnung 
der cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis, findet 
Wh erſtlich kein ſolches practifches” Intereſſe aus reis 
nen Principien der Vernunft, als Moral und Res 
Agion bey ſich fuͤhren. Vielmehr ſcheinet der blohe Ems 
pirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen.Wenn 
«s fein von ber Welt unterſchiedenes Urweſen giebt tens 
die Melt ohne Anfang nnd alfo auch ohne Urheber, ıiiffek 
Wille nicht fren und bie Seele von gleicher Theilbarfeit 
und Verweslichkeit mit der Materie ift, fo verlichren 
auch die moralifchen Ideen und Grundfäge alle Gültig 
keit, und fallen mit den teansfeententalen Ideen, wel 
the ihre theoretiſche Stuͤtze ausmachten, 


Dagegen bietet aber der Empirism dem ſpeculati⸗ 
ai Intereſſe der Vernunft Voͤrtheile an, die ſehr anlo⸗ 
ckend find und diejenigen weit übertreffen, bie des dogma⸗ 
tiſche Lehrer der Bernunftideen verfprechen mag. Nach 

jenem ift ber Verftand jederzeit auf feinem eigenthuͤmlichen 
Boden, nemlich ‘dem Felde von lauter möglichen Erfah⸗ 
ungen, deren Geſetzen er nachfpüren, und vermittelft ders 
ſelben er feine ſichere und faßliche Erkenntniß ohne Ende 
eeweitern kann. Hier kann und foll ee den Gegenſtand, fos 
wol an fich ſelbſt, als imfeinen Verhaͤleniſſen, der Ant 
ſchauung darſtellen, oder doch in Begriffen, beren Bild 
in gegebenen aͤhnlichen Anſchauungen klar und dentlich 
vorgelegt werden kann. Nicht allein, daß er nicht nöthig 


hat, dieſe Kette der Naturordnung gu derlaſſen, um Beh 
— an 
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an Ideen zu hängen, deren Gegenſtaͤnde er nicht kenut, 
., weil fie als Gebanfendinge niemals gegeben werben fünnenz 
fondern es iſt ihm nicht einmal erfanbt, fein Geſchaͤffte zu 
serlaffen, und unter dem Verwande, es fen nunwmehr zu 
Ende gebracht, in das. Gebiete ber idealifivenden Bernunft 
und zu transfcendenten Begriffen uͤberzugehen, wo er 
nicht weiter möthig hat zu beobachten und ben Naturge⸗ 
ſeten gemiäß zu forſchen, fondern wur zu deufen md zu 
dichten, ficher, daß er nicht durch Thatfachen der Natyp 
teiderlegt werden koͤnne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden if, ſondern fie norbeigehen, oder fit fo gap 
ſelbſt einem hoͤheren Anſehen, nemlich bem der ine 
Vernunft „unserorduen barf, , 


Der Empiriſt wird es daher niemals erlauben, I 
gend eine Epoche der Marne für die. ſchlechthin erſte anzu 
nehmen‘, ober irgend eine Grenze feiner Ausſicht in den 
Umfang derſelben als die Außerfle anzufehen, oder von 
den Segenſtaͤnden der Natur, die er durch Beobachtung 
und Mathematik aufidfen und in der Anſchauung ſynthe⸗ 
tiſch beftimmen kann, (dem Ausgedehuten,) zu denen uͤber⸗ 
zugehen, die weder Sinn noch Einbildungskraft jemalg 
in concreto darſtellen kaun (dem Einfachen) ; noch einraͤu⸗ 
men, daß wan felb in ber Natur ein Vermoͤgen, un⸗ 
abhängig von Geſetzen der Natur zu wirken, Freyheit,) 
zum Beunde lege, und dadurch dem Verſtande fein Ger " 
fchäffte ſchmaͤlere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln 
dem Ensfichen der Erſcheinnngen nachzuſpuͤren; Noch 
ud .. Ji end⸗ 


endlich zageben, daß man irgend wozu bie Uefache außer⸗ 
Halb der Natur ſuche, (urweſen,) weil wir nichts weiter, 
Als diefe kennen, indem fie es allein iſt, weiche und es 


Benftände darblerrt / and ‚von chren Geſeten unterrichten 


zum. Zn — 


u. wenn. bet. este phuelbeh mit ſeinee 
uintithefe keine andere Abſicht hat, als, den Vorwitz und 
Kie Dernfeffenheit der ihre wahre Beſtimmang verkem 
enden Vernunft niederzuſchlagen, welche mit Einſicht 
und Wiſſen groß thut, de tun eigentlich Einſicht und 


Bl aufhoͤren, und daf)' was man: in Anſehung des 


gractifchen Intereſſe gelten. jäßt, für eine Befoͤrderung 
Des tpeculativen Intereffe ausgeben mil, am, wo es ihret 
Bemäjligfek zatraͤglich iſt? den Kader phnflicher Unter⸗ 
ſuchungen abgureißen ; und mit einem Vorgeben von Es 
Weitetung der Erkenntniß, ihn an Fransfcendentale Ideen 
zu knuͤpfen, dutch bie mar. eigentlich Mur erkennt, daff 
man nichts wiſſe; wenn, ſage ich, ber Emplriſt ſich hie⸗ 
mit begmügeter fo würde fein Grundfag eine Marine der 
Maͤßigung · in Anſpruͤchen der Beſcheidenheit in Behaus 
ptungen und zugleich ber groͤßeſt möglichen Ertveiterung uns 
ſeres Verſtandes, durch den eigentlich uns vorgeſetzten 
Behrer; nemlich die Crfahtung, ſeyn. Denn, in ſolchem 
Falle, wuͤrben und intellectuelle Vorausſetzungen and 
Glaube, zum Behuf unferer practiſchen Angelegenheit, 
nicht genommen werden; nur koͤnnte man ſte nicht unter 
| sm Titel und dem done on Wiſnſchaſt u Bernunfss 


( 
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einfice auftreten Taffen, “war das eigentliche ſpoculative 
Wiſſen uͤberall keinen ahderen Gegenftand;. als den re’ 
Erfahrung treffen kann, and,’ mein man ibee Grenze übers 
ſchreitet, die Syntheſis, welche neue and von jener unab⸗ 
bängige Ertenntniſſe verſucht, kein Subfttakum Ber An⸗ 
ſchauang hat, an welchein fie aisgeuͤbt werden Anita“ ” 
So über, denn der Einpirismus in Anfehung der 
Ideen — 2 mẽhrentheils geſchieht) ſelbſt dbgmatiſch 
wird und dasjenige dreiſt verneinet; was über der Syhaz 
roſeiner anſchauenden Erkenntniffe iſt, fo faͤllt er ſelbſt in 
den Fehler der Anbefcheibenheit, "der Hier um deſto tabels 
Bart iſt, weil dadurch dem practiſchen Intereſſe der F 
nunft eim:nnerſetzlicher Nachtheil verurfachet wied. 
. . Diedi ds dee: Besenfat des —— 
Photon ee : ) 
HE ne 
ei iiddffen noch bie Frage, „ob Epicut diefe Gtuͤnd 
füge als objective Behauptungen jemals vorgetragen ha⸗ 
be... - "Menn: fie erwa weiter nichts als Marien des 
. ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft waren, ſo zeigte ex 
daran einen Ächteren philoſophiſchen Geiſt, als irgend 
einer der Weltweiſen des Alterthums. Daß man in Er 
klaͤrung der Erfcheinungen ſo zu Werke gehen muͤſſe, als - 
ob Das Feld der Unterſuchung durch Feine Grenze oder 
Anfang der Welt abgeſchnitten fen; den Stoff der Welt 
fo annehmen, wie er feyn muß, wenn wir von ihm durch 
Erfahrung belehrt {erden wollen ; daß feine andere Er⸗ 
‚ jeugung der Begebenheiten, als wie fie Durch anderdn: 
derliche Naturgeſetze beſtimmt. werden , und endlich Feine 


von der Melt unterſchiedene Urſache wuͤſſe aebtaucht wer⸗ 
den, 
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Ein ‚jeder von beiden fagt mehr als er weiß, doch 
fo, das der erſtere das Wiſſen, ybzwar zum Nachtheile 
des Practiſchen aufmuntert und befoͤrdert, der zweyte 
zwar zum Practiſchen vortreflche Principien an die Hana 
‚giebt, aber eben dadurch in Anfehung alles deffen, worin 
"und allein ein Tpeculatives Miffen vergoͤmet iR, der Ver⸗ 
" munft erlaubt, ibealifchen. Erflärungen der Naturerſchei⸗ 
“ nungen nachzuhaͤngen und bardber die phyſiſche Nachfor⸗ 
(dung zu verabſaͤumen. 


Was endlich das dritte Momene, worauf ben ber 
vorlänfigen Wahl zwiſchen beiden ſtreitigen Theilen geſe⸗ 
hen werben kann / anlangt: ſo iſt es überaus befremdlich, 
daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider iſh 
vb man gleich glauben ſollte, der gemeine Verſtand werde 


einen Entwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 


als Erfahrungserkenntniſſe und deren vernunftmaͤßigen 

Zuſammenhang zu befriedigen verſpricht, am ſtatt daß-bie 

transſcendentale Dogmatik ihn noͤthigt, zu Begriffen hin⸗ 

aufzuſteigen, welche die Einſicht und das Vernunftver⸗ 

moͤgen der im Denken geuͤbteſten Köpfe weit uͤberſteigen. 
Aber 


den, find noch jetzt fehr richtige, aber wenig beobachtete 
Grundfäre, die ſpeculative Pfilofophie zu erweitern, fo 
wie auch die Principien der Moral, unabhängig von 

fremden. Hälfsquellen auszufinden ‚ ohne daß darum der⸗ 
jenige , melcher verlangt, jene dogmatiſche Säge, fo lange 
als wir mit der bloßen Speculation befchäfftige find, zu 
ignoriren, Darum, taſchuldigt werben barf, er wolle fe 
leugnen. 


\ 


M. Abſchn. Bon dem Intereſſe der Vernunft x. sor 


Aber eben biefes ift fein Bewegungegrund. Denn er bei 
findet ſich alsdenn in einem Zuftande, in weichem ſich auch 
der Gelehrteſte uͤber ihn nichts herausnehmen kann. Wenn 
er wenig oder nichts davon verſteht, ſo kann ſich doch auch 
niemand ruͤhmen, viel Mehr davon zu verſtehen, und, 
ob er gleich hieruͤber nicht ſo ſchulgerecht als andere ſpre⸗ 
chen kann, fo kann er doch darüber unendlich mehr ver⸗ 
nunfteln, weil er unter lauter Ideen herumwandelt, uͤber 
die man eben darum am beredtſten iſt, weil man davon 
nichts weiß; anſtatt, daß er uͤber der Nachforſchung der 
Natur ganz verſtummen und ſeine Unwiſſenheit geſtehen 
müßte, Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit alſo find ſchon eine 
ſtarke Empfehlung dieſer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob es 
gleich einem Philoſophen ſehr ſchwer wird, etwas als 
Grundſatz anzunehmen, ohne deshalb ſich ſelbſt Rechen⸗ 
(daft geben zu koͤnnen, oder gar Begriffe, deren obs 
jective Realitaͤt nicht eingefehen werden fann, einzufuͤh⸗ 
sen: fo iſt doch dem gemeinen Verftande nichts gewoͤhnli⸗ 
her, Er will etwas haben, womit er zuverſichtlich an 
fangen koͤnne. Die Schwierigfeit, eine folde Voraus⸗ 
fegung ſelbſt zu begreifen , beunruhigt ihm nicht, weil 
fie ihm, (der nicht weiß, was Begreifen heißt) nie 
mals in den Sinn kommt, und er hält das fur bekannt / 
was ihm durch Öfteren Gebrauch geläufig iſt. Zuletzt 
aber verſchwindet alles ſpeculative Intereſſe bey ihm vor“ 
dem practiſchen, und ex bildet ſich ein, das einzuſehen 
und zu toiffen, was anzunehmen, oder zu glauben , ihn 
Ji 3 leis⸗ 
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feine Beſorgniſſe oder Hoffnungen antreiben. ESso iſt der 
Empirismus der trausſcendental⸗ idealiſirenden Vernunft 


7 lien Popylarität gaͤnzlich beraubt, und ſo viel Nach⸗ 


theiliges wider bie oberſten practiſchen Grundſoͤtze Ge auch 
enthalten mag, ſo iſt dach gar nicht zu beſorgen, daß fie 
die Grenzen der Schule jemals überfchteiten, und. im ge⸗ 
meinen Wefen ein nur einigermaßen befrächtliched Ans 
 feben und einige Gunft bey der großen Menge erwerben 
werde. | 


Die menſchliche Vernunft iſt ihrer Natur nach archiy 
 ectonifch, d. i. fie betrachtet alle Erfenutnife als gehörig 
zu einem möglihen Syſtem, und veritattet daher auch 
aux foldhe Principien , die eine vorhabende Erkenutniß 

| wenigſtens nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 
. mit anderen zufammen zu fichen. Die Saͤtze ber Antie 
theſis find aber vonder Art, daß fle die Vollendung eines 
Gebäudes von Erfenntuiffen gaͤnzlich unmöglich machen. 
Nach ihnen giebt es Über einen Zuſtand der Welt immer 
einen: noch Älteren, im jebem Theile immer noch andere 
wiederum theilbare, wor jeder DBegebenheit eine auderes 
die wiederum eben fo mol anderweitig erzeugt war, und 
im Daſeyn Überhaupt alles immer nur bedingt, ohne in 
gend ein unbedingteg und erfied Daſeyn anzuerkennen. 
Da alſe die Antitheſts nirgend ein Eoſtes einräumt, und 
feinen Anfang, der fchlechthin zum Grunde des Bancd 
dienen fönnte, fa iſt ein volfländigeß Gebaͤnde ber Erkennt⸗ 
niß, bey hengleichen Vorausſetzungen, gänzlich unmoͤglich. 
Daher 


I 


m. Abſchn. Von dem Intereſſe der Vernunft x. s a3 
Daber führt das architectoniſche Intereſſe der Vernunft | 


(welches nicht empiriſche, ſondern reine Vernunfteinheit 
a priori fodert,) eine natürliche Empfehlung für. die Be⸗ 


hauptungen der Dens bey ſich. 


gonnte fg aber ein Menſch von allem Intereſſe los⸗ 
ſagen, und die Behauptungen der Bernunft, gleichgültig 
gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer Gründe 
in. Betrachtung ziehen: fo würde ein ſolcher, gefeßt daß 
ex feinen Ausweg müßte, andere: aus dem Gebränge zur 
fommen, als daß er ſich zu einer oder andern der ſtreiti⸗ 
gen Lehren bekennete, in einem unaufhoͤrlich ſchwankenden 
Zuſtande ſeyn. Heute wuͤrde es ihm uͤberzeugend vorkom⸗ 
men, der menſchliche Wille fen frey; morgen, wenn 


er die unaufloͤsliche Naturkette in Betrachtung zoͤge, wuͤr⸗ 


de er dafuͤr halten, die Freyheit ſey nichts als Selbſttaͤu⸗ 
ſchung, und alles ſey bloß Natur. Wenn es nun aber zum 
Thun und Handeln kaͤme, ſo wuͤrde dieſes Spiel der bloß 
ſpeculativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums/ 
verſchwinden, und er wuͤrde ſeine Principien bloß nach dem 
practiſchen Intereſſe wählen. Weil es aber doch einem 
nachdenkenden und forſchenden Weſen anſtaͤndig iſt ge⸗ 
wiſſe Zeiten lediglich der Pruͤfung ſeiner eigenen Vernunft 
zu widmen / hiebey aber alle Parteylichkeit gaͤnzlich aus⸗ 


zuziehen; und ſo ſeine Bemerkungen andere jur Beur⸗ | 
theilung öffentlich mitzurheilen ; ® fanu. es niemqnden 


verargt/ noch weniger verwehrt werden, die Saͤtze und 
Ji 4 vn 
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Gegenſaͤtze, ſo wie fie fich, durch Feine Drohung geſchreckt, 
vor Geſchworenen von feinem eigenen Stande (nehmlich 
"dem - Stande ſchwacher Menfchen) vertheidigen koͤnnen, 
auftreten in laſſen. u 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Vierter Abſchnitt. 
| Bon den 
Stansfcendentalen Aufgaben der reinen Vers 
| nunft, infe fern fie fehlechterbings müflen 
\ aufgeläfet werden koͤnnen. 


lle Aufgaben aufloͤſen und alle Fragen beantworten 

zu wollen, wuͤrde eine unverſchaͤmte Großſprecherey 

und ein fo ausſchweifeüder Eigenduͤnkel ſeyn, daß man 
dadurch ſich fo fort. um alles Zutrauen bringen müßte. 
Gleichwol giebt es Wiſſenſchaſten, deren Natur es fo mit 
fich bringt, daß eme jede darin vorkommende Frage, aus 
dem, was man weiß, ſchlechthin beanttoortlicht feyn muß, 


weil die Antwort aus denfelben Ouellen entfpringen muß, 


daraus die Frage cntfpringt, und wo es keinesweges er⸗ 
laubt iſt, unvermeidliche Unwiſſenheit vorgufchügen ſon⸗ 
dern die Auflöfung gefodert werden kann. Was in allen 
möglichen Fällen Recht oder Unrecht fey, muß man ber 
Regel nach wiffen fönnen ‚ weil es unfere Verbindlichkeit 


= betrifft, _ und wir zu dem’, was wir wicht wiſſen koͤnnen, 


auch keine Verbindlichkeit haben, s der Exfiärung der 
Er⸗ 


IV, Abſchn. Von den transfcend. Aufgaben x. 505 


Eeſcheinungen ber Natur muß uns Indeffen viele unge 
wiß und manche Frage uhanflöglich Bleiben, weil, dag, - . 
was wir von der Natur wiſſen zu dem, was wir er⸗ 
ilaren ſollen, bey weitem nicht in allen Faͤllen zureichend iſt. 
GSs fehgt ſich nun: ob im der Transſcendentalphiloſophie 
irgend Line Frage, die ein der Vernunft norgelegted Ob⸗ 
Ject betriffe, durch Eben diefe reine Vernunft unbeant 
wortlih ſey, und ob man fich ihrer entfcheibenden Beant; 
wortung dadurch mit Meche entziehen koͤnne, daß man 
es als ſchlechthin ungewiß (aus allem dem, mas wir 
erfenuen koͤnnen) demjenigen beyzaͤhlt, wovon wir Iwar 
fo viel Begriff haben, um eine Frage aufzuwerfen, es 
ung aber gänzlich an Mitteln oder am Bernbgen fehlt, 
fi jemals zu beantworten, Ä 


Ich behanpte nun, daß die Zieneſcendentalphiloſ 
phie unter allem ſpeculativen Erkenntniß dieſes Eigen⸗ 
thuͤmliche habe: daß gar keine Frage, welche einen der 
reinen Vernunft gegebenen Gegenſtand betrifft, fuͤr eben 
dieſelbe menſchliche Vernunft unauflöglich fep, ‚uud bad - 
kein Vorſchuͤtzen einer unvermeidlichen Unmoiffenheit und _ 
anergründlichen Tiefe der Aufgabe von der Verbindlich⸗ 
‚Seit frey ſprechen koͤnne, fe gruͤndlich und vollſtaͤndig zu 
beantworten; weil eben derſelbe Begriff der uns in den 
Stand ſetzt zu fragen, durchaus uns auch tuͤchtig machen 
muß, auf dieſe Frage zu antworten, indem der Gegen⸗ 
and auffer dem Begriffe: gar nicht angetroffen wird (ei bey 
Recht und unrecht) = 


315 & 





f 
1 s 


306 Elemental, X: N. Abe, I Buch. I. Ganpe. 


Es find aber in der Tronsfornbentalphilofophie feine 
andere, ald nur die cosmölogifchen Feagen, in Infehung 
deren man mit Mecht eine genugthuende Antwort, bie Die 
Beſchaffenheit des Gegenftandes heteifft, fodern fanıy, 
ohne daß dem Philofophen erlaubt ift, fich derfelben das 
durch zu entziehen, daß er undurchdringliche Dunkelheit 
vorſchuͤtzt, und dieſe Fragen Finnen nur cosmologiſche 
Ideen betreffen. Denn der Gegenſtand muß empiriſch 
gegeben ſeyn, und die Stage geht nur auf Die Angemeffens 
heit deſſelban mit einer dee. Iſt der Gegenftand trandı 
fcendental und alfo felbft unbefannt, z. B. ob dag Etwas, 
deffen Erfeheinung Cin uns ſelbſt) das Denken ift, (Seele,) 
ein an fi) einfaches Wefen fey, ob es eine Urfache aller 
Dinge insgeſamt gebe, die fchlechthin nothwendig if, u. ſ. 104 
fo ſollen wir zu unferen Idee einen Gegenfland fuchen, 
von welchem wir geſtehen koͤnnen, daß er ung unbekannt, 
| aber deswegen doch nicht unmöglich ſey ). Die cosmo⸗ 

| losiſchen 


) an kann zwar auf die Frage, mas ein transſcenden⸗ 
taler Gegenſtand fur eine Beſchaffenheit habe, keine Ant⸗ 
wort geben, nemlich was er ſey, aber wol, daß die Frage 
ſelbſt nichts ſey, darum, weil kein Gegenſtand derſelben 
gegeben worden. Daher find alle Fragen der transſcen⸗ 
dentalen Seelenlchre auch beantwortlich und wirklich bes 
entwortes; denn fie betreffen das transfc. Subject aler 
inneren Erfcheinungen , welches felbft nicht Erfcheinung iſt 
und alſo nicht als Gegenſtand gegeben ift, und worauf 
Feine der Categorien (auf welche doch eigentlich Die Frage 

ge⸗ 


Sf 


V. Abſchn. Von den transfeend, Aufgaben ꝛc. 507 
logiſchen Ideen haben allein daß Eigenthuͤmliche an fich, daß 
fie ihren Gegeuſtand und die zu deſſen Begriff erfaderliche 
empiriſche Sputhefig als gegeben vorausfegen koͤnnen, 
und die Frage, die. aus ihnen entfpringt , betrifft nur den 
Sortgang diefer Synthefig, fo fern er abfolute Totalitaͤt 
enthalten fol, weiche legtere nichts Empiriſches mehr iſt / 
indem fie in feiner Erfahrung gegeben werden fann. Da 
nun hier lediglich von einem Dinge ald Gegenflande einer 
möglihen Erfahrung und nicht al$ einer Sache an fich 
felbft die Rede ift,. fo kann die Beantwortung der trans⸗ 
feendenten cogmolggifhen Frage, außer ber Idee ſonſt nir⸗ Zu 
gend liegen , denn fie betrifft Feinen Gegenftand ar ſich 
ſelbſt und in Anſehung der moͤglichen Erfahrung wird 
nicht nach demjenigen gefragt, was in concreto in irgend 
einer Erfahrung gegeben werden fann, fondern was in der 
Idee liegt, der ſich die empiriſche Syntheſis bloß naͤhern 
ſoll: alſo muß fie aus der Idee allein aufgeloͤſet werben 
fönnen; denn diefe ift ein bloßes Gefchöpf der MWernunft, 
weiche alſo die Verantwortung nicht von ſich abtweifen und 
auf’ den unbefauinten Gegenftaud fdieben kaun. 

Es 


geſtellt ID) Bedingungen ihrer Aumendungantreffen. Alfa 
iſt hier der Fall, do der gemeine Ausdrud gilt, daß 
feine Antmort auch eine Antwort fen, nemlich dag eine 
Trage nach der Beſchaffenheit desjenigen Etwas, was 
durch kein deſtimmtes Praͤdicat gedacht werden kann, weil‘ 
es gaͤnzlich außer der Sphäre Der Gegenſtaͤnde geſetzt mird, 
die uns gegeben werden koͤnnen, gänzlich nichtig und 
- Acer ſey. 
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Es if nicht ſo außerordentlich, als es anfangs ſcheint: 
daß eine Wiſſenſchaft in Anſehung aller in ihren Inbegriff 
gehörigen Sagen (quaeſtiones domeſticae) lauter gewif- 
f Auflöfungen fodern und erwarten koͤnne, ob fie gleich zur 
Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Außer ber Trane⸗ 
feendentalphilsfophie giebt es noch zwey reine Bernunfttoifs 
fenfchaften, eine bloß fpeculativen , bie andere practifchen 
Inhalts: reine Mathematif, und reine Moral... Hat 
man wol jemals gehbrt: daß, gleichfam wegen einer 
nothwendigen Unmiffenheit der Bedingungen, es für un 
gewiß ſey ausgegeben worden, welches Verhältiß der 
Durchmeffer sum Kreife ganz genau in Rational s oder Ir⸗ 
rationahjahlen habe ? Da es durch erſtere gar nicht con⸗ 
gruent gegeben werden kann, durch die zweyte aber noch 
nicht gefunden iſt, fo urtheilte man, daß wenigſtens die 
Unmdglichfeit folcher Aufibfung mit Gewißheit erkaunt wers 
den könne, und Lambert gab einen Beweis davon. In ben 
allgemeinen Principien der Sitten kann nichts Ungewiſſes 
ſeyn, weil die Säge entweder ganz und gar nichtig und 
ſinnleer find, ober bloß aus unferen Vernunftbegriffen 
fließen muͤſſen. Dagegen giebt ed in der Naturfunde 

eine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Anfehung beren 
niemals Gewißheit erwartet werben kann, teil die Raturs 
erfcheinungen Begenftände find, die ung unabhängigen uns 
feren Begriffeii gegeben werden, zu denen alſo ber Schlüffel 
- nicht in und und unferem reinen Denken, ſondern außer ung 
liegt, amd eben barum in vielen Fällen nicht aufgefunden 


[4 


N 


IV, Abſchn. Von den transſrend. Aufgaben x. sog. 
mithin Bein ficherer- Yuffchlnß ertvartet werden kann. Ich 
rechne die Sragen ber transſcendentalen Analytik, welche 
die Deduction unſerer reinen Erkeuntniß betreffen, nicht 
hieher, weil wir.jegt nur von ber Gewißheit der Urtheile 
in Aufehung der Gegenſtaͤnde und nicht. in. Auſehung des 
ueſpeunse unſerer desrite ſelbſt hendess. 2 


J 


Wir werden alſo der Vabindlehtei einer wenigſtens 
critiſchen Aufldſung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen, daß wir über bie engen Schran⸗ 
ken unſerer Vernunft Klagen erheben, ; und mit bem Schels 
ne einer demuthsvollen Selbſterkenntniß befennen; es ſey 
uͤber unfere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von 
Ewigkeit her ſey / oder einen Anfang habe; ob der Welt⸗ 
raum ins Unendliche mit Weſen erfüllet, oder innerhall 
gewiſſer Grenzen eingefchloffen ſey; ob irgend im der Wel⸗ 
etwas einfach ſey / „oder ob alles ing Unendliche gecheilt 
werben möffe; ob es eine Erzeugung und Hervorbriguns 
aus Freyheit gebe, und.ob alles an der Fette der Ratur⸗ 
ardnung hänge; endlich ob es irgend ein gänzlich unbedingt 
und an fich nothwendiges Weſen gebe, ober ob alles feinem 
Daſeyn nad) bedingt und mithin Äußerlich abhängend und 
an ſich zufaͤlig fep. Denn alle biefe Fragen betreffen eis 
nen Gegenſtand, der nirgend anders als In unferen Ger 


bdanken gegeben werden fann nemlich die fchlechebin unbe⸗ 


dingte Totalitaͤt der Sontheſts der Erſcheinungen. Men 
wir daruͤber aus unferen sonen Begriffen wichte gewiſſes 
ſaden 
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fagen und sth können, ſo duͤrfen wir nicht die 
Schuld auf die Sache fihieben; die fi) ung verbirgt; denn 
28 kann ung bergleichen Sache (weil fie außer unferer 
Idee nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben wer⸗ 
den, fordern wie muͤſſen die Urſache in unſerer Ides 
ſelbſt ſuchen, welche ˖ ein Problem -ift, das Feine Aufloͤ⸗ 
- fung verſtattet, und wovon wir doch hartnaͤckig anneh⸗ 
men, als entſpreche ihr ein wirklicher Gegenſtand. Eine 
beutliche Darfegung der Dialectif, bie in unſerem Be⸗ 
zriffe ſelbſt liegt, wuͤrde uns bald zur vohigen Gewißheit 
bringen, von dem; mas mir im Anfehung einer, ſolchen 
Brage zu urtheilen haben, 


I Ft EZ 

an kann nee Vorwande der Ungewißheit Im 
Anſehung dieſer Probleme zuerſt dieſe Frage entgegent 
fügen die ihr wenigſtens deutlich beantworten muͤſſet: 
oben kommen such die Ideen /deren Auflöfung end 
hier, in ſolche Schwierigkeit verwickekt?“ Gind es etwa 
Gefchelmngen „ deren Erklaͤrung ihr beduͤrft, und toben 
es zufolge dieſer Ideen, nur die Principien / oder bie 
Regel ihrer Erpoſttion gu ſuchen habt? Nehmet an, die 
Natur ſey ganz one euch auftzedeckt; euren Sinnen, und 
dem Bewußtſeyn alles deſſen, was eurer Anſchauung vor 
gelegt iſt, Fey nichts verborgen: ſo werdet Ihe dach duech 
keine einzige Erfahrung den Gegenſtand eurer Ideen in 
goncreto erkennen koͤnnen, (denn es wird; außer diefer 
dvolſtaͤndigen — noch eine vollendete Synchefis 
und 


/ 
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ad Das: Bewußtfeyn ihrer abſoluten Totalitat erfodert, 
welches durch gar kein empiriſches Erkenntniß moͤglich 
iſt,) mithin kann eure Frage keinesweges zur Erklaͤrung 
won irgend einer votloummenden Erſcheinung nothwendig 
und alfs gleichſam Durch ben Gegenſtand ſelbſt aufgegeben 
ſeyn. Denn der Gegenſtand kann euch niemals vorkom⸗ 
wen, Tel’ er durch keine moͤgliche Erfahrung gegeben 
werden. kann. Ihr Bleibt mit allen möglichen Wahrneh⸗ 
mucgen· mimer unteg Bedingungen,” es fen im Raume/ 
üdet in der Zeit, befangen, und kommt an nichts Anber 
dingtes, an auszuniachen ‚vb biefed Unbedingte in einent 
abſoluten Anfauge der Syntheſis, vder riner abſoluten 
Sotalitaͤt der Reihe, vhne allen Aufang/ zu ſetzen fen. . 
Das’ an aber int empiriſcher Vedeutung iſt jederzeit nur 
tomparativ. Das aüſolute AN der Größe (das Weltall), 
ber, ‚<peilung, ber Abſtammung / der Bedingung des Das 
feyns "überhaupt, ‚ mit allen Fragen, ob ed durch endliche, 
oder ing Unendliche fortzuſetzende Syntheſis zu Stande 
zu bringen ſey, gehet Feine mögliche Erfahrung etwas a 
Ihr würdet z. B. bie Erfcheinungen "eines Coͤrpers wicht 
im mindeften beſſer, oder auch nur Andere erklären kdin⸗ 
nen, ob ihre annehmet, er befiche aus einfachen, oder 
durchgehende immer aus zuſammengeſetzten Theilen; 
denn es kann euch Feine einfache Erſcheinung und eben fb 
wenig- auch eine unendliche Zufammenfegung jemals vor⸗ 
fommen, Die Erfcheinungen verlangen Nur. erklärt zu 
werden, ſo weit ihre Crllarungsbedingungen in der 
Wahr 
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Wahrnehmung gegeben find, alles aber, was jemals am 
. ihnen gegeben werden mag, in einem abfoluten Gan⸗ 
zen jufaminengenommen , iſt felbſt eine Wahrnehmung. 
Dieſes AU aber iſt es eigentlich, deſſen Erklaͤrung in den 
transſcendentalen Vernunftaufgaben gefodert wird. 


Da alſo ſelbſt die Aufldſung dieſer Aufgaben niemais 
in der Erfahrung vorkommen kann, for koͤnnet Ihe wicht 
fagen, daß es ungewiß ſey, was hierüber dem Segen⸗ 
ſtande beygulegen ſey. Denw euer Gegenſtand iſt 6loß 

in eurem Gehirne, und kann außer demſelben gar wicht 
gegeben werden; baber ihr nur dafuͤr zu forgen habt 
mit euch felbft einig zu werben, und die Amphibelie zu 
perhüten, die eure Idee zu einer yermeintlichen Vorſtel⸗ 
lung eines empiriſch Gegebenen, und alſo auch nach Er⸗ 
fahrungsgeſetzen zu erkennenden Objects macht. Die 
bogmatifche Aufldſung iſt alſo nicht etwa ungewiß, ſon⸗ 
dern umnoͤglich. Die critiſche aber, welche völlig ges 
wiß ſeyn kann, betrachtet bie Frage yar nicht objectiv, 
kn nach dem Zundantente ber Erkenntniß, worarſ 

ie gegründet iſt. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Sceptiſche Vorſtellung der cosmologiſchen 


Fragen durch alle vier transſcendentale 
Ideen. 


I twärden von der Foderung gern abfichen, unfere 


Fragen dogmatiſch beantivortet zu fehen, wenn 
wir ſchon zum voraus begriffen: bie Antwort möchte 
ausfallen, wie fie wollte, fo wuͤrde ſte unfere Unwiſſenheit 
nur noch vermehren , und ung aus einer Unbegreiflichfeit in 
eine andere, aus einer Dunkelheit in eine noch größere 


* 


— 


und vielleicht gar in Widerſpruͤche ſtuͤrzen. Wenn unſere 


Frage bloß auf Bejahung oder Verneinung geſtellt iſt, ſo 
iſt es kluͤglich gehandelt, die vermuthlichen Gruͤnde der 
Beantwortung vor der Hand dahin geſtellt ſeyn zu laffen, 
und zuvoͤrderſt in Erwägung zu ziehen, Mag man denn 
gewinnen würde, wenn die Antivort auf die eine, und tung, 
wenn fie auf die Begenfeite aushele. Trifft es ſich nun, 


daß in beiden Faͤllen lauter Sinnleeres (Nonſens) heraus 
koͤmmt, ſo haben wir eine gegruͤndete Auffoderung, unſere 


Frage ſelbſt critiſch zu unterſuchen, und zu ſehen: ob ſie 


nicht ſelbſt auf einer grundloſen Vorausſetzung beruhe, und 


mit einer Idee ſpiele, die ihre Falſchheit beſſer in der 
Anwendung und durch ihre Folgen, als in der. abgeſon⸗ 
‚ bestem Vorſtellung verraͤth. 


hd den 


Das ſſt ber geoße Mugen, ' 


r 
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den die ſceptiſche Art hat, die Fragen zu behandeln, welche 
reine Verunnſt an reine Vernunft thut, und wodurch Man 


. eimnes großen dogmatiſchen Wuſtes mit wenig Aufwand 


uͤberhoben ſeyn kann, dit an deſſen Statt eine nuͤchterne 
Critik ja ſetzen, die, als ein wahres Catarcticon den 
Wahn, zuſamt feinem Gefolge, der Vicwiſeny. strich 
abfuͤhren wird 


Wenn ih demnach vdn einer cosmologiſchen Idee 
zum voraus einſehen koͤnnte, daß, auf welche Seite dee 
Unbedingten der regreſſiven Syntheſis bet Erſcheinungen 
fie ſich auch ſchluͤge, fo wuͤrde ſie doch für einen jeden 
Verſtandesbegriff entweder zu groß oder zu Elein ſeyn; 
fo wuͤrde ich begreifen, daB, da jene doch es nur mit einem 
Gegenſtande des Erfahrung zu Thun hat, welche einem 

möglichen Verſtandesbegriffe angemeffen ſeyn ſoll, fie gang 
Nleer und ohne Bedeutung feyn muͤſſe, weil ihr der Begens 
Band nicht anpaßt, ich mag ihn derſelben bequemen , wie. 
ich will, Und dieſes iſt wirklich der Fall mit allen Belt 
begriffen, welche auch, eben um deswillen, bie Berumuft, 
fo lange fie ihnen anfängt, in eine anvermeidliche Antu 
nomie verwickela. Denn nehmt 


Erſtlich an: die Welt Habe keinen Anfang; Po 
iſt fie für euren Begriff zu groß; denn diefer, weicher in 
einem ſucceſſiven Tegreſſus beſteht, kann die ganze ver 
floſſene Ewigkeit niemals erteichen. Setzet: fie habe 
einen Anfang, PD if fie wiederum für enren Verſtandes⸗ 
besrif in dem nothwendigen empiriſchen Regreſſus zu 

klein. 


N 
’ 
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klein. Denn, weil der Anfang noch immer eine Zeit, bie 
vorhergeht, vorausſetzt, fo iſt er noch nicht unbedingt, 


und das Geſetz des empiriichen Gebrauchs des Verſtandes 


legt es euch auf, noch nach einer höheren Zeitbedingung 


zu fragen, und bie Welt ift alfo offenbar für diefes Geſetz | 


zu flein. 


Eben fo iſt es mit der boppelten Beantivortung der 
Frage, wegen ber Weltgröße, dem Raum nach, bewandt. 
‚Denn iſt fie unendlih und unbegrenzt, fo ift fle:für als 
len möglichen empirifchen Begriff zu groß. Iſt fie end⸗ 
lich und begrenzt, fo fragt ihr mit Recht noch :- was ber 
flimme dieſe Grenze? Der leere Raum ift nicht ein für 
ſich befichendes Correlatum der Dinge, und fann feine 
Bedingung feyn, bey der ihr ftchen bleiben koͤnnet, noch 
viel weniger eine empirifhe Bedingung, die einen Theil 


einer 'möglichen Erfahrung augmachte. Denn wer kann 


eine Erfahrung vom Schlechthinleeren haben?) Zur 
abfoluten Totalität aber der empirifchen Spnthefis wird 
jederzeit erfodert, daß das Unbedingte ein Erfahrungs; 
begriff fey. -Alfo if eine begrenzte belt für euren Ve⸗ 
griff zu klein. 


Zweytens, beſteht jede Eeſcheinung im deaume 


Materie) aus unendlich viel Theilen, ſo iſt der Her 
greffus der Theilung für euren Begriff jederzeit zu groß; 


und fol die Theilung des Raumes irgend bey einem 


Sliede derſelben (dem Einfachen) aufhoͤren, ſo iſt er 
für die Idee dei Unbedingten zu Elein. Denn dieſes 
Sta Glied 





x 
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Slied laͤßt noch Immer einen Regreſſus zu mehreren im 
iym enthaltenen Theilen übrig. | Ä 

| Drittens, nehmet ihr an! in allem, was in ber 

u Welt gefhieht, ſey nichts als Erfolg nach Geſetzen der 
Natur, fo iſt die Cauſalitaͤt der Urfache Immer wiederum 
etwas, das geichieht ‚und. euren Regreſſus zu noch hoͤhe⸗ 
fer iefacher mithin die Verlängerung ber Reihe von Bedin⸗ 
gungen a pärte priori vhne Aufhoͤren nothwendig macht. 
Die bloße wirkende Natur iſt alſo fuͤr allen euten Begriff 

In der Syntheſis der Weltbegebenheiten, zu groß: 

Waͤhlt ihre, Hin und wieder, von ſelbſt gewirkte 

| Begebenheiten , michin Erzeugung aus Freyheit ſo vers 
folgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen Natur⸗ 
J geſetze, und noͤthigt euch, über dieſen Punct nad) dem Cams 

— ſalgeſetze der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, 
- daß dergleichen Totalitaͤt der Verknuͤpfung für euren 

nothwendigen empiriſchen Begriff; zu Mein ift. 

WViertens. Wenn ihe ein ſchlechthin nothwendi-⸗ 
ges Wefen (es ſey die Welt ſelbſt, oder etwas in der Wet 
epdehber bie Welturfadhe) annehmt: fo ſetzt ihr es Im einer 

von jedem gegebenen Zeitpunct unendlich entfernte Zeit; 
weil es fonft von einem anderen und Älteren Daſeyn abs 

yaͤngend ſeyn würde, Alsdenn iſt aber dieſe Eriſtenz für 

euren empiriſchen Begriff unzugaͤnglich und zu groß / als 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgeſetzten Regreſſus 
dazu gelaugen koͤnntet. 


Iſt 


⸗ 


—8 


’ 


N 
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Iſt aber, eurer Meinung nach, alles, was sup 
Welt (es fey als Bedingt oder als Bedingung) gehoͤret, 
zufaͤllig: ſo iſt jede euch gegebene Eriften; für euren Bes 
geiff zu flein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nach 
einer andern Eriften; ungufeden ‚ von bet fie abhängig iſt. 


4 
4. 8 


Wir Haben in allen dieſen Faͤllen geſagt, daß die 
Weltidee für ben empirifchen Regreſſus, mithin jeden 
möglichen Verſtandesbegriff, entweder zu groß oder auch 
für denſelben zu Flein fy. Warum haben wir ung nicht 
umgefehrt ausgedruͤckt, und geſagt: daß im erſteren Falle 


ber empitiſche Begriff fuͤr die Idee jederzeit zu klein, im 
zwenten aber gu groß ſey, und mithin gleichſam die Schuld 


auf dem empiriſchen Regrefſus hafte; an ſtatt, daß wir 
die cosmologiſche Idee anklageten, daß fie im Zuviel oder 


Zuwenig von ihrem Zwecke, nemlich der möglichen Erfah⸗ 


tung, abwiche? Der Grund war dieſer. Mögliche Erfah⸗ 


rung ift dag, was unferen Begriff allein Nealität geben - 


kann ; ohne dag if aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit 
und Beziehung auf einen Gegenſtand. Daher war ber 
mögliche empirifche Begriff dag Richtmaaß, wornach die 


Idee beurtheift werden mußte , ob fie bloße Idee und Ge⸗ 


danfending fey, oder in bee Welt ihren Gegenftand antrefs 
fe. Denn man ſagt nur von bemjenigen, daß es verhälts 
nißweiſe auf etwas anderes gu groß oder zu klein ſey, mag 


nur um dieſes leßteren willen angenommen wird, und darz 


nad) eingerichtet feyn muß. Zu dem Spielwerke der al; 
83 ten 
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ten dialectiſchen Schulen gehoͤrete auch dieſe Frage: wenn 
eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was foll man fagen z 
Iſt die Kugel zu groß, oder das Koch zu Flein? In Dies 
fem Falle iſt es gleichguͤltig, wie ihr euch ausdruͤcken wolle; 
denn ihr wiße nicht, welches von beiden um des anderen 
willen da iſt. Dagegen werdet ihr nicht ſagen: der Mann 
iſt fuͤr ſein Kleid zu lang, ſondern das Kleid iſt fuͤr den 
Mann zu kurz. 


Wir find alſo wenigſteus auf den gegruͤndeten Ver⸗ 
dacht gebracht: daß die cosmologiſchen Ideen und mit 
ihnen alle unter einander in Streit geſetzte vernuͤnftelnde 
Behauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebilde⸗ 
ten Begriff, von der Art, wie uns der Gegenſtand dieſer 
Ideen gegeben wird, R sum Grunde liegen haben, und 
diefer Verdacht kann ung fon auf bie rechte Spur füßs 
sen, das Blendwerk zu entdeifen, was ung fo lange irre 
i geführt det N 

J Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
SSecechſterAbſchnitt. 

Der transſcendentale Idealism, als der Schluͤſſel 

zu Aufloͤſung der cosmologiſchen Dialectik. 

I" haben in ber teangfcendentalen Aeſthetik hinrei⸗ 

Ä chend bewieſen: daß alled, was im Raume oder 

ber Zeit angefchauet wird, 'mithin alle Gegenfände einer 


ung möglichen Erfahrung; nichts als Erſcheinungen, d. i. 
bloße 
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Sloße Vorftelangen find, die, fo wie fie vorgeſtellt werben, 
als ausgedehnte Weſen, oder ‚Reihen von Beränderungeny 


außer unferen Gedanken feine an ſich gegrimbete Erifteng' | 
Baden. Diefen Lchrbegriff nenne ich den transfcenben- 


talen Idealism). Der Realifd in transfeendentaler 
Bedeutung macht aus dieſen Medificationen unferer Sinn⸗ 


lichkeit an ſich fühfifirrende Dinge, und daher bloße Bor“ . 


ſtellungen zu Sachen an fich ſelbſt. 
Man würde uns Unrecht in, wenn man ung den 


ſchon laͤngſt fo verſchrieenen empiriſchen Idealismus zur‘. 


muthen wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit 


des Raumes annimmt, das Daſeyn der ausdedehnten 
Weſen in denſelben leugnet, wenigſtens zweifelhaft fins 
det / und zwiſchen Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤ⸗ 


fe keinen genugſam erweislichen Unterſchied einraͤumet. 


Was die Erſcheinungen bes Inneren Sinnes in ber Zeit 
betrifft, an denen, ald wirklichen Dingen, findet er feine 
Scywierigfeit; ja er behauptet fogar, daß diefe innere 
Erfahrung das wirkliche Daſeyn ihres Objects Can fich 


felbſt) Cmit, aller dieſer Zeitbeltimmung/ einzig und 


allein hinreichend beweiſe. u 


) Ich Gabe ihn auch fonſt bisweilen den formalen Idea⸗ 
Tigm genannt, un ihn von dem materialen d. i. dem 
gemeinen, der die Eriftenz äußerer Dinge felbft bezwei⸗ 
felt oder leugnet, gu unterfcheiden. In manchen Faͤllen 
fcheint es rathfem zu ſeyn, ſich lieber Diefer als der abge- 


BT me 


nannten Ausdruͤcke zu dedienen, um » alle Mißdeutung zu 


verbäten. ' 


® N 


_— 
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unſer trausſcendentale Idealism erlaubt es dagegen: 

daß die Gegenſtaͤnde aͤußerer Auſchauung/ eben ſo wie 
fie im Naume. angefchaugt werden, auch wirflich ſeyn, 
und in der Zeit alle Veraͤnderungen, ſo wie ſie der innere 
Sinn vorſtellt. Denn, da der Raum ſchon eine Form 
derjenigen Anſchauung iſt, die wir die aͤußere nennen, 
und, ohne Gegenſtaͤnde in demſelben, es gar Feine. empiri⸗ 
ſche Vorſtellung geben wuͤrde: ſo koͤnnen und muͤſſen wir 
darin ausgedehnte Weſen als wirklich annchmen, und eben 
ſo iſt es auch mit der Zeit. Jener Raum felber aber, 
famt diefer Zeit, und, zugleich mit beiden, alle Erſchei⸗ 
nungen, find doch an ſich ſelbſt feine Dinger fondern 
nichts als Vorſtellungen, und koͤnnen gar wicht außer uns 
ferein Gemuͤth exiſtiren, und felbft iſt die innere und finns 
liche Anfcheuung unſeres Gemuͤths, (als Gegenſtandes 

des Bewußtſeyns,) deſſen Beſtimmung durch die Succeſſion 
verſchiedener Zuſtoͤnde in der Zeit vorgeſtellt wird, auch 

nicht das eigentliche Selbſt, ſo wie es an ſich exiſtirt, oder 

das tranefeendentale Subject, fondern nur eine Erfcheit 
nung, Die dex Sinnlichkeit dieſes ang unbefannten Weſens 

gegeben worden, Das Daſeyn diefer inneren Erfcheinung, 

als eines fo an fich eriftivenden Dinges, kann nicht einges 
raͤumet werden,” weil ihre Bedingung die Zeit iſt, welche 
keine Beſtimmung irgend eines Dinges an ſich ſelbſt ſeyn 
kann. In den Raume aber und ber Zeit iſt die empixriſche 
Wahrheit der Erſcheinungen genugſam geſichert, und von 


ber Becwandt Haft mit denn Toaume hinreichend unterſchie⸗ 
den, - 
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| ben; wenn. beide nach empirifchen. Seſetzen an einer Mrfad⸗ 
gung richtig und durchgaͤngig nfonmenhängen. 4 


Es find demnach die Gegenfikto?- -der Erßahrung 
niemals an ſich felbſt, ſondern nur in der Erfahrnng- ge⸗ 
geben; und exiſtiren aͤußer derſelben Jar nicht.“ Daͤß es 
Einwohner im Monde geben konne ob fie gleich kein Menfch 
jemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeraͤumet 
werden, aber es bedeutet nur ſo viel: daß wir in dem 
moͤglichen Fortſchritt der Erfahrung auf fie treffen koͤnnten; 
denn alles iſt wirffih, mad mit einer Wahrnehmung nad) 
Gefetzen des empirifchen Fortgangs In einem Contert ſtehet · 
Sie find alſo alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn in einem empiriſchen Bufammenpänge 
ſtehen, ob fie gleich darum nicht an ſich, d. i. außer bie⸗ 
ſem Zortſchritt der Erfahruug, wirklich find. 


“ung if wirklich nichts gegeben, als die, Wahrneh⸗ 
mung und der empiriſche Fortſchritt von dicler zu andern 
möglichen Wapruehmungen, Denn an fi felöft find die 

Erfcheinungen, ale bloße Vorſtellungen, nur in der Wahrs 
nehmung wirklich, die in dev That nichts andres iſt, als 
bie Wirklichkeit einer empicifchen Vorſtellung, d. i. Erfcheis 
nung. Vod ber Wahrnehmung eine Erfcheinung ein wirk⸗ 
liches Ding nennen , bedeutet entivcder, daß wir im Forts 
gange der, Erfahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treſſen 
muͤſſen, oder es hat gar keine Bedeutung. Denn, ba 
fie an ſich felöft ,. ohne Beziehung auf unfere Sinne und 
“mögliche Erfahrung ; exiſtire, konnte allerdings geſagt 

1: 5 1 wer⸗ 


m 
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werden, Werd eiuem Dinge am fich ſelbſt die Rebe 
waͤre. Es iſt aber bloß von einer Erſcheinung im Rauuck 
yma.deg. Zeit, die beides keine Beſtimmungen dee Dinge 
an ſich ſelbſt, ſondern nur unſerer Sinulichkeit ſind die 
Rede; daher das, was in Ihnen iſt, (Erſcheinungen) 
wicht an ſich Etwas, ſondern bloße Vorſtellungen find, 
dien, wenn ſie nicht in ung Cin der Wahrnehmung). geges 
Yen, find, überall nirgend angetroffen werden. 


Das ſinnliche Anſchauungsvermdgen iſt eigentlich 
nur eine Receptivitaͤt, auf gewiſſe Weiſe mit Vorſtellun⸗ 
‚gen. afficirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine 

reine Anſchauung des Raumes und der Zeit iſt, (lauter 
Formen unſerer Sinnlichkeit,) und welche, fo fern fie im 
dieſem DVerhäftniffe (dem Raume und ber Zeit) nad) Ges 
ſetzen ber Einheit der Erfahrung verfmüpft und beftimmbar 
ſind, Gegenſtaͤnde heißen, Die nichtſinnliche Urfache 
bieſer Vorſtellungen iſt ung gänzlich unbefannt, und dieſe 
können wir daher nicht als Object amſchauen; denn ders 
gleichen Gegenftand wuͤrde weder im Raume, noch der 
Zeit Cal bloßen Bedingungen der finnlichen Vorſtellung) 
vorgeſtellt werden müffen, ohne welche Bedingungen. wir 
ung gar feine Anſchauung denken können. Indeſſen koͤn⸗ 
nen wir die bloß inteligibele Urfache der Erſcheinungen 
überhaupt , dag trangfcendentale Object nennen, bloß, da⸗ 
mit wir etwas haben, was ber Sinnlichfeit als einer Re⸗ 
ceptivitaͤt correſpondirt. Dieſem transſcendentalen Object 
Knnen wir allen Umfang und Zufammenhang unferer 
mögs 
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möglichen Wahrnehmungen zuſchreiden, unb fügen: bafl 
es vor aͤller Erfahrung au fich ſelbſt gegeben fen. Die 
Erjchehtiingen aber ſind, ihm gemäß, nicht an fi, ford - 
dern nur in diefer Erfahrung gegeben, weil fie bloße Dors 
ſtellungen find , die nur ald Wahenehmungen einen wirli 
lichen GSegenſtand bebsuten, wenn wernlich dieſe 
mung mis allen andern nach ben Regeln Der Erfahtungee 
einheit zuſammenhaͤngt. So kann man fagen? bie winkt 
lichen Dinge ber vergangenen Zeit find in dem transfcens 
dentalen Gegenſtande ber. Erfahrung ‚gegeben; fie. ſind 
- aber für wich nur Gegenftäude und in der. vergangenen 
Zeit wirklich, fo fer als ich mir vorfiche, Daß eine regreſo. 
five Reihe möglichen Wahrnehmungen, (es fen am Leitfas 
den der Gefchichte, ober an den Sußftapfen der Urfachen. 
und Wirkungen , Rach empiriſchen Gefegen, mit einen 
Worte, der Weltlauf auf eine verfloſſene Zeitreihe alı 


Bedingung der gegenwärtigen Zeit führet, welche alsdenn 


doch nur in dem Zuſammenhange einet moͤglichen Erfahrung 
und nicht an fi ich ſelbſt als wirklich vorgeſtellt wird, fr 
das alle von undenflicher Zeit er vor meinem Daſeyn ver⸗ 
floſſene Begebenheiten doch nichts anders bedeuten, als 
die Moͤglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, 
son der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwerts zu 
den Bedingungen, welche diefe der Zeit ach beſtimmen. 


Menn ich mir demnach alle eriffivende Gegenſtaͤnde 
der Sinne in aller Zeit und allen Raͤumen insgeſamt vor⸗ 


ſtelle: fo ſetze ich ſolche nicht vor der Erfahrung in beide 


hinein, 


Y — 


= 


hinein, ſondern dieſe Borftellung. iR nichts andres, alk 
der Gedanker ana giner möglichen: Erfahrung, in ihrer.abs 
folagen Boltkänkigfeis In ihr allein find jene Begenfläns 
wertivelhe michts / als bloße Vorfiellungen find) gegehen« 
Daß. man aber fagta ..fieieriftizen nor aller meinen Erfah⸗ 
waRg., bedentet nur, Daß fie in dem Zhelle det Erfahrung, 
ze welchem · ich⸗ won. des Wahrnehmung anhebend, als: 
laͤrerſt fortſchreiten muß, anzutreffen find. Die Urſache 
det empiriſchen Bedingungen dieſes Fottſchritts, mithin 
adinf welche Glieber, /oder auch, wie weit ich auf derglei⸗ 
chen im Regrefſus treffen koͤnne, iſt traqsſcendental und 
mir daher! nothwendig unbekaunt. Aber um diefe iſt es 
auch nicht zu "Han, ſondern nur um die Regel des Fort⸗ 
ſhritts der Erfahrung, in der mir die Gegenſtuͤnde, nem⸗ 
lich Erſcheinungen, gegeben werden. Es iſt auch im Aus⸗ 
gange ganz einerley, ob ich ſage, ich koͤnne im empiri⸗ 
(hen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hans 
dertmal weiter entfernt find, als die äußerften, bie ich ſehe : 
oder ob ih fage, es find vieleicht deren im Weltraume 
. anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrges 

nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich als Dinge an fich felbft, ohne Beziehung auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung , überhaupt gegeben wären, fo find fie 
doch für mich nicht, mithin ‚feine Segenftände, ale fo 
fern fir in der Reihe des empirifchen Regreffus enthalten 
find. Nur in anderweitiger Bezichung , wenn eben biefe 


Erfcheinungen zur cosmologiſchen Idee von einem abſolu⸗ 
\ ten 
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ten Ganzen gebraucht werden, füllen, und', wenn es af 


um eine Srage zu chun iſt, bie Aber die Brenjen möglis 


cher Erfahrung hinausgeht, ift die Unterſcheidung der Art, 
wie man die Wirklichkeit gedachter Gegenſtaͤnde der Sinne 
- nimmt, von Erheblichfeit, um einem trüglichen Wahn⸗ 


vorzubeugen, welcher aus der Mißdeutung unſerer eigenen 


Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entſpringen muß. 


Dee 
Antinomie der reinen Vernunft 
Siebenter Abſchnitt. 


Critiſche Entſcheidung des cosmologiſchen I 


Streits der Vernunſt mit ſich ſelbſt. 


De san Antinomie der reinen Vernunft beruht auf 
dem dialectiſchen Argumente: Wenn das Begingte 
gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen 


deſſelben gegeben: Nun find ung Gegenſtaͤnde der Sinne 


als bedingt gegeben, folglich x. Durch diefen Vernunft⸗ 
ſchluß, deſſen Oberſatz fo natuͤrlich und einleuchtend ſcheint, 


werden nun, nach Verſchiedenheit der Bedingungen (in 
ber Syntheſis dev Erſcheinungen), fo fern ſie eine Reife 


ausmachen; eben fo viel cosmologifdhe Ideen eingeführk, 


welche die abfolute Totalität diefer Reihen poſtuliren und 
eben dadurch die Vernunft unvermeidlich in Widerftreit 
mit ſich ſelbſt verfegen. Che mir aber das Trügliche dieſes 


vernuͤnſtelnden Argaments aufdecken, muͤſſen wir uns durch 


—8 


Berich⸗ 
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Berichtigung und Beſtimmung gewiſſer darin vorkon⸗ 
| menden Vesriffe dazu in Stand ſetzen. 


Zuerſt iſt folgender ab klar und nugezweifelt ge⸗ 


Wwiß daß, wenn das Bedingte gegeben ift, ung eben das 


durch en Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen zu 
demfelben aufgegeben ſey; denn dieſes bringt ſchon der 
Begriff des Bedingten fo mit fi); daß dadurch etwas anf 
eine Bedingung, und, wenn dieſe wiederum bedingt iſt, 
auf eine entferntere Bedingung, und fo durch alle Glieder 
der Reihe bezogen wird. Dieſer Sat iſt alſo analytiſch 
und erhebt ſich uͤber alte Furcht vor eine transſcendentale 
Critik. Er ift ein logiſches Poſtulat der Vernunft: diejes 
nige Verknuͤpfung eines Begriffs imit feinen Bedingungen 
durch den Verſtand zu verfolgen und fo weit als möglich 
fortzufegen, die ſchon dem Begriffe felbft anhängt. 


. ‚Herner: wenn das Bedingte fo wol, als feine Bes 
dingung, Dinge an ſich ſelbſt find, fo iſt, wenn das Erſtere 
‚gegeben worden, nicht bloß ber Regreſſus zu dem Zweyten 
aufgegeben, fondern diefes if dadurch twirklich ſchon mie 
gegeben, und, weil dieſes von allen Gliedern der Reihe 
gilt, fo iſt die vollftändige Reihe der Bedingungen, mit; - 
bin auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder 
vielmehr vorausgeſetzt, daß das Bedingte, welches nur 
durch jene Reihe moͤglich war, gegeben iſt. Hier iſt die 
Syontheſis des Bedingten mit feiner Bedingung cine Con 
thefid des bloßen Werflandes , welcher die Dinge vorſtellt, 
wie fie find, ohne darauf zu achten, ob, und wie wir 

jue 
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zur Kenntnißz detſelben gelangen tZuven. Dagegan pur 
„id es mit Erſcheinungen zu thun habe, bie, ala hloße 


Voeſtelungen, gar nicht gegeben find, wenn Ich. nicht zu 


ihrer Kenntniß (d. i. zu ihnen ſelbſt, denn fie find, nichts, 
als empiriſche Keuntniffe,) gelange ‚ fo fan ich nicht in 
eben ber Bedeutung fagen : wenn das Bedingte gegeben _ 


iſt, fo find auch alle Bedingungen (ale Erfcheinungen) | 


zu bemfelben gegeben, und kann mithin auf die abfolute 
Totalität ber Reihe derfelben keinesweges ſchließen. Denn 
die Erfiheimmgen find, in ber Apptehenſton, ſelber 
nichts andere, als eine empiriſche Syntheſis Cim Raume 
und der Zeit) und find alſo nur in dieſer gegeben. Rum 


‚ folgt es gar nicht, daB, wenn das Bedingte (in der Er⸗ 


ſcheinung) gegeben it, auch die Syntheſis, die feine em⸗ 
pirifche Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben und 
vorausgeſetzt ſey, fondern dieſe findet allererft im Regrefs . 
ſus, und niemals ohne denfelben, ſtatt. Aber daB kann 
man wol in einem ſolchen Falle ſagen, daß ein Regreſſus 


zu den Bedingungen, d. i. eine fortgeſetzte empiriſche Syn⸗ 


theſis auf dieſet Seite geboten oder aufgegeben ſey, und 


daß es nicht an Bedingungen fehlen koͤnne, bie dur die⸗ 
pn Regreſſus gegeben werden. 


Hieraus erhellet, daß der  Oberfab des cosmolopir 
ſchen Vernunfefchluffee das Bedingte in fransfcendentaler 
Bedeutung einer reinen Categorie, her Unterfag aber in 
empiriſcher Bedeutung eines huf bloße Erſcheinungen au⸗ 
gewandten Verſtandesbegriffs nehmen, folglich besjenige 

bias 
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dialectiſche Betrug barin angetroffen werde, den man So- 
phiſma figurae ditionis nennt. Dieſer Betrug iſt aber 
nicht erfünftelt, fondern eine ganz‘ natürliche Täufhung 
der Hemeinen Vernunft. Denn’ durch diefelbe ſetzen wir 
Cim Dberfake) die Bedingungen umd ihre Reihe, gleichs 
fam unbefehen, voraus, wenn etwas als bedingt gegeben 
iſt, meil diefeg nichts andres, als die logifche Foderung if, 


vollſtändige Praͤmiſſen zu einem gegebenen Schlußſatze ans 


zunehmen, und da iſt in der Verfnüpfung des Bedingten 
‚mit feiner Bedingung feine Zeitordnung anzutreffen; fie 
werden an ſich, als zugleich gegeben, vorausgeſetzt. Fer⸗ 
ner iſt es eben ſo natuͤrlich (im Unterſatze) Erſcheinungen 
als Dinge an fi) und eben ſowol dem bloßen Verſtande 
‚ gegebene Gegenſtaͤnde anzuſehen wie es im Oberſatze ges 
ſchah, da ich von allen Bedingungen der Anſchauung, 
| unter denen allein Gegenſtaͤnde gegeben werden koͤnnen, ab⸗ 
ſtraͤhirte. Nun hatten wie aber hiebey einen merkwärdis 
gen Unterſchied zwiſchen den ‚Begriffen überfehen. Die 
Syntheſis des Bedingten mit feiner Bedingung und die 
ganze Reihe der Icgteren (im Oberfage) führte gar wichte 
von Einfchräntung durch die Zeit und keinem Begriff dee 
Eutceffion ben fi, Dagegen ift.die empieifche Syntheſis 
und die Reihe der Bedingungen in ber Erſcheinung (die 
im Unterfage ſubſamirt wird,) noͤthwendig ſucceſſiv und 
nur in der Zeit nad) ehtander gegeben; folglich konnte ich 
die abfolute Totalicat der Syntheſis und der dadurch vor⸗ 
geſtellten Reihe hier nicht chen fo wol, ale dort voraus⸗ 
ſetzew 


| 
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ſetzen, weil Dort. alle Glieder ber Neihe on Bd (as Zeit | 
hebingnng) gegeben find „. ‚hier aber nur durch den ſucceſ⸗ 
fiven Regreſſus möglich find‘, . ben nur dabdurch gegeben IR, 
daß man ihn wirklich. vonfärt, r 


Nah der Ueberweiſung eines folden Gehlerins n bed 
gerneinfaftlich 1 um Grunde (der eogmologifchen Behaus 
ptungen) gelegten Argumenth, kAnnen beide ſtreitende Theis 
le mit Recht, als ſolche/ die ihre Foderung auf keinen gruͤnd⸗ 
lichen Titel geänden, abgewieſen werden. Daburch abet 
iR ihr Zwiſfk noch nicht im ſo fer geendigt, daß ſſe uͤber⸗ 
fahrt worden waͤren, fle / vbte &iner.obn. beibeh ‚'Hättk 
in der Sache ſelbſt / die er behüupter, (m Schlußſatze) 
unrecht wenn er. fie gleich nicht auf tüchtige Veweisgruͤn 
de’ jo Bäuenl wilßte: Es ſcheinet doch nichts klaͤrer⸗ als 
daß von zween, deren der eine behauptef: die Welt Bat 
| Einen Anfarig , ber andere: die Welt dat. feinen Anfang; 
fonbern ſie It von Ewigkeit her, doch einer Reqt ho 
den ‚möffe. Iſt aber‘ diefes; fo iſt es, weil die Mars 
heit auf beiden Seiten gleich iſt, doch unmdglich, jemals 
auszumitteln, auf welcher Seite das Recht 0% und der 
Streit dauert nach wie vor, wenn Die partejeh gleich 
Bey dem Gerichtshofe der Vernunft zur Kühe verwieſen 


worden. Es bleibt alſo Fein Mittel uͤbrig, den ‚Streit 


gruͤndlich und 'zur Zufriedenheit beider Theile zu endigen, 
als vaß, da fie einander doch fo ſchoͤn widerlegen koͤnnen, 
fie endlich überführt werden , daß fie um Nichte flreiten, und 
din gewiſſer transſcendentaler Schein ihnen da eine Wirk⸗ 

g&ı J lich⸗ 
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achteu vorgeruale habe, wo feine anzutreffen iſt. Die⸗ 

ſen · Aegi deu‘ Beylegung . eines nicht abraurtheilenden 
Gtruſts wollen twir. jegt: Aa. " | 
* . % 


ner "eleatifhe Zen, f ein ſubeler Diekechter iſt 
ſchon vom Plato als ein mathwilliger Sophift.darüber fehe 


BSetadelt worden, daß 4, um;feine Kunf gu zeigen, einer⸗ 


ley Sup duxch ſcheinbare Argumente zu beweiſen und bald 
darauf, durch andere eben ſo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er bthauptete ¶ Srit Crerwiuthlich war es bey ihm 
nichts als die Welt) fen peher. endlich, noch unendlich, ex 

ſey weder in Betvegung, noch in Ruhe, fey keinem anders 
Dinge, tweder aͤhnlich „noch: unaͤhnlich. Es ſchien denen, 
die ip hierßber beurtheilten, er habe wey einander wider⸗ 
ſprecheude Satze gaͤnzlich ableuguen ofen, . welches un⸗ 
gereinit iſt. Allein ich finde nicht, daß; ig diefes mit 
Recht zur Laſt gelegt werden könne. Den. rſteren dieſer 


ESutze werde — bald naͤher beleuchten. Bas die übrigen 


betrifft, wenn er unten bem Worte: Gore, das Univer⸗ 
ſum verſtand, fo mußte. er allerdinge fagen: baß dieſes we⸗ 
der in feinem. Orte beharrlich gegenwaͤrtig (in Ruhe) ſey/ 
noch denſelben veraͤnbere (ſich bewege), weil alle Oerter 
nur im Univers, dieſes ſelbſt alfo- in feinem Orte iR. 
Wenn Das Weltall alles was exiſtict, in ſich faßty fo 
iß. es auch fo fern keinem andern Dinge, weder ähnliche 
noch unaͤhnlich, weil es außer ihm Fein anderes. Ding 
\ 3 I giebt, 
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gieht, mit dem ed kbnnte verglichen werden · Wenn zwey 
einander entgegengeſetzte urtheile eine unftälthäfte Bedin⸗ 
"gung vorausſetzen, ſo falien ſte, unerachtet ihres Wider⸗ 
ſtreits (der gleichwol tein agentlicher Widerſpruch iR) 
alle beide weg/ weil'bie Bedingung wegau⸗ unta ve 
allein: jeder diefer Säge gellin ſollte ten 


Be ea fagte / ein jeder kdeher riecht entre 
der gütr vder er riecht nicht gut, ſo findet ein Drittes flatt, 
neniid), "daher gar mieht rleche/ Causdufte)"und fo kon⸗ 
ine "beide widetſideitende Site falſch fen. GSage ich, & 
iſt entweder wohlẽlechend / oͤder er iſt nicht wohirlechende 
wre’ filäneolens vel n y ön Köäueglens) 6 nd‘ beide Ur; 
teile einander eoiteadietstif, entgegenärfeke umd aur 
5 ee Me täty, | fein rontradiclotiſches Begentpell‘ aber, 
menfiä, € einige Chtpkr find nicht woohteidehen ı befaßt auch 
N ce in ſich, "die a richt tiepch,“ "Yu, der vork 
gen Entgegenftellung pr State” Mikb die zufaͤllige | 
Bedingung des Begriffs ber Coͤrper (der Geruch) noch 
bey Dein: ioiderſirenenden Urtheile, mdewurde durch bie 
ſes af itht mit aufgehoben, baher war das letztere nicht 
| dae outradictoriſche Segentheil DaB erſteren. 


Sage ich demnach: bie Weit iſt dem. Säure nach 
entweder unendlich, ober. ie iſt micht yhendlich (non et 
infinitus) ſo muß, ' wenn der erſtere Eng falfch iſt, ſein 
eontradictoriſches Gegenipei, ‚die Welt in nicht unendlich, 
wahr ſeyn. Dadurch würde ic nur eine unendliche Welt 
aufhehen, ohne eine andere). nemlich die dnbfiche; zu ſetzen. 

sie. Hieße 
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Siehe, es aber: die. Welt iſt entweder unendlich, ober. ends 
lich Quicheunendlich ſo koͤnnten beide falſch ſeyn. Denn 
ach ſehe alsdenn bie Welt, alg an ſich ſelbſt, ihrer Größe 
nach beſtimmt om; indem ich im dem. Gegenſatz nicht bloß 
ds Unendlichkeit, aufhebe, und/ mit ihr, vieleicht ißre 
ganze abgefondette Erifiengy andern eine Bekimmung zur 
Welt, als einem am ſich ſelbſt wirklichen Dinge, hinzuſetze, 
welches eben fo. tool. falſch feyn kann, wenn nehmlich die 


Welt gar nicht, als ein Ding an fi, mithin auch nicht 
ihrer Größe nad) 1 weber als unendlich. J- noch als endlich 
degeben ſeyn ſolte. Man erlaube” mir, daß ich bergleis 


chen Entgegenſetzung die dialectiſche/ die des Viderſpruchs 
aber die analytiſche Oppoſition nennen darf... „Afe 
| &brnen, von zwey dialectiſch einander entgegengefeßten Ur⸗ 
heilen alle beide. falſch ſeyn, darum / weil ‚eineg dem ans 
dern nicht bloß widerſpricht / ſondern etwas mehr ſagt, 
als zum Nheriuge exhaia ee 


Ber won die joy Sie: Die Welt iſt der Größe 
nach unendlich, die Welt iſt ihrer Sroͤße nach endlich, als 


einander contradictoriſch entgegengeſetzte anfiche: fo mine 


man, an, daß die ‚Melt (die ganze Reihe der Erſcheinun⸗ 
gen) ein Ding an fh ſelbſi ſey. Denn ſie bleibt, ich 
mag den unendlichen oder endlichen Regreſſus i in der Reihe 
ihrer Erſcheiuungen aufheben. Nehme ich aber dieſe Vor⸗ 
ausſetzung / oder dieſen teändfcendentalen Schein weg, und 


lengne, daß fe ein Ding an ne ſelbſt ſey, fo verwandelt 
u ih 


m 
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ſich der contradictoriſche Widerſtreit beider Mehauptungen 

in einen bloß dialectiſchen, und weil die Welt gar nicht 
an ſich (unabhängig von der regreſſtven Reihe meiner Vor⸗ 
fiellungen) exiſtirt, fo exiſtirt fie weder als ein an ſich 
unendliches, noch als ein an fi endliches Ganzes. Sie 
iſt nur im empiriſchen Regreſſus der Reihe der Erſcheinun⸗ 
gen und für ſich ſelbſt gar nicht anzutreffen. Daher, 
wenn diefe jeberzeit bedingt iſt, fo iſt fie niemals ganz ge⸗ 
geben, und bie Welt ift alfo fein unbebingted Ganges, 
exiſtirt alſo auch nicht als ein ſolches /weder mit unend⸗ 
her noch enblicer Größe. 


Bas hier von ber erfien cosmologiſchen Idee, nem⸗ 
lich der abfoluten Totalität der Größe in ber Erfcheinung 
geſagt worden, gilt aud) von allen übrigen. Die Reife 
der Bedingungen iſt nur in der regreffiven Syntheſis ſelbſt, 
nicht aber an fich in der Erfeheinung, als einem eigenen, 
vor allem Regrefſus gegebenen Dinge, anzutreffen. Das 
ber werde ich auch fagen muͤſſen: die Menge ber Theile 
in einer gegebenen Erfcheinung iſt an fich weder endlich 
noch unendlich , weil Erſcheinung nichts an fich ſelbſt exiſti⸗ 
vendes iſt, und die Theile allererſt durch den Regreſſus der 
decomponirenden Syntheſis und in demfelben, gegeben 
‚werben, welcher Kegreffus niemals ſchlechthin ganz, we⸗ 
der als endlich, noch als unendlich gegeben iſt. Eben das 
gilt von der Reihe der über einander geordneten Urfachen / 
oder der bedingten bis zur unbedingt nothwendigen Eris 
‚23 ſtenz/ 
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ſtenz, welche niemals weder an ſich ihrer Totalität nach 
als endlich, noch als unendlich angeſehen werden Fanny 
weil fie als Reihe: ſubordinirter Vorſtellungen! nur im 
dynamiſchen Regreſſus beſteht, vor demſeiben aber, und 
als für ſich beſtehende Reihe von Dingen, am, füch ſelbit 
gar nicht erifären kann. 


— 


So wird demnach die Antinomie der reinen Der 
nunft bey ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, dadurch/, 
daß gezeigt wird, fie ſey bloß dialectiſch und ein Wider 

ſtreit eines Scheins, der daher entſpringt, daß man die 
Idee ber abfoluten Totalität , welche nur’ als eine Bedin⸗ 
gung der Dinge an fich ſelbſt gilt, auf Erſcheinungen anges 
wandt Bat, die nur in der Vorſtellung, und, wenn fie eis 
ne Reihe ausmachen, im fucceffiven Regreſſus, fonft aber 
gar nicht exiſtiren. Man kann aber auch) umgekehrt aus 
dieſer Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatiſchen, 
aber doch critiſchen und doctrinalen Nutzen ziehen: nemlich 
die transſcendentale Idealitaͤt der Erſcheinungen dadurch 
indirect zu beweiſen, wenn jemand etwa an dem directen 
Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 
haͤtte. Der Beweis würde in biefem Dilemma beſtehen. 
Wenn die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganzes ift: fo if 
fie enttveder endlich, oder unendlich. Nun ift das erfere 
ſowol als das zweyte falfch (laut ber oben angeführten 
Beweiſe der Antithefid, einer, und ber Theſis anderer 
Seits). Alfo ift es auch falfch, daß die Welt (der Inbe⸗ 
| Ä griff 
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griff aller Erfcheinungen) ein an ſich exiſtirendes Ganzes 
ſey. Woraus denn folgt,daß Erſcheinungen Überhaupt 
außer unferen Vorſtellungen nichts find, "welches. wir 
eben durch die frandfeenbentale Voenlict derſelden ſegen 
wolten. 

3 

Dieſe⸗ Anmerkung iſt von Wichtigkeit. Man fichet 
daraus, daß bie, obigen Beweiſe der vierfächen Antinomie. 
nicht Blendwerke, fondern gründlich waren, unter der Bors 
ausſetzung nemlich, daß Erſcheinungen oder eine Sinnen; 
welt, die fie insgeſamt in ſich begreift, ‚Dinge an fi ſelbſt 
toären. Der Widerſtreit der Daraus gezogenen Saͤtze nt; 
deckt Aber, daß in der Vorausſetzung eine Falſchheit liege/ 
und bringt uns dadurch zu einer Entdeckung der wahren 
Beſchaffenheit der Dinge, als Gegenſtaͤnde der Sinne. Die 
transſcendentale Dialectik thut alſo keinesweges dem Sce⸗ 
pticism einigen Vorſchub, wol aber der ſceptiſchen Methoʒ 
de, welche an ihr ein Beyſpiel ihtes großen Rutzens aufs 
weiſen kann , wenn man die Argumente der Vernunft in 
ihrer größten Freyheit gegen einander auftreten TÄRF, bie, - 
ob fie gleich zuletzt nicht dasjenige, was man fürchte, den⸗ 
noch jederzeit etwas Ruͤtzliches und zur Berichtigung un⸗ 
ſerer Urtheile dienliches, liefern werden. 
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24ver u 
Antinomie der ‘reinen Vernunft 
I Achter Abſchnitt. 
Regulatives Princip der reinen Vernunft 
in ' Anfepung der essmologifchen Seen. 
De durch den aelouiſqen Grundſob der Totaliris 
‚ kein Marimum der Reihe. vom Bebingungen in einer 
Sinnenwelt, ‚als einem Dinge an ſich ſelbſt, gegeben wird, 
ſondern bloß im Regreſſus derſelben aufgegeben werden 
ans ſo behält der gedachte Grundſatz der reinen Vernunft, 
in ſeiner dergeſtalt berichtigten Bedeutung, annoch feine _ 
gute Guͤltigkeit, zwar nicht als Ariom, bie Totalitaͤt i ing 
Object als wirklich zu denken, fondern als ein Problem. 
für den Verſtand, alfo für das Subject, um, der Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit in der Idee gemäß, ben Regrefſus in der Reis | 
de der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten an⸗ 


uuſtellen und fortzufegen. Denm in dee Sinnlichkeit, d. i 


im Raume und der Zeit, ift jede Bedingung, zu der wie 
in der Erpoſition gegebener Erfcheinungen gelangen koͤu⸗ 
nen, wiederum bedingt; weil dieſe keine Gegenftuaͤnde an 
ſich ſelbſt find, an denen allenfalls das Schlechthinunbeding⸗ 
te ſtattfinden koͤnnte, ſondern bloß empiriſche Vorſtellun⸗ 
gen, die jederzeit in der Anfchauung ihre Bedingung fins 
den muͤſſen, ‚welche fie dem Raume oder der Zeit nach bes 
ſtimmt. Der Grundſatz der Vernunft alfo ift eigentlich nur 
eine Kegel, welche in der Reihe de Bedingungen gegebes 

n vB ner 
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ne Erſcheinungen einen Regrefſus gebietet, dem es nis 
mals erlaubt er bey einem Schlechthinunbedingten ſtehen " 
zu bleiben, Er if alſo fein Principium der Möglichkeit 
der Erfahrung und der empiriſchen Erkenntniß der Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Sinne, mithin fein Grundſatz des Verſtandes; 
denn jede / Erfahrung iſt in ihren Grenzen (der gegebenen 
Anſchauung gemäß) eingeſchloſſen, auch fein conftitutiveg 
Prineip der Vernunft, ben Begriff der Sinnenwelt über 
alle mögliche Erfahrung zu erweitern, fondern ein Grund 
ſatz der größtmöglihen Fortfegung und Ermeiterung der 
Erfahrung; nach welchem keine empirifche Grenze für abs 
fofute Grenze gelten muß, alfo ein Principium der Vers 
nunft, welches, als Negel, poſtulirt, was von ung im 
Regreſſus geſchehen ſoll, und nicht anticipirt, was im 
Objecte vor allem Negreffas am ſich gegeben iſt. Daher 
nenne ich es ein regulatives Princip der Vernunft, da hin⸗ 
gegen der Brunbfag der abfoluten Totalität. der Reihe ber 
Bedinzungen , als im Objecte (den Erſcheinungen) au 
fi ſelbſt gegeben , ‘ein conſtitutives cosmologiſches Prin⸗ 
cip ſeyn wuͤrde, deſſen Nichtigkeit ich eben durch biefe 
Unterſcheidung habe anzeigen und dadurch verhindern. wol⸗ 
len, daß man nicht, wie ſonſt unvermeidlich geſchieht, 
(durch, trandfcendentale Subreption,) einer Idee, welche 
bloß zur Regel dient, objective Realität beymeſſe. 


um nun den Sinn dieſer Megel ber reinen Vernunft 
sehdeiz zu beſtimmen, ſo if zuvdrderſt zu bemerken, daß 
| 215 ſie 
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‚fie nic fagen könne, was das Object ſey, ſondern mie 
‘ber _empirifche Regreſſus anzuſtellen ſey, um zu. dem 
vollſtaͤndigen Begriffe des Objects zu ‚gelangen, Denn; 
fände das erſtere flatt, fa wuͤrde fle ein conftitutives Priszs 
 kipium ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals moͤg⸗ 
lich iſt. Man kann alſo damit keinesweges die Abſicht ha⸗ 
ben, zu ſagen ‚ die Reihe der Bedingungen zu einem geges 
benen Bedingten fey an ſich endlich ,.nder unendlich; deun 
| dadurch wuͤrde eine bloße Idee ber abſoluten Totalität, 
die lediglich in ihr ſelbſt geſchaffen iſt, einen Gegenftand 
benfen, der in feiner Erfahrung gegeben werben Tanıy 
indem einer Reihe von Erfcheinungen eine. von der em⸗ 
piriſchen Syntheſis unabhaͤngige objective Realitaͤt er⸗ 
theilet wuͤrde. Die Vernunftidee wird alſo nur der re⸗ 
greſſtven Syntheſis in der. Reihe der Bedingungen eine 
Regel vorfchreiben, nach welcher fie vom Bedingten, ver⸗ 
mittelſt aller einander untergeordneten Bedingungen, zum 
Unbedingten fortgeht, obgleich dieſes niemals erreicht 
wird. Denn das Schlechthinunbebingte wird in der Er 
faprung gar nicht angetroffen, | 


au diefem Ende iſt nun erflich bie Syntheſis einer 
Kcihe, fo fern fie niemals vollſtaͤndig ift, genau zu beftims 
men. Man bedient ſich in dieſer Abſicht gewoͤhnlich zweer 
Ausdrüuͤcke, die darin etwas unterſcheiden follen, obne daß 
man doch den Grund biefer Unterfcheibung recht anzuge⸗ 
ben weiß. Die Mathematiker fprechen, lediglich von eis 
nem Progreflus i in infinitum, ‚Die Forſcher dee Begriffe 
: | Ppilos 
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(philoſpphen) maßlen-an dern ſtatt mer den lmsbrud vor 


einem: progreflus in. indehnitimrgeiten laſſen. Ohne 
mid) bey der. Prüfuep ber Bebdenklichkeit, bie diefen eine 
ſolche Unterſcheidung angerathen Bat, -ımab bemt gute - 
oder feuchtlofen Gebrauch berfelben : aufsuhakten, will ich 
diefe Begriffe in Besiehung auf meine ont genau zu 
beſtimmen ſuchegg. 


Von einer getaden Einie kann man mit Recht ſagen, ſie 
Nnne ind Unendliche derlaͤngert werden, und hier türbe 
die Unterfdeibung bes Unendlichen und des unbeſtimmbar 
weiten Fortganss (progreſſus in indefinitum) eine leere 
GSubtilitaͤt ſeyn. Denn, obgleich, wenn es heißt: sicher 
eine Linie fort, es freylich richtiger lautet, wenn man hin⸗ 
uu ſetzt, inindehnitum, als wenn es Heißt, in infinitum; 
weil das erſtere niche mehr bedeutet, als: verlängert fie, 
fo meit ihr wollet, das zweyte aber: ihr follt niemals . 
aufhören fie zu verlängern, (welches hiebey eben nicht die 
Abficht iſt ſo iſt doch, wenn nur vom koͤnnen die Rede 
iſt, der erſtere Ausdruck ganz richtig; denn ihr koͤnnt ſie 
ins Unendliche immer groͤßer machen. Und ſo verhaͤlt es 
fich auch in allen Faͤllen, wo man nur vom Progreſſus, 
d. i. dem Fortgange von Der Bebingung zum Bebdingten, 
ſpricht; dieſer mögliche Fortgang geht in der Neihe der 


Erfcheinungen ind Unendliche. Won einem Eiternpaar . 


foͤnnt ihe in abſteigender Linie der Zeugung ohne Ende fort, - 
schen, und euch auch ganz wol denken, daß fie mickich 
: in 


_ 
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in der Welt ſo: fortgehe. Demm hier bedarf de Weruunft 
niemais abſolute Totalitke der Reihe, weil fie foiche nicht 
als Bedingung und wie gegeben (datum) voraushefetzt, 
ſondern nur als was Bedingtes, DaB uur angeblich (dabile) 


u ‚und ohne Ende hinzugeſeht wird. 


_ 1 —A — u 


Ganz anders iſt es mit der ufgiwe bewandt: wie 


weit ſich der Regreſſus, ‚der von dem gegebenen Beding⸗ 


ten zu ben Bedingungen in einer Reihe auffteigt , erſtrecke, 


| ob ich ſagen koͤnne: er ſey ein Ruͤckgang ins Unend⸗ 
liche, oder nur ein "unbeftinmbor weit Cin indefinitum) 


fh erſtreckender Ruͤckgang/ und ob ich alfo von den jeru 
lebenden Menfchen, in der Reihe ihrer Voreltern, ins 


Unendliche aufwerts ſteigen koͤnne, ober ‚ob nur geſagt 
| erden könne: daß, ſo weit ich auch zuruͤckgegangen biny 


niemals ein empirifcher Grund angetroffen werde, bie 
Reihe irgendwo für begrenzt zu halten, fo daß ich berech⸗ 
tigt und zugleich verbunden Kin, zu jedem der Urvaͤter 
noch fernerhin feinen Vorfahren aufzuſuchen, obgleich 
eben nicht vorauszuſetzen. 


IH ſage demnach: wenn das Ganze in der empiei 
ſchen Anſchauung gegeben worden, fo eht der Negreffus 
gu: der Reihe feiner inneren Bedingungen Ind Unendliche. 
IR aber nur ein Glied der Reihe gegeben, nam weilchem 
der Regreſſus zur abſoluten Totaliekt allererſt fortgehen 
ol: ſo finder. nur ein Ratkgang "in anbeflinimte Weite 


2 Cin 


u 
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Lin iodefpitum) Hatte Müf vom hex: halvng einer 
zwiſchen ihren. Gräugen gegebenen Meterig (ines Thdpack) 
gfſagt werden: ſie gehe.ie Unrunfilen Tan dien 
Sapie iſt ganz, folglich mit ‚aflen.: ikrmn Vagkchen Theilen, 
in:der. empiriſchen · Anſchaunng ge gahen Daun Die Se 
dingung dieſes Ganzen ſein Kheil, and: le: Bedengung bier 
ſes Theils der. Shejl mug Theile u. £-säfl, : vnd in dier 
fem Regesffgg ber Deegmpafition niemaltz ein anbedingteg 
«(uütheilbaves) Glied dieſer Reihe von Qebingagen any 
troffen ish: fo: vicht alleis nirgenn ein ewhiriſchez 
Grund, in der Thejluugaufzubdren, ſondeen die ferneren 
Sliedendu: ſoetzuſetzendan heiluug Arab fell vor dielet 

weiter uheuden Ahejan empiriſch gegeben/ d. I. big; 
Theilung gtht. ins Nnendliche. Dagegen IR die Neibe det 
Boreltern zu einem gegebenen: Menſchen · In eher moͤgl⸗ 
hen Erfabruug, in .ihrer abſoluten Totalcat, gegeben, 
der. NRegerſtes aber zeſe voch don jeden Gliebe dieſer lie 

"gung: qalcinin Ibhetin, ſo, daß keine kiapieiſche Grene 
anzutreffen iſt, die ein · Glied als ſchlechthin unbedingij 
darſtellete. Da aber gleichwol auch die Glieder bdie dis 
zu die Bedingung abgeben koͤnnten, nicht in der empiri⸗ 
ſchen Anſchauung des" Ganzen ſchon vor dem Regreſſue 
liegen: fo geht dieſer nicht ins Unendliche (der Theilung 
des Gegebenen), ſondern in unbeſtimmbare Weite, der 
Aufſuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, die wie⸗ 
derum jederzeit nur Bedingt gegeben find. | 


In 
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In krilem von beiden Alien‘; ſowol dem regreffizs 
"In inkniumiy dis ten in indekrieuin, wird die Neiße 
dir Bedinguahen id iitndhch dui Object gegeben afgeftr 


. den, EEE RE Dinge/, die an ſich felbſt, ſondern nen 


Erſcheintigen die y:d Bedingungen: von einander, une 
in Regrofſucſelbſt· gegeben wetden. Alſo if die Frage 
wicht mehe: wiegroͤß die Reihe' der’ Bebingungen «de 
iIch ſelbſt Ten / DR aiblich bder imeidlich denn ſte⸗ iſt nicht 
in ich FIR IE wie wir den mpiriſchen Regref⸗ 
18 anficten / ind wir weit wir ihn fortſeen folleu. Und 
BR. dem innnanhafter Unterſchieb in: Anfehutig der 
Degel dieſesoceſchricrs. Weem das ‚Ganze leimiriſch 
gegeben. wordendzu. fe HET möglich, ins Unenbiche im 
der Meibe ſanpe ninweret Bedegungen zuruͤck zu gehen. 
Biene aber cicht gegeben Hrcern ſall durch enmiriſchen 
KRegwſſus alaitah Begebeii-Muden:;;.fo:lannn ich imir ſagent 
a Umnhtjche moͤglich nu u über Seddigun⸗ 
ann her. Ffoln artuugthen⸗ In michar Zelle konmo⸗ ich 
ſWer:netz Fr immgx mehr Gier, da / np emrzitiſch an 
geben, als ich buch „den Kegerfiug (des Decompefiting? 
erreiche 3 i m zweyten aber: ich kann im Regreſſus noch im⸗ 
mer weiter gehen ' weil fein Slied als ſchlechthin unhedingt 
empiriſch gegeben if ‚ und eie mo inner eig höheres 
Slied als ‚möglich und mithin die Rochfrage nach demſel⸗ 
ben als nothivendig zulaͤßt. Dort war es nothwendig, 
mehr Glieder der Reihe anzůtreffen . hier aber iſt es im⸗ 
mer nothwendig nach mehreren zu fragen; weil feine 
Erfah⸗ 


IX. Abſchn. Vom empir. ehren des eg J 3 
Erfahrung abſdiut besrenit. Dein” ihr babe eat 
eine Wahrnehmung, die euren empiriſchen Regreſſue 
ſchlechthin begrenzt, und denn de. ihr euren Regregus 
nicht fuͤr volleudet halten, oder habte eine folche eure Keipe 
begrenzende Wahruchmung, ſo Tank‘ diefe nicht ein hei 
eurer zutüdtgelegten” Reihe ſeyn * Wweiſl ag, was begrengty 
son beit, was vabuich Segrenge wird . unterſchieden fon, 
muß bh und’ ihr ‚db alfo o euren  Kesteffus a 2 iu, Sie 
Bedingung meiter- fortfegen, . und fo fortan, " wer 


Der folgende Abſchnitt wird dieſe Venertutgen 
but iu minus in I ERROR geden. 


_ Te, re aim ag, 
az „il: . — ne 
Antinemisder reinen Bernunfe. .1 
rn Raten Abſchnitt. en.) 
"od Von dem— nien * 
En Gt be8 eduativen Peintip ⸗— 
„Re Bernunft, “in — dm, - 5 | 
: - | Hiınala AId een. ” EL 
ae wir — gezeigt haben, — 
eransſoendentalen Gebrauch, ſo wenig von 'reinen’ 
Verſtandes alo o Vernunftbegriffen giebt, da die abſolute 
Totatitaͤt der Reihen der Bedingungen in ber Sinnenwelt 
ſich lebiglich auf einen transſcendentalen Gebrauch der 
—— fußet, welche dieſe unbedingte Vollſtaͤndigkeit 
von demſenigen ſoben w⸗⸗ fie als Ding an fich felbft 
vor⸗ 


\ 
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vorausſetzt; da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht en 
hält, fo kann die Nede niemals mehr von der abſoluten 
Größe der Reihen in derfelben ſeyn, ob ſie begrenzt, oder 
an ſich unbegrenzt ſeyn mögen, ſondern nur, wie weit 
wir im empiriſchen Regreus/ bey Zuruͤckfuͤhrung der Er⸗ 
faprung auf ihre Bedingungen... zuruͤckgehen follen, um 
nach der Regel der Vernunft bey keiner andern, als dem 
Gegenftande angemeſſenen Beantwortung der Grägen ders 
fl eidg ſtehen ju bleiben, “ \ i u 


gar KIT FRE REPBE RI En EN BET 

Es er alſe yur. die. Bültigfeit ‚ben: Bermunfigeien 
cip’6, als einer Regel der Fortſetzung und Groͤße einer 
moͤglichen Erfahrung, die uns Allein übrig bleibt, nachdem 
feine wagnkeigfen / aßs child toitfätutiechrdfages der 
Erſcheinungen an Aids feibit ; hinlduglich Dargethan worden. 
Much wird, wenn wir Igpe uugezweifelt por Augen legen 
unen Ass Streie.der, Bernunfg mic Ah ſelbſt 
geendigt ‚ ‚Indem nicht allein durch critiſche Auflöfung der 
| Schein, der fie hie rd knt weyele / aufdehoben worden, 
fondern an deffen Statt der Sinn, in welchem fie mit fich 
(elbR- zufanımenfiummt und ‚deffen. Mihdeutung allein, 
Streit. veranlafter guſgeſchloſſen, updeinfanf — 
Grundfag in einen doctrinalen verwande wird. In 
der That, wean dieſer, feinen: ſubjecken Bedeutung nach, 
den groͤßtmoͤglichen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung 
den Gegenſtaͤnden derſelben angemeſſen zu beftimmen s. ber 


wiheen e werben kann: fo iſt es gerade kn R. viel, ald ob 
er 
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er wi ein Ariom (welches aus veiner Vernunft unmoͤg⸗ 


lich iſt) die Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt a priori beſtimme⸗ 
te; denn auch dieſes koͤnnte in Anſehung ber Objecte der 


Sefahrung feinen größeren Einfluß. anf die Erweiterung 
und Berichtigung unferer Erkenntniß haben, als daß es 
fih in dem ausgebreiteiften Erfahrungsgebrauche unferes 
Verſtandes thaͤtig beweſe. 
Aufloͤſung der cosmologifchen Idee 
F von der 
Totalitaͤt der Zufanımenfegung 
der Erſcheinungen von einem 
Weltganzen. 


So wol hier, ala bey den uͤbrigen eosmologiſchen 
Fragen, iſt der Grund des regulativen Printip's der Ver⸗ 
Nunft der Satzt daß im empirifchen Regreffus Feine Er⸗ 


fahrung von einer’ abfoluten Graͤnze, mithin von feiner 
"Bedingung, als einer ſolchen, die empirifch ſchlechthin un⸗ 
bedingt ſey, angetroffen werden kdnne. Der Grund da⸗ 
"von aber iſt: daB eine dergleichen Erfahrung eine Begraͤn⸗ 
sung deu Erſcheinungen durch Nichte, “oder das Leere, dar⸗ 


auf der fortgeführte Regreſſus vermittelſt einer Wahrneh⸗ 


mung ſtoßen konnte, in ſich enthalten müßte, welehes um 
moͤglich if, _ | 


%, 


Diefer Sag tr, der eben fd viel fast, afd: daß ich 


dar empirifchen Regreſſus jederzeit nur zu einer Bedingung 
ze Mm 0 gelan⸗ 


N 
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gelange , die felbft wiederum als empiriſch bedingt angefes 
Ben werden mußy enthält die Regel in terminig ; daß, fo 
weit ich auch damit in, der aufſteigenden Reihe gefommen 
ſeyn moͤge, ich jederzeit nach einem hoͤheren Gliede der 
Reihe fragen möüffe, ed mag mir diefes nun durch Erfad⸗ 
rung bekannt werden, oder nicht. 

Nun iſt zur Aufldfung der erften cosmologiſchen Auf⸗ 
gabe nichte weiter nöthig, ald noch auszumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbebingten Größe des Weltganzen 

cder Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begränzte 
Auffteigen T Rückgang ins Unendliche heißen fönne, 

oder nur erh unbeſtimmbar fortgeſetzter Regreſſus (ia 
indefinitum), Ä 


Die bloße allgemeine Vorſellang der Reihe aller 
vergangenen Weltzuftände, imgleichen der Dinge, welche 
-im Weltraume zugleich find, iſt felbit nichts anders, als 

‚ ein möglicher empiriſcher Regreſſus, dem ich mir, obzwar 
noch undeftinmt, denfe, und wodurch ber Begriff einer ſol⸗ 
‚hen Reihe von Bedingungen au ber gegebenen Wahrnebs 

“ mung allein entitehen kann”), Nun babe ich das Welt⸗ 
ganze 
*) Diefe Weltreife kann alfo auch weder größer, noch klei⸗ 
ner ſeyn, als der moͤgliche empiriſche Regreſſus, auf 
dem allein ihr Begriff beruht. Und ba dieſer fein be 
ftimmtes Unendliches, eben jo wenig aber auch ein beſti timmt- 
endliches (ſchlechthinbegraͤnztes) geben kam: ſo iſt dar. 
aus Har, daß wir Die Weltgröße weder als endlich, noch 
unendlich annehmen können; weil der Degreffus (dadurch 
jene vorgeſtellt wird) feines von beiden zulaͤßt. 


} 


v 
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ganze jederzeit nur im Begriffe, keinesweges aber (als 
Ganzes) in der Anſchauung. Alſo kann ich nicht von feis 
ner Größe auf die Größe des Regreſſus fchließen, und dies 
fe jener zemaͤß beſtimmen, fondern ich muß mir allererk 
“ einen Begriff von der Weltgröße duch die Größe des em⸗ 
piriſchen Regreſſus machen. Von dieſem aber weiß ich 
niemals etwas mehr, als daß ich von jedem gegebenen 
Gliede der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem 
höheren (entfernteren) Gliede empiriſch fortgehen muͤſſe. 
Alſo iſt dadurch die Groͤße des Ganzen der Erſcheinungen 
gar nicht ſchlechthin beſtimmt, mithin kann man auch nicht 
ſagen, daß dieſer Regrefſus ins Unendliche gehe, meil 
diefeß die Glieder, dahin der Negreffus noch nicht gelary 
get iR, anticipiven und ihre Menge fo groß vorftellen mür; 
de, daB Feine empirifhe Syntheſis dazu gelangen kann, 
folglich bie Weltgröße vor dem Negreffus C wenn glei 
nur negativ) beſtimmen mürde, welches unmäglich iſt. 
Denn diefe ift mir Durch feine Anfhauung (ihrer Tolali⸗ 
tät nach), mithin auch ihre Größe vor dem Regreſſus ger 
nicht gegeben. Demnach koͤnnen wir von der Weltgröße 
an ſich gar nichts fagen, auch nicht einmal, daß in ihe 
ein regreflus in infinitum flattfinde, fondern muͤſſen nur 
nach der Regel, die den empiriſchen Regreſſus in ihr be⸗ 
ſtimmt, den Begriff von ihrer Groͤße ſuchen. Dieſe Regel 
aber ſagt nichts mehr, als daß, ſo weit wir auch in der 
Reihe der empiriſchen Bedingungen gekommen ſeyn moͤ⸗ 
gen, wir nirgend eine abſolute Graͤnze annehmen ſollen, 

Mma fon 
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ſondern jede Erſcheinung, als bedingt, einer andern, als 
ihrer Bedingung, unterordnen uu dieſer alſo ferner fort⸗ 

‘schreiten muͤſſen, welches der regreſſus in indefinitum if, 
ber, weil er feine Größe im Object beſtimumt, von dem in 
infinitum deutlich genug zu unterfcheiden iſt. 

, Ich kann demnach nicht fagen : die Welt iſt der vers 
gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich. Denn 
dergleichen Begriff von Größe, als einer gegebenen Unend⸗ 

uchkeit, iſt empiriſch, mithin auch in Anfehung der Weit, 
ale eines Gegenflandes der Sinne, fchlechterüings uns 
möglich. Ich werde auch nicht fagen: der Regrefius 

- 908 einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem, 
was diefe im Raume fo mol; als der vergangenen Zeit, 
in einer Reihe begränzt, geht ins Unendliche; denn die 
ſes fett die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: 
fie it endlich; denn die abfolute Graͤnze iſt gleichfalls em; 
piriſch unmoͤglich. Demnach werde ich nichts von dem 
ganzen Gegenflande der Erfahrung (der Sinnenmelt), fon+ 
dern nur von der Negel, nad) welcher Erfahrung ihrem 
Gegenfiande angemeffen, angeſtellt und fortgeſetzt werben 
fol, fagen können, 


Auf die cosmologifche geee alſo, wegen der Welt⸗ 

groͤße, iſt die erſte und negative Antwort: die Welt hat 

feinen erſten Anfang der Zeit und feine aͤußerſte Graͤnze 
dem Raume nach. 

_ Denn im- entgegengefeßten BIN würde fe duch | 

die leere Betr einer a durch den leeren Raum, andere 

Seit 
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Seits, begraͤnzt ſeyn. Da Ke nun, als Erſcheinung, kei⸗ 
‚ned don beiden an fich. ſelbſt ſeyn karm, denn Erſcheinung 
iſt kein Ding an ſich ſelbſt, fo muͤßte eine Wahrnehmunß 
der Begraͤnzung durch ſchlechthin leere Zeit, oder leeren 
Raum, moͤglich ſeyn, durch welche dieſe Weltenden in einer 
moͤglichen Erfahrung gegeben waͤren. Eine ſolche Erfah⸗ 
_xung aber, als völlig leer an Inhalt, iſt unmoͤglich. Alſo 
iſt eine abſolute Weltgräuze empixiſch, mithin auch ſchiec 
terdiugs unmoͤglich )J. 

Hieraus folgt denn zugleich die biſeh eade Antwort: 
der Regreffug in der Reihe der Welterfcheinungen, ale 
eine Beſtimmung der Weltgeöße, gehe in "indefinirum, 
welches eben fo Biel ſagt, als: die Sinnenmwelt hat keine 
abfolute Größe, fondern der empirifche Regreſſus (wo⸗ 
durch ſie auf der Seite Ihrer Bedingungen allein gegeben 
werden fann) Bat feine Regel, nemlich von einem jeben 
Sliede der Reihe, ald einem Bedingten, jederzeit zu einem 
noch entfernetern (es ſey durch eigene Erfahrung, oder 

| Mm z den 
*) Mon wird bemerken: daß der Beweis hier auf gang 

andere Art geführt worden, alg der Dogmasifche, oben in 
der Antitheſis der erften Antinomie. Daſelbſt harten 
wir die Sinneumelt, nach der gemeinen und dormatt, 
fhen Vorſtellungsart, für ein Ding, was an ſich ſelbſt 
vor allem Regreſſus, feiner Totalität nach gegeben war, 
gelten laſſen, und hatten ihr, wenn fie nicht alle Zeit 
und alle Räume einnaͤhme, überhaupt irgend eine bes 
flimmte Stelle in beiden abgeſprochen. Daher war die 
Folgerung auch anders, als hier, nemlich 'es wurde auf 
die wirkliche Unendlichkeit derſelben geſchloſſen. 
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ben Leitfaden ber Geſchichte, oder die Kette der Wirkun⸗ 
gen und ihrer Usfachen ‚I forszufchreiten, und ſich ber Er⸗ 
weiterung bes möglichen empiriſchen Gebrauchs feines 
Verſtandes nirgend zu überheben, welches denn auch 
das eigentliche und einzige Geſchaͤfte der Vernunft bey 
ihren Principien iſt. 
Ein beſtimmter empiriſcher Regreffus, der in einer ge⸗ 
wiſſen Are von Erſcheinungen vhne Aufhoͤren fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgeſchrieben, z. B. daß man von 
einem lebenden Menſchen immer in einer Reihe von Vor⸗ 
eltern aufwerts ſteigen muͤſſe, ohne ein erſtes Paar zu er⸗ 
warten, oder in der Reihe der Weltcoͤrper, ohne eine aͤu⸗ 
Berfte Sonne zuzulaſſen; ſondern es wird nur der Fort⸗ 
Tritt von Erfcheinungen zu’ Erfcheinungen geboten, folk 

‚ sen diefe auch Feine wirkliche Wahrnehmung (menn fie 
dein Grade nad) für unfer Bewuſtſeyn gu ſchwach iſt um 
Erfahrung zu werden,) abgeben, weil fie dem ungeachtet 
doch zur möglichen Erfahrung gehören, 


Aller Anfang HE in ber Zeit, und alle Gränze des 
Ausgedehnten im Raume. Kaum und Zeit aber find 
nur in der Sinnenwelt. Mithin find nur Erfcheinungen 
in ber Welt bebingterweife, bie Welt aber felbft weder 
bedingt , noch auf unbebingte Art begraͤnzt. 

Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und ſelbſt die Reihe der Bebingungen zu einem gegebenen 
Bedingten nicht, als Meltreihe, ganz gegeben werben 
kann, iſt der Begriff von der Weltgeöße nur durch den Res 


vo 
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greſſus, und nicht vor demſelben in einer collectiven An⸗ 
ſchauung , gegeben. Jener beſteht aber immer num im 
Beſtimmen der Groͤße, und giebt ulfo feinen beſtimmten 
Begriff, alſo auch feinen Begriff. von einer Gröfle, die in 
Ynfehuug eines gewiſſen Maaßes unendlich waͤre, geht 
alſo nicht ins Unendfiche (gleihfam gegebene), fondern 
in unbeſtimmte Weite, um eine Groͤße Cder Erfahrung) zu 
geben, die allererſt durch diefen Negreffus wirklich wird, 


HM, nn vo 
Aufloͤſung der womolooiſchen 3 


| von der . 

Totalitaͤt der Theilung- 

eines gegebenen Ganzen in der. 
Anſchauung. 


Wenn ich ein Ganzes, das in der Anſchauung ger 
geben ift, theile, fo gehe ich. von einent Bedingsen zu dei 
Bedingungen feiner Möglichkei. Die Theilung der Theile 
(lubdiuifio sder decompofitio). if ein Regreſſus in der 
Reihe dieſer Bedingungen. Die abſolute Totalitaͤt dieſer 
Reihe wuͤrde nur alsdenn gegeben ſeyn, wenn der Regreſ 
ſus bis zu einfachen Theilen gelangen koͤnnte. Sind aber 
alle Theile in einer continuirlich fortgehenden Decompoſi⸗ 
tzon immer wiederum theilbar, ſo geht die Theilung/ d. i. 
der Regreſſus, von dem Bedingten zu ſeinen Bedingun⸗ 
gen in infinitum; weil die Bedingungen (die Theile) in 
dem Bebingten ſelbſt enthalten find, uand, da diefes in Auer, 
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zwiſchen feinen Graͤnzen eingeſchloſſenen Anſchauung gang 
gegeben iſt, insgeſamt auch mit gegeben ſind. Der Re⸗ 
greſſus darf alſo nicht bloß ein Ruͤckgang in indefinitum 
genannt werden, wie es bie vorige cosmologifche Idee allein 
erlaubte, da ichr vom Bedingten zu feinen Bebingungen, 
die, außer demfelben, mithin nicht dadurch. ugleig mit 
gegeben waren, fondern bie im empiriſchen Regreſſus als 
lererſt Hinzu kamen, fortgehen ſollte. Diefem ungendys 
tet iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem ſolchen 
Ganzen, das ing Unendliche theilbar iſt, zu fagen: es bes 
ſtehe aus unendlich viel Thellen. Denn obgleich alle 
Theile in der Anfchauung des Ganzen enthalten find, fs 
iſt doch darin nicht die ganze Theilung enthalten, welche 
une in der fortgehenden Decompoſttion, dder dem Regreſ⸗ 
ſus ſelbſt beſteht, der bie Reihe allererſt wirklich mqcht. 
Da dieſer Regreſſus nun unendlich iſt, ſo ſind zwar alle 
Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen 
Ganzen als Aggregate enthalten, aber nicht die ganze 
Meihe der Theilung , welche ſucceſſtvunendlich und nie⸗ 
mals gang if, folglich Feine unendlighe Menge, und keine 
Zuſammennehmung derſelben in einem Ganjen darſtellen 
Faun. 


W 
Dieſ⸗ allgemeine Erinnerung Abe ſich zuerſt ſehr 
felcht auf den Kaum anwenden. Ein jeder in feinen 
| Graͤnzen angeſchauter Raum ft ein ſolches Ganzes, deſſen 
Theile bey aller Decompofitfon immer wiederum Raͤume 
find, und iſt daher ins Unendliche teilbar. 
* His 
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Hieraus folgt auch ganz natuͤrlich die zweyte : Ans 
wendung , auf eine in ihren Gränzen eingefcploffene Äußere - 
Erſcheinung (Edrper). Die Theilbarkeit deſſelben gründet 
fi auf die Theilbarfeit des Raumes, der Die Möglich 
keit des Corpers, als eined ausgedehnten Ganzen, auss 
- macht, Diefer ift alſo Ins Unendfiche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen' zu beſtehen. 


Es ſcheinet zwar: daß, da ein Coͤrper als Subſtanz 

im Raume vorgeſtellet werben muß, er, was das Geſetz 
der Theilbarkeit des Raumes betrift, hierin von dieſem 
unterfchieden ſeyn werde: denn man kann es allenfalls mol 
zugeben: daß die Decompoſition im legteren niemals alle 
"Zufanımenfegung wegſchaffen koͤnne, indem alsdenn fo gar 
aller Raum, der fonft nichts Selbfiftändiges hat, aufhoͤ⸗ 
zen würde (welches unmöglich ik); allein daß, wenn alle 
Zufammienfegung.der Materie in Gedanken aufgehoben wärs 
de, garnichts übrig bleiben file, ſcheint ſich nicht mit 
dem Begriffe einer Subflanz vereinigen zu laffen, die eis 
gentlich das Subject aller Zuſammenſetzung fenn follte, und 
in ihren Elementen übrig bleiben muͤßte, wenn gleich die 
Verknuͤpfung derfelben im Raume, dadurch fie einen Chr; 
per ausmachen , aufgehoben wäre. Allein milden) was 
in der Erſcheinung Subflanz Heißt, ift es nicht ſo be 
wandt, ald man es wol vom einem Dinge an ſich felbft 
durch reinen Verſtandesbegriff benfen wuͤrde. Jenes iſt 
nicht abſolutes Subject , ſondern beharrliches Bild der 
Mms Sinn⸗ 
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GSiunlichkeit und wihtd als Anſchanung, imder überall 
nichts Unbedingtes augeteoffen mikt,. . | 


= D6 nunaher gleidy diefe Regel des Fortſchritts ins 
Unendliche bey ber Subdiviſton einer Erſcheinung, ald eis 
ner bloßen Erfüllung. des Raumes, ohne allen Zweifel 
fiatt findet: fo kann fie doch nicht gelten, wir fie auch 
auf die Menge der auf gewiſſe Weiſe —— gegebenen 
Ganzer ſchon abgeſonderten Theile, dadurch diefe ein 
quantum diferetum ausmachen, erſtrecken tollen. Ans 
nehmen, daß in jedem geglitderten -Corganifirten) Ganzen 
ein jeber Theik wiederum gegliedert ſey, und bag man 
auf folche Art, bey Zerlegung der Theile ind Unendliche, 
immer neue Kunfttheile antreffe, mit einen Worte, daß 
das Ganze ins Unendliche gegliedert fey, will fi) gar wiche 
denken laffen, obzwar wol, daß die Theile der Materie, bep 
hrer Decompoſition ind Unendliche, gegliedert werden 
fönnsen. Denn bie Unendlichkeit der Theilung einer gegebes 
nen. Erfcheinung im Raume gründet fi) allein baranfı 
daß durch dieſe bloß die Theilbarkeit, d. i. eine an fih 
ſchlechthin unbeſtimmte Menge von Theilen gegeben ift, die 
Theile. felbft aber nur durch die Subdiviſion gegeben und 
beſtimmet werben, Eur; daß das Ganze nicht an fich felbft 
ſchon eingetheilt iſt. - Daher die Tyeilung eine Menge in 
bemfelben beftimmen kanin, die fo weit gebt, als man im 
Regreſſus der Theilung fortfchreiten mil. Dagegen mirb 
bey einem ins Unendliche geglieberten organiſchen Körper 
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das Ganze eben durch dieſen Begriff ſchon als eingetheilt 
vorgeſtellt, und eine an fich ſelbſt beſtimute, aber unendliche 
Menge der Theile, vor allem Regreſſus der Theilung, in 
ihm angetroffen, wodurch man fich ſelbſt widerſpricht; 
indem dieſe unendliche Einwickelung als eine niemals zu 
vollendende Reihe Eunendlich), und gleichwol doch in einer 
Zuſammennehmung als vollendet, angeſehen wird. Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erſcheinung als 
quantum continuum und iſt von der Erfuͤllung des Rau⸗ 
mes ungertvennlich; weil eben in derſelben ber Grund ber. 
nnendlichen Theilbarkeit liegt. So bald aber etwas als 
quantum difcrerum angenonmen teisd: fo iſt die Menge 
der Einheiten darin beſtimmt; Daher auch jederzeit.einer 
Zahl glei. Wie weit alfo Die Oxganiſirung in einem ge; 
gliederten Cörper gehen möge, kann nur Die Erfahrung aus; 
machen, und wenn fie gleid> mit Gewißheit zu keinem un⸗ 
erganifchen Theile gelangte, fo muͤſſen ſolche doch wenig, 
ſtens in der möglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit 
fich die tyansſcendentale Theilung einer Erſcheinung uͤber⸗ 
haupt erſtrecke, iſt gar keine Sache der Erfahrung, for; 
dern ein Principium der Vernunft „ den empiriſchen Re⸗ 
greſſus, in ber Decompofition des Ausgedehnten, der 
Natur dieſer Erfcheinung gemäß, niemals für ſchlechthin 
vollendet m Halten, 
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—3 * * 


Schlußanmerkung 
zur 
fun der mathematifitransfeenbentalen, 
und VBorerinnerung 
zur Außöfung ver dynamiſch⸗ fransfcendentalen 
een. 

Als wir die Antinomie ber reinen Vernunft durch 

"alle transfcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da 
wir den Grund dieſes Widerſtreits und das einzige Mittel, 
ihm zu heben, angeigten, welches darin beſtand, daß beide 
entgegengeſetzte Behauptungen fuͤr falſch erklaͤrt wurden: 
ſo haben wir allenthalben die Bedingungen, als zu ihrem 
Bedingten nach Verhaͤltniſſen des Raumes und der Zeit 
gehdrig, vorgeſtellt/ welches die gewöhnliche Vorausſetzung 
des gemeinen Menſchenverſtandes iſt, worauf denn auch 
jener Widerſtreit gaͤnzlich beruhete. In dieſer Ruͤckſicht 
‚waren auch alle dialectiſche Vorftellungen der Totalttaͤtz in 
ber Reihe der Bedingungen’ zu einem gegebenen Beding⸗ 
ten, durch und durch von gleicher Art. Es war immer 
eine Reihe, in welcher bie Bedingung mit dem Bebingten, 
als Glieder derfelben, verfnäpft und dadurch gleichartig 
waren, da denn der Megreffüs niemals vollendet gebadht, 
oder, wenn dieſes gefchehen follte, ein an ſich bedingtes 
Glied faͤlſchlich als ein erſtes, mithin als unbedingt anges 
nommen werden müßte. Es wuͤrde alfd zwar nicht allers 
werts das Object, d. i. das Bedingte, aber doch bie Reis 
\ | | be 
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be der Bebingungen zu demfelben, dloß ihrer Größe nach er _ 
‚ wogen, und ba beftand die Schwierigkeit, die durch keis 

nen Vergleich, ſondern durch gaͤnzliche Abſchneidung des 
Knotens allein gehoben werden konnte, darin, daß die Ver⸗ 
nunft es dem Verſtande entweder zu lang oder zu kurz 
machte, fü, daß dieſer ihrer ee niemals gleich tom⸗ 


men lonnte. J 


Bir haben aber hiebey einen weſentlichen Unter; 
ſchied überfehen, der unter den Objecten d. i. den Ver⸗ 
ſtandesbegriffen herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen 
zu erheben trachtet, da nemlich, nach unſerer obigen Tae 
fel der Categorien, zwey derſelben mathematiſche, die 
zwey uͤbrigen aber eine dynamiſche Syntheſis der Erſchei⸗ | 
nungen bedeuten, Bis hieher konnte dieſes auch’ gar wol 
gefchehen, indem, fo wie wir in der allgemeinen Vorſtel⸗ 
lung aller transfcendentalen Ideen immer nur unter De 
dingungen in der Erfcheinung blieben, eben. fo auch in 
den zweyen mathematifchtransfcendentalen feinen andern 
‚ Begenftand, als den in der Erfcheinung hatten. Jetzt 
aber , da wir zu dynamifchen Begriffen des Verſtandes, 
fo fern fie der Vernunftidee anpaffen follen, fortgehen, 
wird jene Unterſcheidung tichtig, und eröffnet ung eine 
ganz nene Ausficht in Anfehung des Streithandeld, dar⸗ 
in die Vernunft verflochten ift, und welcher, da er vorher, 
als auf beiderfeitige falſche Vorausſetzungen gebauet, abge⸗ 
wieſen worden, jetzt da vielleicht in der dynamiſchen An⸗ 

tino⸗ 
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tinomie eine foiche Vorausſetzung ſtattfindet, die mit der 
Praͤtenſion der Vernunft, sufammen beftehen faun, aus 
dieſem Geſichtspuncte, und, da der Michter den Mangel 
ber Nechtsgründe, die man beiberfeitd verfannt hatte, ers 
gänzt, zu beider Theile Genugthuung verglichen werden 
kann, welches ſich bei dem Streite in ber mathematiſchen 
Antinomie nicht thun ließ. 


., Die Reiben der Bedingungen find freilich in fo fern 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung derr 
ſelben fieht: ob fie der Idee angemeflen find, oder ob 
dieſe für jene zu groß, oder zu flein ſeyn. Allein der 


Verſtandesbegriff, ber diefen Ideen zum Grunde liest, 


J 


enthält entweder lediglich eine Synthefis des Gleicharti⸗ 
gen ,. (roelches bei jeder Größe, in der Zufammen’czung 
ſowol als Theilung derfelben, vorausgefegt wird, ) oder 
auch des Lngleichartigen, welches in der dynamiſchen 
Syntheſis, der Cauſalverbindung fo wol, als der des Noth⸗ 
wendigen mit dem Zufälligen, wenigſtens zugelaſſen wer⸗ 
den kann. 


Daher kommt es, daß in der machematifchen Ver⸗ 


| fnüpfung der Reihen der Erfcheinungen fene andere als 


finnliche Bedingung hinein kommen faun, d. i. eine folche, 
die felbft ein Theil der Reihe iſt; da Hingegen die dynami⸗ 
Iche Reihe finnliher Bedingungen doch nod) eine ungleich; 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil des Reihe ift, 
fondern, als bloß intelligibel, außer dev Reihe liegt wo⸗ 

Durch 


* 
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Darch denn dar Vernunft ein Genge gethan und, das ums. 


‚ Hedingte den Grfcheigungen vorgeſetzt wird, ohne die Reihe 
‚der legteren „ ale jederzeit bedingt dadurch gu verwirren 
‚amd, den Verſtandesgrundfaͤtzen zuwider, abzubrechen. 

Dadurch nun, daß die dynamiſchen Ideen eine Be⸗ 
dingung der Erfcheinungen außer der, Reihe derſelben/ 

d. i. eine folcher die felbſt nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen, 

geſchieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gaͤnz⸗ 

lich unterſchieden iſt. Dieſe nemlich verurſachte, daß 
beide dialertiſche Gegenbehauptungen fuͤr falſch erklaͤrt 
werden mußten. Dagegen das Durchgaͤngigbedingte 
der dynamiſchen Reiben, welches won ihnen als Erſchei⸗ 
nungen unzertrenulich iſt, mit der zwar empiriſchunbeding⸗ 
ten, aber auch nichtſinnlichen Bedingung verknuͤpft, 
dem Verſtande einer Seits und der Vernunft anderer 

Geitö*) Genaͤge leiſten, und, indem die dialectiſchen Argu⸗ 

mente, welche unbedingte Dotaktqaͤt in bloßen Erſcheinun⸗ 
| sen anf eine ober andere ve un fucten wegfallen, dagegen die 

Ber, 


? Denn Der Berfland erlaubt unter x Kefäeinungen feine 
Peringung, die ſelbſt empirifch unbedingt wäre. Ließe 
fich aber eine intelligibele Bedingung, die alſo nicht in 
Die Reihe der Erfcheinungen, als ein Glied, mit gehöres 
ge, zu einem Bedingten Lin der Erfcheinung) gedenken, 
ohne doch dadutch Die Reihe empiriſchet Bedingungen im 
mindeften zu unterbrechen : ſo könnte eine folche als em. 
piriſchunbedingt zugelaffen werden, fo daß Dadurch Dem 
empiriſchen continuirlichen Regreffus nirgend Abbruch 

veſchaͤhe. | 
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Vernunfftſaͤtze, in ber auf ſolche Weiſe berichtigten Be⸗ 
denutung, alle beide- wahr ſeyn Knuen; welches bey den 
cosmologiſchen Ideen, die blos mathematiſchunbedingte 
Einheit betreffen, niemals ſtattfinden kann, weil bey ih⸗ 
nen feine Bedingung des Reihe der Erſcheinungen auge: 
troffen wird, als Die auch ſelbſt Erſcheinung iſt und als 
folche mit ein Glied ber Reihe ausmacht. 
| | | | u, . 
Aufloͤſung der cosmologifchen Ideen 
evon der 
"Totalität der Ableitung 
der Weltbegebenheiten aus ihren 
| Urfadhen. | 
Man kann ſich nur zweierley Cauſalitaͤt in Anfehung 
deſſen / was gefchieht , denken, entweder nach der Natur, 
‚der aus Freiheit. Die erſte iſt die Verknuͤpfung eines 
Zuſtandes mit einem vorigen In der Sinnenwelt, worauf 
jener nad). einer Megel folgt, Da nun die Cauſalitaͤt 
der Erfcheinungen auf Zeitbebingungen beruht, und der 


vorige Zuſtand, wenn er jederzeit geweſen wäre, auch 


feine Wirkung, die allererſt in ber Zeit eutſpringt, her⸗ 
vorgebracht hätte: fo iſt die Caufalität bet Urfache defien, 
was geſchieht, oder entiieht, auch entitanden., und bedarf 
nach dem Verſtandesgrundſatze ſelbſt wiederum eine 
urſace. on 
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i.. © ogtge: derſtehe ich unser Fredheit, ; im; endmolag 
schen: Verſtande, das Vermoͤgen, einen. Zuffand von 
ſelbſt anjufangen, berem Cauſalitaͤt -alfe nichs nach dem 
Moturgefege wiederum unser winor anderes Urtache fiehte 
weiche fie der Zeit: nach Gefkimmite, Die Frepheit jſt in dies 
fee Sedeutung eine xeina tenmsfchnbensale Speer. bie erfälich 
niches ven der Erfahrang entlehntetentblt, smenteng 
diren Gegenſtand auch in keiner Erfehrong.hefimmt gegey 
bin werben kann, weil es ein allgemeines Cirfag, ,felbft bey 
Webgsigteit aller Erfahrung⸗ iſt daß aſltes, wag geſchieht, 
‚eine Urſache, mithin auch djeCauſalitaͤt der Urſache big 
ſeſbſt. geſchehen, oder entſtanden , wiederum eine Urfache 
haben muͤſſe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, 
ſo weit es ſich erſtrecken mag, in einen Inbegriff bloßei 
Natur verwandelt wird. Da, aber auf folche Weife Feind 
abfolute. Totalitaͤt ber Bedingungen im Caufalverhätenifft 
heraus An bekommen iſt ſo ſchafft ſich die Vernunft die 
Idee van einer Spontansität ; die vom felhft anheben Fhnd 
we zu handeln, ohne dak eine andere” Urſache vorange— 
. (biete werden dürfe, fie wiederum nach dem Gefege der 
Equfalserfnüpfung zur Handlung zu beſtiumen. 
Es iR uͤberaurs meriwaͤrdig, daß auf dieſe trans 
ſcendentale Idea der Freyheit ſich der practiſche Begriff 
derſelben gruͤnde, und jene in dieſer das eigentliche Mo 
ment ber Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
über ihre Möglichkeit von’ jeher umgeben haben -Die 
I u Rn _ Frey⸗ 
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Freyheit iin praͤctiſchen Verſtande iſt die unabhaͤngigkeit 
ber Willkuͤhr von ber Roͤthigung durch Antriebe der 
Sinnhchfeit, . Deim eine Witnhe. it finnlich, ſo fern fie 
pathologiſch (durch Bewegurſachen ber Siunlichtoit) aflir 
cirt iſt fie heißtthieriſch (arbicrium / brurumd wenn fie 
patholegiſch neceſſitirt werden: Baum Diemenſchliche 
siittfhpe iſt zwar rein arbitriumg fenfitivum,“ aber :wicht 
drücum', ſondern lüberum; weit Siunlidjteitiähre Hand⸗ 
Kung nicht nothwenbig macht, fondern dem Menſchen ein 
Deandgen dehwohnt, ſich / unabhängig von dar Mbchiqutg: 
vurch ſinuliche Antriebe/ von ſelbſt zu bekimmen. 

u Man fichet heicht vaß Wenn ale Cauſalitãt in 
der Sinnenwelt bloß Natur wäre, ſo wuͤrde jede Bege⸗ 
genheit durch eine andere \hr ber Zeit nach notwendigen 
Birfegen Seftimme fegn) und mithin; 6a Die Exftfeihungeng 
fo fern fie die. wintühr beftimmen , jede Handluug als 
Ihren natürlichen Erfolg nochrendiß machen willen; fd 
würde bie Aufpedung bet transſtendentalen Ftehheit m⸗ 
gleich alle practiſche dreyhen vertilgen. Hella vieſt ſetzt 


poraus, daß, obgleich etwas nicht geſchehen Iffy es doch 
Habe geſchehen ſollen, und ſtine Urſache in der Erſcheinung 
alſo nicht fo beſtimmend war, daß nicht in unſerer Willluͤht 
eine Gaufalität, liege, unabhaͤngig von jenen Ratururſa⸗ 
chen und felbſt wider ihre Beiwalt und Sufluß etwas hen 
vdrzubringen / was In der Zeitorbhung nach empiriſchen 
Beſeten beſtimmt if, „mithin eine, Reihe von Begebenhei⸗ 
“ten ganz von ſelbſt anzufangen. | 
| & 
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Et gefchieht alſo hier, ‚maß überhaupt. in Dem Bis 
derſtreu einge ſich uͤber die Grenzen möglicher Erfahrung 
Binansivagenden. Bernunft.angefgoffen wird, dah die Ruf 

gabe elgemjch nicht phyſiologiſch, ſondern rangfrendentaf 
iañ. . Daher. bie Frage von ber Moͤglichkeit der. Frenpeit, 
die Pſychologie zwar anficht, aber, da fie auf dialectiſchen 
Argumenten, der bloß reinen Vernunft berußt, ſamt ihrer 
Ynflifung. lediglich die Zransfcendentalphilefophie hefchäffs — 
tigen muß. Und nun dieſe, welche eine befriedigende Ant⸗ 
wort bieruber ziehe ablehnen fann; dazu in. Stand zu 
ſetzen, muß ip jubdrderſt ihr Varfahren ben. dieſer Auf⸗ 
Habe durch eine Bemerkung naͤber zu beſtimrcien Tücher 


a “ " .. 


up wearn —— Dinge "an fi * dan 
mithin Raumm rd Zeit Jormen des Daſeyns bee Tiinge 

an ſich ſelbſte. ſo wuͤrden bie Bedingungen sd Bez 

- Dingten zjederrtitz als Gleder zu einer man derſelben; Reihg 
gehören, weh darens auch in gigenmoatigem Falle hie Ant 
umnomie antfpringen, -Die.allen. transſeendentalen Idern yes 
mein iſt / daß; dieſe Reihe undermeidlich für den Werſtand 

zu groß, oder zu Hein ausfallen müßte Die dvnamiſchen, 
Beruunftbegrige ‚aber, mit denen twiruus in dieſer und 

ber. folgende Mummer brlchſſfrigen, daben dieſes beſda 
dere: daß, da fine nicht mit cine Gegenſtande, abs Groͤße 
betrachtet, Mudern nur mit feinem Daſeyn zu than San 
Ben, man aa How der Aupfin hen. Reibe der Medingun⸗ 

sen ahſtehicun kann, und; 8, beunhten-biok anf DaB do · 
uns wamb⸗ 


w 
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namiſche Verhaͤltuiß der Bedingung zum Bedingken ans 
ommez fo; daß wit in der enge Aber Naturand Frevheü 
Ichon die Schwierigkeit antriffen, ob Freyheit uͤberall nur 
moͤglich fen; und 06, ten ſee es iſt, ſie mit der Allgemeinheit 
des Naturgeſetzes der Cauſalitaͤt zuſammen beffepen-Tönne ; ; 
inithin ob es ein eichtigbisfünctiver Satz ſey, daß eine 
jede Wiekung in der Welt entweder aus Nahıt, oder and 
Zreyheit entſpringen muͤffe, oder ob nicht vieimehr beides 
in verfgiebener Beriehung bey einer und b berfelben Bege 


Brundſabes / bon, dem‘ —— Zuſainmenhange 
aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nad) unwandelba} 
ren Naturgeſetzen, fteht ſchon als ein Grundſatz der trans⸗ 
ſcenbentalen Analytikfeſt und leidet feinen Abbeuch. Es 
uſt alſd nur die Frage: ob dem ungeachtet in Mrfeherun 
Wen berſelben Wirkung, Die nach der Natur vbeſtimimt iſt⸗ 
anch Gergbeit flaccſiaben Tune, ober dieſe durch jene und 
berletzliche Regel vdluig autgeſchloſſen ſr. Und hier zeigt 
die zwar gemeine, abet betruͤgliche Borausfeining: der abs 
ſoluten · Realität der Erfcheinungen , ſogleich ihren nache 
Weiligen Einfluß, die Vernunft zu verwirten. Denn, 
"Ind Erſcheinumgen Dinge An fi felbſt,ſo MM Zreyheit 
nicht zu reifen. Alsdeun iſt Natur bie voltſiändige um 
an fich hinreichend beſfiumende Urſache jever Bezgebenheit, 
“and die Bedingung derſelben iſt jederzeir nur In ‚des Reihs 
der Erſcheinungen enthallen, die, ſamt ihrer Wirkung, uns 
Her dem Naturgeſehe nochwendis find, Wenn Dagegen 


w 
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Eeſcheinunger fuͤr nichts mehr gelten, als fie in ber Spar . 


find, nemlich nicht für Dinge an ſich, fondern bloße Bor? 
fieflungen , die nach empirifchen Geſetzen zuſammenhaͤngen, 
$5 muͤffen ſte ſelbſt noch Gründe haben, bie nicht Erſcheit⸗ 
nungen find. Eine ſolche intelligibele Urſache aber wird 
- im Anſehung ihrer Cauſalitaͤt nicht durch, Erſcheinungen 
beffhumt , obzwar ‚ihre Wirkungen erfcheinen, und fo durch 
andere Erfcheinungen beffimmt werden koͤnnen. So if 
alfo ſamt ihrer Camfalität außer der Reihe; Dagegen ihre 
Wirfungen in der Reihe der empirifchen. Bedingungen 
angetroffen werden. . Die Wirfung kann alſo in Anfehung 

ihrer intelligibelen Urſache als frey, und doch zugleich im e 
Anſehung der Erſcheinungen als Erfolg and beufelben 2 
nach der Nothwendigteit der Natur, angeſehen werden; 
eine unterſcheidung die, wenn fie im Allgemeinen und 
ganz abſtract vorgetragen wird, aͤußerſt ſubtil and dun⸗ 
kel ſcheinen muß, die ſich aber in der Anwendung auf⸗ 
klaͤren wird. Hier habe ich nur die Anmerfung machen 
wollen: daß, ba ber bucchgängige, Aufammenhang aber ö 
Erſcheinungen, in einem Eontept der Natur, ein unnach⸗ | 
laßliches Geſetz if, dieſes alle Freyheit nothwendig um 
ſtuͤrzen muͤßte, wenn man der Realitaͤt der Erſcheinun, 
sen hartnaͤckig anhaͤngen wollte. Daher auch bie 
jenigen, welche hierin der gemeinen Meinung folgen, nich 
mals dahin haben gelangen. fünnen, Natur und Ku 


u mit einander ” vereinigen. W 


Tg NT MÖGE 
* 


"366 Elementart, 11, Th. H. Abeh. II, Buch. TI; Hauptſt. 
Moͤglichkeit der Caufalität | 
durch Srenheit,  . - 


i Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze der 
Naturnothwendigkeit. 


Ich nenne dasjenige an einem Gegenflande Der&fius 
ne, was felbſt nicht Erfeheinung ift , intelligibel. Wenn 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt ald Erſchei⸗ 
nung angeſehen werben muß, an ſich felbſt auch cin Vers 
mögen Bat, weiches fein Gegenſtand der finnlichen Ans 
ſchauung if, wodurch es aber dach die Urfache von Er⸗ 
ſcheinungen feyn kann: fo kaun man bie Saufalität diefeg 
Weſens auf zwey Seiten betrachten, als intelligibel nad 
ihrer Handlung , abs eines Dinges an fich ſelbſt, undals 
ſenſibel, nad. den Wirfungen derfelden, ald einer Er 
ſcheinung in der Sinnenwelt. Mie wuͤrden ung demnach 
von dem Vermoͤgen eines folchen Eubiects einen empiri- 
ſchen, imgleichen auch einen intellectuellen Begriff feiner 
Cauſalitoͤt machen, melde bey einer und derfelden Wir 
fung zuſammen flattfinden, ine ſolche doppelte Seite, 
Dad Vermögen eines Gegenſtandes der Sinne ſich zu den⸗ 
Ten, widerſpricht feinem yon den Begriffen, bie wir und 
son Erfcheinungen und von einer möglichen Erfahrung zu 
machen Haben, Denn, da bdiefen, weil fie an fich feine 
Dinge find, ein transſcendentaler Gegenſtand zum Grunde 
liegen muß, der ſte als blole Vorſtellungen beſtimmt, fo 
hindert niche daß wie diefem teausſcendentalen Gegen⸗ 
Rande, 


” 
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Rande, aufer. der-Eigenfaft, dadurch er erſcheiut, nicht 


auch eine Cauſalitaͤt beylegen fellten, Die nicht. Eefcheis 


nung ift, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erſchei⸗ 
nung angetroffen wird, Es muß aber eine jebe wirfens 


de Urfache einen Character haben, d. i. ein Befet ihren . 


. Esinfalität, ohne welches fie gar nicht Urfache ſeyn würder 
. And da würden wir an einem Subjecte der Sinnenwelt 


evſtlich einen empieifchen Character haben, wodurch feine 


_ Handlungen, als Erſcheinungen, - Durch und durch mit 
anderen Erfcheinungen nach beftändigen Naturgefegen im 
Zuſammenhange fländen, und von ihnen, als ihren Bedin⸗ 


gungen, abgeleitet werben fönnten, und alfo, mit Diefen in 


Berbindung, ‚Glieder einer einzigen Reihe der Naturords 


hung ausmachten, Ziweptens_twürde man ihm noch einen 
intelligibelen Character einräumen muͤſſen, dadurch es 
zwar die Urſache jener Handlungen als Erſcheinungen iſt, 


ber aber ſelbſt unter leinen Bedingungen der Sinnlichkeit 
fieht, und felbft nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnnte auch 
den erſteren den Character eines ſolchen Dinges in der Er⸗ 
ſcheinung, den zweyten den Character des Dinges an ſi ich 
ſelbſt nennen. 


Dieſes handelnde Subject wuͤrde nun, nach ſeinem 
intelligibelen Character, unter keinen Zeitbedingungen ſte⸗ 
hen, denn die Zeit iſt nur die Bedingung der Erſcheinun⸗ 

gen, nicht aber der Dinge an-fich ſelbſt. In ihm wuͤrde 
feine Handlung entſtehen, oder vergehen; mithin würde 
Mn 4 es 


— 
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zes auch nicht ‚dem Geſetze aller Zeitbeſtimmutig, alles Weis 
Underlichen, unterworfen ſeyn: daß alles, was geſchiehe, 


zin den Erſcheinungen (des vorigen Zuſtandes) ſeine Ur⸗ 


zſache antreffe. Mit einem Worte, die Cauſfalitaͤt deſſel⸗ 


ten in einer möglichen Erfahrung angetroffen werben. 


Wen, fo fern fie intellectuell if, fände gar nicht in der Rä⸗ 
he empirifcher Bedingungen , welche die Begebenheit in ber 
Sinnenwelt nothwendig machen. Dieſer intelligibele Cha⸗ 
zaeter koͤnnte zwar niemals unmittelbar gekannt werben, 
weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als fo fern es aus 
Acheint, aber er wuͤrde doch dem empiriſchen Character 
gemäß gedacht werden muͤſſen, fo wie wir uͤberhaunt 
einen transfeendentalen Segenſtand ben Exrfeheinungen in 
Gedanken zum Grunde legen mäfen, ob wir zwar von 
am was er am ſich felbft fen, nichts wiſſen. 


, Nach ſeinem empiriſchen Character wuͤrde alſo die⸗ 
ſes Subieet, alg Erſcheinung, allen Geſetzen der Beſtim⸗ 
mung nach, der Tauſalderbindung unterworfen ſeyn und 
woͤre ſo fern nichts, als ein Theil der Sinnenweit, defi 
* Wirkungen, fo wie jede andere Erſcheinung, aus der 


Natur unausbleiblich abfidffen, So wie aͤußere Eeſchen 


nungen in daſſelbe einfloͤſſen, wie fein empirifcher Chara⸗ 
ster de i. das Geſetz feinen. Cauſalitaͤt, ‚durch Erfahrung 
erkannt waͤre / mäßten ſich alle ſeine Handlungen nach Na⸗ 


urgeſetzen erklaͤren laſſen, und alle Requiſite zu einer voll⸗ 


kommenen und nothwendigen Beſtimmung derſelben müßs 


Rad 
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Nach dem Intellgibelen Chargeter beffelben aber (ob 
wir zwar davon nichts ald bloß den allaemeinen Besꝛ 
derſſelben haben können), wuͤrde daſfelbe Subject denn 
von allein Einfluſſe der Sinnlichteit und Beſtimmun durch 


Erſcheinungen freygeſprochen werden muͤffen, und, da 
in ihm, fo fern es Noumenon iſt, nichts geſcheehe, kei⸗ 


me Veraͤnderung, welche dynamiſche Zeitheſtimmunggy⸗ 


heiſcht, mithin feine Verknuͤpfung wit Erſcheinungen alt 
Urſachen angetroffen wird, fo. würde dieſes thaͤtige We⸗ 


ſen, fo fern in feinen Handlungen von aller Naturnothwen/ 


digkeit, als die lepiglich ur in der Sinnerwelt augetroffen 


wird, unabhaͤngig und fee ſeyn. Wan wuͤrde von ihm 


ganz richtig ſagen, daß es ſeine Wirkungen in ber Sin⸗ 
nenwelt ‚von ſelbſt ‚anfange, ohne daß die Handlung in 
ihrh ſelbſt anfängt; und diefes wiirde gültig fepn, ohne 
daß dit Wirfungen in der Shanenivelt darum von felbſt 
anfangen dürfen, teil fie in derſelben jebergeit durch eni⸗ 
piriſche Bedingungen in der vorigen Zeit, aber doch nur 
bermittelft ded empiriſchen Characterg (der bloß die Ee⸗ 
ſcheinung des inteligibelen if), vorher beſtimmt, und 


nur als eine Fortſetzung der Reihe ber Natururſachen 


möglich find. So wuͤrde denn Freyheit und Natur, je— 


des in feiner vollſtaͤndigen Bedeutung, bey eben denfel⸗ 


ben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligibe⸗ 
hen oder ſenflbelen Urſache vergleicht, ugleich und ohre 
allen Vioerſtreit angetroffen werden. 


Ruyz Erlau 
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Bio ſind ale Handlungen. ber Patuturfachen in ber Zeit 
folge feld wiederum Wirkungen, bie ihre Urfachen eben 
fo wol in der Zeitreihe vorausfegen. Eine urſpruͤngliche 
Handlung, wodurch etwas gefihieht, mas vorher nicht 
war, if von be Eaufalvertuipfung | der Grfpeinunger 
nicht zu erwarten. 
Iſt es denn aber auch nochwendis, va, wenn die 
Wirkungen Erſcheinungen find, die Cauſalitaͤt ihrer Urfache, 
die (nemlich Urſache) ſelbſt auch Erſcheinung iſt, lediglich 
empiriſch ſeyn muͤffe ? und iſt es nicht vielmehr moͤglich, daß, 
obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine Ver⸗ 
knuͤpfung mit ihrer Urſache, nach Geſetzen der empirifchen 
Cauſalitaͤt, allerdings erfodert wird, dennoch dieſe empiri⸗ 
ſche Cauſalitaͤt ſelbſt, ohne ihren Zuſammenhang mit den 
Natururſachen i im mindeſten gu unterbrechen, doch eine Wit; 
‚tung einer nichtempiriſchen, fondern intelligibelen Gaufalis 
"tät. fenn fonne? d. i. einer, im Anfehung der Erfcheinungen, 
urſpruͤnglichen Handlung einer Urſache, bie affo in fo fern 
nicht Erſcheinung, fondern diefem Vermögen nach intelk; 
aibel iſt ob ſie gleich uͤbrigens gänzlich, ald ein Glied der 
; Naturfette ,. mit der Sinnenwelt gejaͤhlt werben muß. 


, Wir: beduͤrfen des Satzes der Eaufaliche der Eiſcha⸗ 
nmnungen unter einander, um bon Naturbegebenheiten Natur⸗ 
bedingungen; "di. Urſachen in des Erfiheimung , zu fuchen 
und angeben zu Finnen. Wenn biefed eingeräumt und 
durch keine Ausnahme geſchwaͤcht wird, fo hat der Ders 


Rand, der:bey ſeinem eupiien Gebrauche in. allen Gr⸗ 
aͤugniſ⸗ 
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Äugniffen nichts: ‚als Ratnr fießt, und dazu auch berechtigt 
iR, alles, was er fodern lann , und bie phyſſchen Erklaͤrun⸗ 
Jen gehen ihren ungehinderten Bang fort. Nun thut ih 
has nicht den miudeſten Abbeuch; Defekt dal es uͤbrigens 
äuch Hoß erdichtet ſeyn ſollee/ wenn man aumimmit, Dafi-ums 
tir den Natururſachen es auch welche gebe, die ein Ben 
inögelr Haben,’ weiches He intelligibel iſt, indem die Be⸗ 
Kimniung deſſelben zur Handlang niemals Auf empiriſchen 
Vedingungen fönblrn auf Soßen Gruͤnden des roh 
s berüßt, IL. 7 daß die Handlung in der Eeſcha 
ung von dieſer lſache allen Gefecht ber empitiſchen 
auſalitaͤt gemäß’ ſeh. Denn auf dieſe Art wuͤrde das 
Faude linde "Ehbject; als cauſa phaenoinenon, wilt de⸗ 
Nalut in inzeütre nten Abhängigkeit aller ihrer Hanblun⸗ 
zin berlettet fen, und nur dag phaenomenon dieſes Gub/ 
jectd | mit "aller xaufcutaͤt veffelben in der Erſcheinunn⸗ 
ivůrde gewiſſe Bedingungen‘ enthaiten, die, wenn nr 
Fön: dem empiriſchen Gegenftande zu dem transſeenden⸗ 
talen aufftelgen wiß, als bloß Kiteftigibet muͤhten ange 
he werden. Denn wenn wir nur in dem, was unter 
ben Erſcheinungen die Urſache ſeyn Mag, der Naͤturregel 
folgen: fo koͤnnen wir daruͤber unbekuͤmmert ſeyn, was 
in dem transſcendentalen Aubject; welches uns empiriſch 
unbekannt iſt, für ein Grund von dieſen Eeſcheinungen und 
deren Zufammenfange gebache erde, , Diefer intelligibe⸗ 
le Grund ficht gas nicht die empiriſchen Fragen an, ſon⸗ 
dern betrifft etwa bloß das Denfen ur remen Verſtande / 
F | * 
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und, obgleich die Wirkungen dieſes Denkens und Handeln® 
des veinen Verſtandes in den Erſcheinungen angetroffen 
mwerden, fo müffen. dieſe Doch Yyahte, deße minder aus ih⸗ 
ter Urſache in ben Ericheinung nach Raturgeſeten volfomg 
men erllaͤrt werben können, indem man den. bloß -empiris 
ſchen Character dorſelben, als Kan .nberften Erklaͤrunge⸗ 
grund r Sefolst,. und den intelligibelen Charaster,.. ker. bie 
wansſcendentale Urfache von jenem if, waͤn mlich als under 
kanut vorbeygeht , gußer ſo fern er nur buch I den empiri⸗ 
ſchen als das ſinnliche Zeichen deſſelben angegeben wird, 
Sat und. diefes auf Erfahrung mioenden, Der Def 
fs sing. von. den Erſcheinungen der ‚Singentoelt ' und in 
{p fern auch eine der, ‚Nappeurfachen, beren. Cauſalitaͤt ung 
fer empiriſchen Geſetzen kehen muß... ‚Us eine ſelche m uf 
er. bemnarh auch» einen seonirifben. Efaracter haben; ſo 
wie alle andere Votgthuige. Wie „bemerken benfelben 
durch Kräfte und Vermögen. die f R feinen Wirkungen 
aͤchert. Wen bes (eblnfen.n ds, hlof. Khierifchbelehteg 
Walyzı ‚finden wir, feinen Brund, irgend ein. Vermögen 
uns anders als bloß ſinnlich bedingt yrbenken, X 
der Menſch, der die ganze Natue ſonſt lediglich nur durch 
Gigne Feunt, erkenne fi) ſeibſt auch. durch bloße, ‚Uppeporg 
ption, und zwar in Handſungen und inneren Beſtimmungen, 
bie.er gar ‚nicht zum Eindende t ber Sinne aͤhlen kann/ und 
iſt Ach ſelbſt freylich eines Theils Phaͤnomen, anderen 
Theils aber, nemlich in Anſehung gewiſſet Vermigen / ein 


bloß Inteligibelet Brand, weil die Bandlups beffelben 


gr 


.\ .v.- 
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gar nicht zur. Receptivifaͤt ¶der Sieplichleit: aäpls werden 
kann. Wir. nennen dieſe Vermögen Verſtand und Bug 
nunft, wornemlich wixd die letztere ganz eigentlich und tar⸗ 
mᷣ⸗licher Meiſe von alien eipiriſchbedingten Rräftegauntens: 
ſhieden, da fie hee Gegeuſtaͤnde Hafner Adeen erwaͤgt 
mm dan Verſtand damach beiliumt.chee denn von feinen, 
Gar auch reinen) Begriffen ejnen open Sehrang, 
Ba BR a 5 big 
Da‘ biefe Berunft am Laaſcieie Babe, Wenige 
ſtens wir uns eine dergleichen an ihr-vorfieien , iſt aus⸗ 
Ben Inmperativen Mar’; welche wir in allem Praciiſcheis 
den "aisäbenden Kräften als Regelnkufgeden. Dab 
Sollen druͤckt eine Art von Nothwenblgkeit na Verknuͤp 
fung mit Gründen aus,“ vie in der ganſen Natur ſonfe 
nicht verlommt. Die Verſtand kanii von dibfer nub kelem 
nen) Wwas da iſt, oder geivefem Mt, , oder ſeyn wird, Ei 
ik unmoglich duoß etwas darin anbebe ſeyn ſoll, als Br 
in allen dieſen Zeitverhaltniffen in Ber RR iſt, eo 
Stihl)" man ih VAR Laufver Natur vor Augen 
hat, hat ganz id gzäthAur Bedeutung.Wie onnen 
zarnicht fragen: was in der Natur geſchehen Fol; eben 
ſo wenig/ als: mag fir Elgenſchaften eint Ciekel baben 
ſolt, ſondern was darin oeßhieht / v vder welge Eigenfgk 

ten ber letztere hate.. Zen 


Diefes Sollen nun beide eine mögliche unters 
ans ;-Davon der rund nichts anders, als ein blaßer Des 


sc iſtz Ra hingegen von .einer bloßen Nafnrhandlung de⸗ 
Grund 


r un 
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Gränd jederzeit chie Erſcheinuns fon maß. dam muß 
BR Handlung alerdings unter Raturbedingungen mögtich 
ſehn, wenn auf fie das Sollen gerichtet it; wber biefe 


Naturbedingungen betreffen niche die. Beſtiemmuug der 


gwillkaͤhr ſelbſt/ ſvüdern nur die Wiekuug und deu Eefslg 
derſelben In der Etſtheinnug. Es Nbgen noch ſo rl Na⸗ 
turgruͤnde ſehn / die mich jum TERN antsriben / uch fe 
tel ſinnliche Anzeige, fo Finnen ſie nicht das Solarien 
warkriagen, ſandern agr ein noch ſange nicht nochwen⸗ 
Ras, ſondern ‚derzeit bedihgtes Wollen, dem Dagegen 
das GSollen, das die Vernunft ausſpricht, Waat —* 
Alle ja Virhon ad, Unfehen entgegen ſetzt. & MOB cin 
Wegenſtand dee. bloßen Sinnlicpkeit. das Angenepine) ‚oder 
apa, der, xtinen Vernunft Ge Snıp). leyn· ſo ‚seht die 
Vernanft ajgg;nemiienigen citunde⸗ ‚bee emnpiriſh ‚uepeben 
Abe vach, und ſeist sicht. ber Otdnung der Dimge re 
mie Fr ſich in ben Erſheinung darßtellen, fonbern macht 
Ah mit völliger: ‚Fpostanejtäk ie. tigene Debaiung, nad 
Yan in: die Arie mmeirifägn Hiden. hoen Diele pabt. 
win mach denen ſit fo gar Hanklangen: für vythaoendig cry 
Kies - die hoch. niche, gefehehen, find. und vieheicht mict 
ansehen wegen, ; vom allen aber gleichwohl vorauoſedt 
dl die Vertznuft,in Verichung af. ‚Ha Cauſalitaͤt Haben 
,Hnne; denn, ohne das, würde fie wicht von ihran Ideen 
Wirlungen iR der Erfahrung getacten. 


“ ham laßt uns hiebey chen Bhlsen. und ar 
* als Big aunehmen: die * Bernanft Date Bike flich, 


—J Cau⸗ 
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Eanfalität in Anfehung der Erſcheinungen: fo muß fie, fo 
fehr fie auch Bernunft iſt, dennoch einen empirifchen Chas 
racter von ſich zeigen, weil jede Urſach eine Regel vors 
ausſetzt, darnach gewiffe Erſcheinungen als Wirkungen 
folgen, und" jede Regel eine Gleichformigkeit der Wirkun⸗ 
. gen erfodert, bie den Begriff der Urſache (als eines Bew 
moͤgens) gröndet, welchen wir, fo fern. aus bloßen 
Erſcheinungen erhellen muß, feinen empiriſchen Charas 
eter heißen Finnen, der beſtaͤndig iſt, indeſſen die Wir⸗ 
kungen, nach Verſchiedenheit der begleitenden und zum 
‚Zheil einſchraͤnkenden Bedingungen, in beraͤnderlichen 
Geſtalten erſcheinen. 


So Hat denn jeder Menſch einen empiriſchen Cha⸗ 
racter feiner Willkuͤhr, welcher nichts anders iſt, als eine 
gewiſſe Cauſalitaͤt ſeiner Vernunft, ſo fern dieſe an ihren 
Wirkungen in der Erſcheinung eine Regel zeigt, darnach 
man bie Vernunftgruͤnde und die Handlungen berfelben 
mac) ihrer Art und ihren Graben abnehnien, und bie 
fubjertiven Principien feiner Willführ beurcheilen farm, 
Weit dieſer empiriſche Character ſelbſt aus den Erſcheinun⸗ 
gen als Wirkang und aus der Regel berſelben, welche 
Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß: fo 
nd alle Handlungen des Menſchen in. ber Erſcheinung 
aus feinem empiriſchen Character und den mittwirfenden ' 
anderen Urfachen nach-der Ordnung ber Natım beſtimmt, 
and wenn wir alle Erſcheinungen ſeiner Willkuͤhr bis auf 
O den 


— 
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den Grund erforſchen koͤnnten, ſo wuͤrde es keine einzige 


menſchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit 


vorherſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen 
als nothwendig erkennen koͤnnten. In Anſehung dieſes em, 
piriſchen Characters giebt es alſo Feine Freyheit, und nach 


dieſem koͤnnen tie doc, allein den Menſchen betrachten, 


wenn, wir lediglich beobachten, und, wie es in der Ans 
thropologie gefhieht, von feinen Handlungen bie bewe⸗ 


“ 4 
⁊ 


Wenn wir aber eben dieſelben Handlungen in Bes 


ziehung auf bie Vernunft erwägen, und zwar nicht bie 
ſpeculative, um jene ihrem Urfprunge nach gu erflären, 


fondern gang allein, fo fern Vernunſt bie Urſache iſt, fie 
feloft zu erzeugen; mit einem Worte, dergleichen wir fie 
mit diefer in practifcher Afıht, fo finden wir eine ganz 
andere Kegel! und Ordnung, als bie Naturordnung if, 
Denn da. füllte vieDeiche‘ alles das niche gefchehen ſeyn, 


"was doch nach dem Naturlaufe gefchehen ifl, und nad} feis 
nen empiriſchen Gründen unausbleiblich gefchehen mußte 
Bisweilen aber finden wir, vder glauben menigſtens zu fin⸗ 


ven, daß bie Ideen der Vernunft wirklich Cauſalitaͤt in 
Anſehung der Handlungen des Menſchen, als Erſcheinun⸗ 
‚gen, bewiefen haben, und daß fie darum geſchehen finde 
nicht weil fie durch empirifche Urfachen, hein, ſondern 


weil fe durch Gruͤnde der Vernunft beitimmt waren, 


Geſetzt 
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Gefegt nun, man fönnte fagen: bie Vernunft habe 
Canfalitär in Auſehung der Erſcheinung; koͤnnte da wol 
hie Handlung derſelben frey heißen, ba fie im empiriſchen 
Character derſelben (der Sinnesart) ganz genau beſtimmt 
und nothwendig iſt. Dieſer iſt wiederum im intelligibelen 
Character (der Denkungsart) beſtimmt. Die letiere kennen. 
wir aber nicht, ſondern bezeichnen ſie durch Erſcheinungen, 
welche eigentlich nur die Sinnesart (empiriſchen Chgracter) 
unmittelhar zu erkennen geben *). Die Handlung Bun, ſo 
fern fie der Denkungsart, als ihrer Urfache, benzumeffen if, 
erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empirifchen Sefegen 
d. i. fo, daß die Bedingungen der reinen Vernunft, ſon⸗ 
dern nur for. Daß deren Wirfungen in der Eeſcheinung de 
inneren Sinnes vorhergehen. Die reine Vernunft „gig, 
ein bloß intelligibeles Vermögen, iſt der Zeitform, und 
mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht unters 
worfen. Die Canfalität der Vernunft im intelligibelen 
Character entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu einer ge; 
wiſſen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn 
— 22 fonft 

P Die eigentliche Moralitaͤt der Handlungen GVerdienſt 
und Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die unſeres eigenen 
Vethaltens, gänzlich verborgen. Unſere Zurechnungen 
koͤnnen nur auf den, empiriſchen Character bezogen wer⸗ 
den. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freyheit, 
wie viel der bloßen Natur und dem unverſchuldeten Feh⸗ 
ler des Temperaments, oder deſſen gluͤcklicher Beſchaffen⸗ 
heit (merito fortunae) zuzuſchreiben ſey, kann niemand 
ergruͤnden, und daher auch nicht nach voͤlliger Gerechtig⸗ 
keit richten. | 

\ \- 
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ſonſt wuͤrde ſie ſelbſt dem Naturgeſetz der Erſcheinungen, 
| fo fern es Cauſalreihen der Zeit nach beſtimmt, unterwor⸗ 
fen ſeyn, und die Caufalität wäre alsdenn Natur, und 
nicht Freyheit. Alſo werden wir ſagen koͤnnen: wenn 
Vernunft Caufalität in Unfehung der Erſcheinungen ha⸗ 
ben kann; ſo iſt ſie ein Vermoͤgen, durch welches die ſtur⸗ 
liche Bebingung einer empiriſchen Reihe von Wirkungen 
zuerſt anfängt, Denn die Bedingung, Die in ber Ber 
nunft liegt, iſt nicht ſinnlich, und faͤngt alfo ſelbſt nicht 
an. Demnach findet alsdenn dasjenige ſtatt, was wir 
in allen empieifchen Reifen vermißten: daß die Bedin⸗ 
. gung einer ſucceſſiven Reihe von Begebenheiten ſelbſt em⸗ 
piriſchunbedingt ſeyn konnte. Denn hier iſt die Bedingung 
außer der" Reihe der Erſcheinungen (im Intelligibelen) und 
mithin Feiner ſinnlichen Bedingung und keiner Zeitbeſtim⸗ 
mung durch vorhergehende urſache unterworfen. 


Gleichwol gehoͤrt doch eben dieſelbe Urſache in einer 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erfcheinungen. Der 
Menſch ift felbft Erſcheinung. Seine Willführ hat einen 
empiriſchen Character, ber die (empiriſche) Urfache aller 
feiner Handlungen iſt. Es iſt feine der Bedingungen, bie 
ben Menfchen biefem Character gemäß beftimmen, wel⸗ 
che nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten waͤ⸗ 
ve und dem Geſetze derſelben gehorchte, nach welchem gar 
keine empiriſchunbedingte Cauſalitaͤt von dem, was in der 

Zeit geſchieht, angetroffen wird. Daher kann feine gege⸗ 
bene Handlung (weil ſie nur als Erſcheinung wahrgenom⸗ 


..” men 
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men werden kann) ſchlechthin von ſelbſt anfangen. Aber 
von der Vernunft kann man nicht ſagen, daß vor demje⸗ 
nigen Zuſtande, darin fie die Willkuͤhr beſtimmt, ein ande; 
ver vorhergehe, darin dieſer Zuſtand ſelbſt beſtimmt wird. 
Denn da Vernunft ſelbſt keine Erſcheinung und gar kei⸗ 
nen Bedingungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, ſo fin⸗ 
det in ihr, ſelbſt im Betreff ihrer Cauſalitaͤt, Feine Zeit⸗ 
folge ſtatt, und auf fie kann alſo das dynamiſche Geſetz 
der Natur, was die Zeitfolge nach Regeln beſtimmt, nicht 
angewandt werden. 


Die Vernunft iſt alſo die beharrliche Bedingung al 

fee mwiltfäprlihen Handlungen, unter denen der Menfch 
erſcheint. Jede derfelben ift im empirifchen Character des 
Menſchen vorher beftimmt, ehe noch als fie gefchieht. In 
Anfehung des intelligibelen Characters, wovon jener nur 
dag finnliche Schema ift, gilt fein Vorher, oder Nachher, 
und jede Handlung, unangefehen des Zeitverhältniffes, 
darin fie mit anderen Erfcheinungen ſteht, iſt die unmits 
telbare Wirkung des intelligibelen Characterg ‚der reinen 
Vernunft, welche mithin frey handelt, ohne in der Kette 
‚der Natururfachen, durch aͤußere oder innere, aber der 
Zeit nad) vorhergehende Gründe, dynamiſch beſtimmt zu 
ſeyn, und dieſe ihre Freyheit kann man nicht allein nega⸗ 
tiv aͤs Unabhängigfeit von empiriſchen Bedingungen an⸗ 
ſehen, (denn dadurch wuͤrde das Vernunftvermoͤgen auf⸗ 
hoͤren, eine Urſache der Erſcheinungen zu feyn/) ſondern 
DO» 3° auch 
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auch pofitio duch ein Vermögen bezeichnen, eine Reihe 


von Begebenheiten von ſelbſt anzufangen, fo, daß in ihr 


ſelbſt nichts anfängt, fondern fie, als unbedingte Bebins 
gung jeder millführlichen Handlung, über fich Feine ber 


\ 


Zeit nach vorhergehende Bedingungen verſtattet, indeffen 
"Das doch. ihre Wirkung’ in der Reihe der Erfcheinungen 
anfängt , aber darin niemals einen ſchlechthin erſten An⸗ 
fang ausmachen lann. | 


‚Am dag eeguldtive Princip der Vernunft durch ein 
Beyfpiel aus dem empirifchen Gebrauche deffelben zu erläus 
tern, nicht um es zu beftätigen Cdenm bergleichen Des 
toeife find zu trangfcendentalen Behauptungen untauglich), 


ſo nehme man eine willführliche Handlung, z. E. eine bos⸗ 


hafte Lüge, durch die ein Menfch eine gewiſſe Verwirrung 
in die Gefelifchaft gebracht Bat, und die man zuerſt ihren 
Bewegurſachen nach, woraus fie entftanden, unterſucht, 
und darauf beurtheilt, wie fie famt ihren Folgen ihm zu⸗ 


gerechnet werden koͤnne. In der erſten Abficht geht man 
- feinen empirifchen Character bie zu den Quellen befielben 


durch, die man in der fchlechten Erziehung, übler Geſell⸗ 
ſchaft, zum Theil auch in der Boͤsartigkeit eincs für 
Beſchaͤmung unempfindlihen Naturels, auffucht, zum 
Theil auf den Leichtfinn und Unbefonnenheit ſchiebt; wo⸗ 


bey man denn die veranlaffenden Selegenheitsurfachen nicht 


du einer gegebenen Naturwirfung. Ob man nun glei 


aus ber Acht läßt. In allem dieſem verfährt man , wie 
überhaupt in Unterfuchung der Reihe beftinnmender Urſachen 


bie 


N 1 
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die Handlung dadurch beſtimmt zu ſeyn glaubt: ſo tadelt 


man nichts deſtoweniger dem Thaͤter, und zwar nicht mes 
gen ſeines ungluͤcklichen Naturels, nicht wegen der auf 
ihn einfließenden Umſtaͤnde, je fo gar nicht wegen ſeines 
vorhergefuͤhrten Lebenswandels, denn man ſetzt voraus / 
man koͤnne es gänzlich bey Seite fegen, wie dieſer befchaft 
fen geweſen, und die verfloſſene Reihe von Bedingungen 
als ungeſchehen, dieſe Tyat aber als gaͤnzlich unbedingt 
in Anſehung des vorigen Zuſtandes anſehen, als ob der 
Thaͤter damit eine Reihe von Folgen ganz von ſelbſt an⸗ 
hebe. Dieſer Tadel gruͤndet ſich auf ein Geſetz der Ver⸗ 
nunft/ wobey man dieſe als eine Urſache anſieht, welche 
das Verhalten des Menſchen, unangeſehen aller genannten 
empiriſchen Bedingungen, andere habe beſtimmen koͤnnen 
und ſollen. Und zwar ſiehet man die Cauſalitaͤt der 


Vernunſt nicht etwa bloß wie Concurrenz, ſondern an ſich 
ſelbſt als vollſtaͤndig an, wenn gleich die ſinnlichen Trieb⸗ 


federn gar nicht dafuͤr, ſondern wol gar dawider waͤren; 
die Handlung wird ſeinem intelligibelen Character beyge⸗ 
meſſen, er hat jetzt, in dem Augenblicke, da ex luͤgt, gaͤnz⸗ 
lich Schald; mithin war die Vernunft, unerachtet aller 
empirifchen Bedingungen der hat, völlig frey / und ihrer 
unterlaſſung iſt dieſe gänglich begzumeffen,. 


Man ſiehet dieſem zurechnenden Urtheil er leicht 
an, daß man dabey in Gedanken habe, die Vernunf: 
werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, ſi 
veraͤndere fich nicht (wenn gleich ihre Erfcheinungen, nem⸗ 
0994 ee 7.) 
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lich bie Urt, wie fie ich in ihren Wirkungen zeigt, ver⸗ 

aͤndern), in ihr gehe kein Zuſtand vorher, der den fol⸗ 
genden beſtime, mithin gehöre fie gar nicht in die Reihe 
der finnlichen Bedingungen, welche Die Erfcheinungen nach 
| Raturgefegen nothwendig machen. Sie, bie Vernunft, 


iſt allen Handlungen des Wenfchen in allen deitumſtaͤnden 


gegenwärtig und einerley, ſelbſt aber if fie nicht in der 
Zeit, und geraͤth ztwa in einen neuen Zuftand, darin fie 
vorher night war; fie ift beftintmend, aber nicht beftimms 
bar in Arfehung. deſſelben. Daher kann man nicht fragen: 
Warum. 17 fich nicht die Vernunft anders beffimme? fons 
dern nywꝛ warum hat fie die Erſcheinungen ‚dur ihre 
Cauſalitaͤt nicht anders beſtiummt ? Daranf aber iſt feine 
Antwort moͤglich. Denn ein, anderer Intelligibeler Chas 
vacter würde einen andern ‚empirifchen gegeberi haben, 
und wenn mir fagen, daß unerachtet feines ganzen, bie 
dahin geführten Lebenswandels, der Thäter bie Lüge 
doch hätte unterlaffen können, fo bedeutet diefes Mur, 
Daß fie unmittelbar unter dee Macht der Vernunft ſtehe, 
und die Vernunft in ihrer Cauſalitaͤt feinen Bedingungen 
der Erfcheinung und des Zeitlaufg unterworfen ift, der 
Unterſchied der Zeit auch, zwar einen Hauptunterſchied 
der Erſcheinungen reſpective gegen einander, da dieſe aber 
feine Sachen; mithin auch nicht Urſachen an ſich ſelbſt 
find, feinen, Unterſchied der Handlung in. Bezlehung auf 
Die Vernunft machen koͤnne. 


L. Abſchn. Vom empir. Gebrauche des regul. ıc. s85 
Wir Finnen alfo mit der Beurtheilung freyer Hand⸗ 


lungen, in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, nur bis an die 


intelligibele Urſache, aber nicht uͤber dieſelbe hinaus kom⸗ 
men; wir koͤnnen erkennen, daß fie frey, d. i. von der 
Sinnlichkeit unabhaͤngig beſtimmt, und, auf ſolche Art, die 
ſinnlichunbedingte Bedingung der Erſcheinungen ſeyn koͤn⸗ 
ne. Warum aber der intelligibele Character gerade dieſe 
Exſcheinungen und dieſen empiriſchen Character unter vor⸗ 
liegenden Umftänden ‚gebe, das uͤberſchreitet ſo weit alles 
Vermoͤgen unſerer Vernunft es zu beantworten, ja alle 
Befugniß derſelben nur zu fragen, als ob man fruͤge: 
woher der transſcendentale Gegenſtand unſerer aͤußeten 
ſinnlichen Anſchauung gerade nur Anſchauung im Raume 
und nicht irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, 
die wir aufzuloͤſen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, 
denn fie war nur dieſe: ob Freyheit der Naturnothwendig⸗ 


keit in einer und derſelben Handlung widerſtreite, und die '. 


fe8 haben wir hinreichend beantwortet, da wir zeigten, . 
daß, da ben jener eine Beziehung auf eine ganz andere 
Art von Bedingungen möglich ift, als bey diefer, dag 
Geſetz der letzteren die erſtere nicht afficire, mithin beide 
von einander unabhangig und durch einander ungeſt drt 
ſtatt finden koͤnnen. 


* > * 


Man: muß wohl bemerken: —* wir hiedurch nicht 
die Wirklichkeit der Freyheit, als eines der Vermoͤgen, 
J De 5 welche 
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welche die Urſache von den Erfeinungen unferer Sinnens 
welt enthalten, haben darthun wollen, "Denn, außer 
daß dieſes gar Feine transfcendentale Betrachtung, Die 
bloß mit Begriffen zu thun hat, geweſen feyn würde, fo 
koͤnnte es auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfah⸗ 
| "tung niemals auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungs⸗ 
| geſetzen gedacht werden muß, ſchließen fünnen. Ferner 
haben wir Auch gar nicht. einmal die Möglichkeit der 
Freyheit beweiſen wollen; denn dieſes waͤre auch niche 
gelungen, weil wir uͤberhaupt von keinem Realgrunde 
und feiner Cauſalitaͤt, aus bloßen Begriffen a priori, 
die Möglichkeit erfennen koͤnnen. " Die Freyheit wird hier 
nur als transfcendentale Idee behandelt, wodurch Die 
Vernunft die Reihe der Bedingungen in der Erſcheinung 
durch das Sinnlichunbedingte fchlechthin anzuheben denft, 
dabey fich aber in eine Antinomie Mit ihren eigenen Ges 
ſetzen, welche ſie dem empiriſchen Gebrauche des Ver⸗ 
ſtandes vorſchreibt, verwickelt. Daß nun dieſe Antins⸗ 
mie auf. einem bloßen Scheine beruhe, und, daß Natur 
der Cauſalitaͤt aus Freyheit wenigſtens nicht wiberfirei- 
te, das war das einzige, was Mir leiften fonnten, und 
woran ed und auch einzig und allein gelegen war. 


IV, Auf 
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Av. Fe .. ‘ 
Auflöfung der cosmologifchen dee 


von der . 


Zotalttät der Abhängigfeit 


der Erſcheinungen ‚ ihrem Daſeyn nad 
- überhaupt, 


In der vorigen Nummer betrachteten: wir die Ber; 
Anderungen- der Sinnenwelt in ihrer dynamifchen Reihe, 
da eine jede unter einer andern, als ihrer Urſache, ſteht. 
Jetzt dient uns dieſe Reihe denZuftände nur zur Leitung, 
am zu einem Daſeyn zu gelangen, dag die vdchſte Bedin⸗ 
gung alles Veraͤnderlichen ſeyn koͤnne, nemlich dem noth⸗ 
wendigen Weſen. Es iſt hier nicht um die unbedingte 
Cauſalitaͤt, ſondern die unbedingte Exiſtenz der Subſtanz 
ſelbſt zu thun. Alſo iſt die Reihe / welche wir vor und 
haben, eigentlich nur Die von Begriffen ; und nicht von 
Anſchauungen, in ſo fern die eine die Debingung | bee 
andern ift. | 


ſ 

Man ſiehet aber lit: daß, da alles in dem In⸗ 
begriffe der Erfcheinungen veränderlich, mithin im Daſeyn 
bedingt iſt, es überall in der Reihe des abhängigen Das 
fenng fein unbedingte® Glied geben Fönne, deſſen Erifteng 
ſchlechthin nothwendig wäre, und daß alfo, wenn Erz 
ſcheinungen Dinge an fich ſelbſt wären, eben barum aber 
ihre Bedingung mit dem Bedingtei jederzeit zu einer und 
derfelben Reihe der Anſchauungen gehörcte, ein nothwendi 
ges 
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ges Weſen, als Bedingung des Daſeyns der Erſcheinun⸗ 
‚gen der Sinnenwelt, niemals ſtattfinden koͤnnte. 


Es hat aber der dynamiſche Regreſſus dieſes Eigen⸗ 
thuͤmliche und Unterſcheidende von dem mathematiſchen an 
ſich: daß da dieſer es eigentlich nur mit der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfaͤllung 
eines Ganjen in ſeine Theile, zu thun hat, die Bedingun⸗ 
gen dieſer Reihe immer als Theile derſelben, mithin als 
gleichartig, folglich als Erſcheinungen angeſehen werden 
muͤſſen, anſtatt daß in jenem Regreſſus, da es nicht vum 
bie Möglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen 

Sheilen, oder eines unbedingten Theils zu einem gegebe⸗ 
nen Ganzen, fondern um die Ableitung eines Zuſtandes 
von feiner Urfache , oder des zufälligen Daſeyns ber Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt von der nothwendigen zu thun iſt, die Bedin⸗ 
gung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine em⸗ 
piriſche Reihe ausmachen duͤrfe. | 

Alfo bleibt. ung, bey der. vor ung liegenden ſcheinba⸗ 

zen Antinomie, noch ein Ausweg offen, da nemlich alle 
beide einander twiderfireitchde Säge in verſchiedener Bes 
ziehung zugleich wahr ſeyn koͤnnen, ſo, daß alle Dinge 
der Sinnenwelt durchaus zufaͤllig ſind, mithin auch immer 
nur empiriſch bedingte Exiſtenz haben, gleichwol von der 
ganzen Reihe, auch eine nichtempiriſche Bedingung, d. i. 
ein unbedingtnothwendiges Weſen ſtattfinde. Denn dier 
ſes wuͤrde, als intelligibele Bedingung gar nicht zur Reihe 
als ein Glied derſelben Cnicht einmal als das oberſte Glied) 
| geht, 

















[4 
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gehören; und auch kein Glied der Reihe empirifchunbebinge 


machen, ſondern die ganze Sinnenwelt in ihrem dutch 
alle Blieder gehenden empirifchbedingfen Daſeyn Farfen, 
Darin würde fich alſo dieſe Art, ein undbigtes Daſeyn 


den Erſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empi⸗ 


riſchunbedingten caufalitar (der "gtenheit)r , im- vorigen 
Artikel, unterfheiden, daß bey der’ Freyheit das Ding 
ſelbſt, als Urfache (Subftantia phacnorhenon), denudtg 
in die Reihe bet F Öepingungen gehörert, und nur feine 
Cauſalitaͤt als mntelligibel gedacht wurde, "hier" aber 
das nothwendige Weſen⸗ ganz außen der Reihe ber Sinneis 
welt (ale ens extraıhundanum) und bloß intelligibel ge⸗ 
dacht werden müßte, wodurch allein’ er verhätet werden 
kann, daß es nicht ſelbu dem Geſetzẽ ber Zufaͤlligkeit una 
Abhängigkeit aller Eeſcheinungen unterieürfen werde. 9* 


Das regulative Princip der Vermunft iſt alfo in 
Anſchung dieſer unſerer Aufgabe: daß alles in der ins 
nenmelt empieifehbedingte Exiſtenz habe, "No "aß RR 
all in ihr in Anſehung keiner Egenhan eine wibepfigte 
Nothwendigkeit über taf fein Sta der Reife von db 
dingungen {9 , "babon Mah nicht immer "Die empiriſche 
dingung in einer "möglichen Etfahrung etwarten , und ) 
weit man tan, ſuchen muͤſſe, und nichte-ung berechtiger 
irgend ein Daſeyn von einer Vaͤingung außerhalb der 
empiriſchen Reihe abjuleiten/ oder auch es als in der Reihe 


ſelbſt für ſchlechterdings unabhängig und felbeftändig zu 


halten, gleichwol aber dadurch gar nicht in Abrede zu sieben, 


daß 


— 
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daß nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligibelen 
Weſen (welches darum von aller empiriſchen Bedingung 
frey if, und. vielmehr den Grund, ber Möglichkeit aller 
dieſer Erſcheinungen enthält) eandet ſeyn koͤnne. 


v Es iſt aber hießen „gar nicht die Neinung das un 
| bebingtnotfmendige Daſeyn ‚eines Weſens zu beweiſen, 
über auch nur die Möglichkeit, einer bloß intelligibelen 
Bedingung, der Eriftenz ber Exfiheimungen d der. Sinnen; 
welt hierouf zu gründet, ‚fondern nur eben (5, wie wir 
bie Vernunft einfäränfen L daß, fie. nicht den Faden der 
empirifehen Sehingungen, verfaffe N ‚und fich in transſcen⸗ 
dente und. feiner Darftellung in concreto fähige Erfläs 
zungggeände verlaufe/ Aalſo auf, andererſeis, bas &e 
ſchraͤnken, daß es nicht über. die Mögliche bet Sing 
überhaupt entfcheide, und bag: Intelligibele, . ob es gleich 
poR ung zur Erklärung. der Crlcheinungen nicht zu. 96 
Arayghen if „.Aarum nicht für unmöglich erflär. Es 
geich „alfg. daburch nr gegrigtz. „Haß, bie durchoͤngige Zus 
fäligfeit aller. Raturdinge ungeg aller, ‚Ihrer (empiriſchen) 
Behingungen gan mol mit der. ‚wllfüßelichen Voraus⸗ 
et einer, nothwendigen, ob apart, bloß intelligibelen 
edingung jufanmıen befichen ‚Ann er alfo fein wahrer 
Wider ſpruch zwiſchen dieſen Armen anzutreffen 
je. l- mithin be’ beiderfeits mwaht eyn können. . ge mag 
immer ein, ſolches ſchlechthinn othwendigẽs Verſtandesne 
ſen an af ich unmöglich fon e Tann dieſes doch aus des 
als 


3 ! 
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allgemeinen Zufälligfeit und Ashangigkeit alles deſſen, tung 
zur Sinnenwelt gehoͤrt, imgleichen aus dem Princip, bey 
feinem einzigen Gliede berfelben, ‚fo. fern 28. zufällig ig 
aufzußören und ſich auf, eine Urſache außer der Weltzu bes 
rufen, keinesweges „gefchloffen werben. - Die Vernupit 


geht: ihren Gang im ewpiriſchen und ipren- beſondern 


Bene im trangfecnbentalen Gebrauh, 14 

Die Sinngnwelt enthält nice "als Eefgsimngeng 
dieſe aber fi find üloße Borftellungen , r bie immer wiederung 
flunli, bedingt fi find ! und, da tpir hier niemalg Dinge EL 
ſich ſelbſt zu unſeren Gigeriianden haben, .fo iſt ni t 
zu verwundern, daß‘ wir "niemalg berechtigt fen, "yon 
einem Bliede der empieifhen Reihen, welches es auch fen, 
einen Sprung. ner Ras Aufanungıhenge der Siähnlichs 
keit zu thun, gleich Big. mem: es Dipgnan ſich (elkfiomä) 
son, die außer ihmm tramsfsendemtaldn runde exriſtireten⸗ 
und die man verlaſſer koͤnnte, ‚um bie Urſache ihres Dal 
fand: außer ihnan · zu ſchen; meldet benzufkligeig Din⸗ 


— 


gen Allerdjuge uni veſchehen: währe, eher micht ben 
dbloßen, Worſtellungen ven Dingen, deren utligkeit 


felbſt nur Phaͤnonien iſt, und anf. lanan wandern Regleffath 
als denjenigen, der die Rhaͤnomena Kim, bi. der XRX 
sicht, Führen kanu. Sich abers einen msefligibeienirmunn 
Der Erfpeinungen id, 1: deu. Sinuensselt,. ınb ‚benfelben 
befreyt von der Zofouͤlligkeit der letzteren, heufinuiift ines 


der dem. uneingefehränften empiriſchen Megreſſas ide 


Reihe ber Serasinungen, nech dur: Probe anaigan Zofcu⸗ 
lig⸗ 


⸗ 


92 Elementarl. II. Th. IE. Abth. . Buch. II. Hauptſt. 


Nofeit berfelben entgegen. Das ift aber auch das Einzige, 
was wir zu Hebung ber ſcheinbaren Antinomie zu leiften 
hatten, und was fi ch nur auf dieſe Weiſe thun ließ. Denn, 
iſt die jedesmalige Bedingung zu jebem Bebingten (dem 
Dafenn nach) ſinnlich, und eben darum zur Reihe gehoͤ⸗ 
‚Hg, fo iſt ſie felßft wiederum bedingt (wie die Anfithefit 
der vierten Antinomie es ausweiſet). Es mußte alſo ent 
weder ein Widerſtreit mit der Vernunft, Die das Unbe⸗ 
dingte fodert, bleiben, oder dieſes außer der Reihe in dem 
Intelligibelen geſetzt werden / deſſen Nothwendigkeit keine 
empiriſche Bedingung erfodert, noch verſtattet, und alſo⸗ 
eölpecise auf Erfgeinungen, unbebingt nothwendig iſt. 


a Der ——— ver Berufe (in Unſe⸗ 
hung der Bedingaunen. des: Daſeyns en der Sinnenwelt) 
wird durch die Entuͤmmng eines bloß intelligibelen Be 
end nicht afftetrt, ſoubern geht nach dam Priucip Der 
rarchainsſgen Serklfigfele,. von empiriſchen Yedingungen 
gi ;Hhperen ,. Die. immer eben’ fewol daiehich Senn, Shen 
ſ wenap Ichleßs aber. ih dieſet regulative Bruindag dis 
Andehmung einerawvelligibelen Urſache, die nicht in bet 
Eeihe iſt, aus,wenn es um Den: reinen GSebrauch der 
Dernunft (in: Anfehung⸗ der Zwecke)zu⸗ thun vſt. Denn 
da bedeutet jene’ nur den für und block eratiſtendentalea 
und unbefannten Brand der Mbglichkeit der ſinnlichen Reis 
he uͤberhaupt, deſfen, Son allen Bedinguntzen ber letzteren 
Pr whd in Anſehung diefer unbediagtnothwen⸗ 

diges 
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diges, Daſeyn ber unbegrenzten Zufaͤlligkeit der erſteren, 
4 . 

und darum auch dem nirgend geendigten Regreſſus in 
der Reihe auptiſther Bedingungen, gar arg enigtaen wu 


Schlußanmerkung Be 
zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 


So lange wis mit änferen Vernunftbegriffen bloß die” 
Totalität der Bedingungen in der Sinnenwelt, und mas 
in Anfehung ihrer der Bernunft zu Dienften gefdsehen ann, 
sum Segenftande haben: fo find unfere Jögen zwar frands 
feendental, aber doch cosmologiſch. So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun iſt) in 
demjenigen fegen, was ganz außerhalb der Sinnenwelt, 
mithin außer aller möglichen Erfahrung ift, fo erden die 
Ideen transſcendent; ſie dienen nicht bloß zur Vollendung 
des empiriſchen Vernunftgebrauche (der, immer eine nid | 
auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibe), 
fondern fie trennen fi) davon gänzlich, und machen fich 
ſelbſt Gegenſtaͤnde, deren Stoff nicht aus Erfahrung ges 
kommen, deren objective Realität auch nicht auf der Voll⸗ 
endung der empirifchen Reihe, fondern auf reinn Der 
‚griffen a priori beruhte. Dergleichen tmndfcendente 
Ideen Haben einen bloß intefligibefen Gegenſtand, melden . 
als ein transfcendentales Object, von dem man Übrigens - 7’ 
nichts 'meiß, zugulaffen, allerdings erlaubt iff, wozu 
aber, um es als ein durch feine unterfcheidende und ins. , 
nere Praͤdicate bekimmbares Ding zu denfen, wir weder 





\ ⸗ 
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Sruͤnde ber Moͤglichkeit (als unabhaͤngig von allen Er⸗ 

fahrungsbegriffen)⸗ noch die mindeſte Rechtfertigung, ei⸗ 
nen ſolchen Gegenſtand anzunehmen, auf unſerer Seite 
haben, und welches daher ein bloßes Gedankending ik. 
Gleichwol dringt und, unter allen coſsmologiſchen Jdeeny 
diejenige ſd die dierte Antinomie veranlaßte, biefen Schritt 
zu wagen. Denn das in fich felbft ganz und gar night ges 
„, geindie, ſondern ſtets bedingte, Dafeyn der Erſcheinun⸗ 
gen fobert, uns auf. ‚ung nach etwas von allen Erſchei⸗ 
nungen anterſchiedenem / mithin einem intelligibelen Ge⸗ 
genſtande umgufehen, bey welchem dieſe Zufaͤlligkeit aufs 
here, Beil aber, wenn wir ung einmal die Erlaubmß 
genommen haben, außer dem Felde der geſamten Einnlich⸗ 
keit eine vor ſich beſtehende Wirklichkeit anzunehmen/ 
Erſcheinungen nur als zufaͤllige Vorſtellungvarten intelligi⸗ 
beler Gegenſtaͤnde, von ſolchen Wefen, die ſelbſt Intelli⸗ 
genzen find, anzuſehen: fo bleibt ung nichts anders übrige 
"als die Analogie, nuch der wir die Erfahrungsbegeiffe nus 
gen, um und von intelligibelen Dingen, von denen toir 
an ſich nicht die mindefte K enntniß haben, doc irgend eini⸗ 
gen Begriff zu machen. Weil wir das Zufaͤllige nicht an⸗ 
ders als durch. Erfahrung fennen jernen, bier aber von 
Dingen) die gar nicht Gegenſtaͤnde der Erfahrung ſeyn 
ſollen, die Rede iſt, fd werden wir ihre Kenntniß aus vemy 
was an fich nothwendig if, aus reinen Begriffen von 
Dingen überhanpt, ableiten muͤſſen. - Daher noͤthigt us 
ber erſte Schritt, den iwir sc der Sinnenwelt thun, 
unſere 


\ 
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unfere neue Renntniffe bon der Unterſuchung des ſchlecht⸗ 
binuothwendigen Weſens anzufangen, und:: von den Des 


griffen deſſoelben die Begriffe von: ‚allen Dingen, fo fern ſa 


bloß intelligibel in abzuleiten, und dieſen Veeſuch wohn 
wir in bem folgenden Hauptftücke anftellen, 
, Ä Ded. 
Zweyten Bude. 
ber transfcendentälen Diateerif | 
Drittes Hauptſtuck.“ 
Das deal der reinen Vernunft, , 
Erfter Abſchnitt. | 
Don dem Ideal überhaupt: 


te haben oben gefehen, daß durch veine Werftans 
deshegriffe, ohme alle Bedingungen der Siunlichs | 
keit, gar feine Gegenftände koͤnnen vorgeftelt werden 
weil die Bedingungen dee objectiven Realität berfelben 
fehlen, and nicht‘, als die bloſſe Form des Denkens, in 
ihnen angetroffen wird, Gleichwol koͤnnen fie in eoncrero: . 
bargefiellet werden wenn man fie anf Erfcheinungen ans. 
wendet; denn an ihnen. haben fie eigentlich den Stoff zum 
Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Werfiandesbegriff 
in concreto iſt. Ideen aber find noch weiter von bee: 
nbjectipen Realitaͤt entfernt, als Categorien; denn es 
kann keine Erſcheinung gefunden werden, an der fie ſich 
in couereto vorſtellen ließen. Sie enthalten eine gewiſſe 
pr p ⸗ - Bo 


— 
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Vollſtaͤndigkeit, zu welcher keine mögliche enpiriſche Er⸗ 
kenntniß zulangt, und die Vernunft bat. dabey iur eine 
ſyſtematiſche Einheit im Sinne, welcher fie die empirifche 
moͤgliche Einheis zu nähern ſucht, ohne fit jemals vdllis 
zu erteichen. 


Aber noch weiter, als die Idee, fcheint dasjenige 
bon ber objectiden Realttaͤt entfernt, zu ſeyn, was ich 


das Ideal nenne, und worunter ih die Idee, nicht bloß 
in conereto, ſondern i in individuo, d, i. als ein einzel⸗ 


nes, durch die Idee allein beftimmbares, oder gar ber 


ſtimmees Ding, verſtehe. _ 


Die Menſchheit ‚in ihrer ganzen Wolloumenheu— 
enthaͤlt nicht allein bie Erweiterung aller zu diefer Natur 


gehoͤrigen weſentlichen Eigenſchaften, welche unſeren Be⸗ 


griff. von derſelben ausmachen, bis zur vollſtaͤndigen Con⸗ 
gruenz mit ihren Zwecken, welches unſere Idee der voll⸗ 
kommenen Menſchheit ſeyn wuͤrde, ſondern auch alles, 
was / außer dieſem Begriffe zu der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 


mung der Idee gehoͤret; denn von allen entgegengeſetzten 


Praͤdicaten kann ſich doch nur ein einziges zu der Idee 
des vollkommenſten Menſchen ſchicken. Nas uns ein 
Ideal iſt, war dem Plato eine Idee des göttlichen Ver⸗ 


ſtandes, ein einzelner Gegenſtand in der reinen Anfchau⸗ 


ung deffelben, das Vollfommenfte einer jeden Art moͤgli⸗ 


ber Wefen und der Urgrund aller Raqhbilder | iR der Er⸗ 


ſcheinuns. 
Ohne 


Whchn Von dem Zeahübepauge..; 507 © 


HOhnue uns. aber. fa weit zu verfleigen, muͤſſen wir 
‚gefiehen, daß die wenſchuche Vernuaft nicht alla Ide ch⸗ 
ſondern auch Ideale euthalte, die zwar nicht, wie die pla⸗ 
toniſchen, ſchoͤpferiſche, „aber dach practiſche Kraft (als 
regulative Principien) haben, ‚und ber Möglichkeit Dee 
Bollkommendeit gewiſſer Handlungen zum Grunde liegen- 
Moraliſche Begriffe find, nicht gänzlich reine Vernunftber . 
‚geiffe,. weil ihnen etwas Empiriſches (kuſt ober unluſt) 

num Grunde liegt. Sleichwol ldnnen fie In Anſebuns des 

‚Sripsipd; wedond die Vernunft ber. an ſich sefeglofen 

Freyheit Schranken ſetzt, (alſo wenn man,blof auf ihre 

Form Acht hat,) gar wol zum Benfpiele reiner Vernunft⸗ 

beyriffe dienen. „Tugend; und, mit ihr menſchliche Weis⸗ 
heit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Aber der 

Weiſe (des Stoikers) iſt ein Ibeal, d. 1. ein Menſch der 

bloß in Gedanken exiſtirt / der aber mit der Idee ber 

Wadeit vdllig congeniret. So wie die Idee bie Hegel 5 

giebt, fo dient das Ideal in folchem Falle zum Urbilde dee 
durchgaͤngigen Beſtimmung des Nachbildes, und wir haben 
| fein audered Richtmaaß unferer Handlungen, ale das Ben . 
halten dieſes göttlichen Menfcen in und, womit wir und 
vergleichen/ beurtheilen , und dadurch uns beſſern, ob⸗ 
gleich es niemals erreichen ‚Fahnen. Dieſe Ideale, ob 
man ihnen gleich nicht objectine Realitaͤt (Eriſtenz) zuge⸗ 
ſtehen möchte, find doch um deswillen nicht Mir Hirnge⸗ 
ſpinnſte anzuſehen, ſondern geben ein unentbehrliches Kichts 
maoß der Vernunft ab „die des Beyriffs don dem was 
* 3 ——— in 


or 
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ie feiner” "Ye ganz wollnanri iſt, bedarf, am darnach 
Weir Grad und die Waͤmgel des Unvollſtaͤndigen zu ſchãtzen 
und abzumeffen!! Dat: Ideal aber in einem Benfpiele, 
d. i. In der Erfiheinung, teafifiven tollen, wir etwa bei 
Weiſen in einem Roman, ift unthunlich, uͤnd hat uͤberdem 
etwas toiberfinnifches und wenig erbauliches au fieh, - ins 
‘dem die natürlichen Schranken, welche der Vollſtaͤndigkeit 
"in der dee eontinuirlich Abbruch hun, alle Illufion in 
"Toldyem Verſuche unmoͤglich und dadurch das Ente, das 
in der Idee liegt, felbſt ver wu urer Dioden Es 
dehrung wonlich machen. 

& er ed mie. dem role. der werxron bewewde 
welches jederzeit auf-beftinmuten Begriffen beruhen und zur 
Regel und Urbilde, es ſey der Befolgung, oder Beurthei⸗ 
‚Jung, dienen muß. Ganz anders verhält es ſich mit Des 

nen Geſchoͤpfen der Einbildungskraft, darüber ſich nie⸗ 
mand erklaͤren und einen verſtaͤndlichen Begriff geben kann, 
‚ gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nad 
- Feiner angeblichen Regel beftimmte Züge find, welche nicht 
‚eine Im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleichfam ſchwe— 
bende zeichnung, als ein beſtimmtes Bild ausmachen, der⸗ 
ogleichen Maler und Phyſiognomen in ihrem Kopfe zu ha⸗ 
ben vorgeben, uud die ein nicht mitzutheilendes Schatten⸗ 
bild ihrer roduete oder auch Beurtheilungen ſeyn follen. 


Br ‚Sie koͤnnen, obzwar nur uneigentlich, Ideale ber Sinn⸗ 


u lichkeit genannt werden, weil fie dad nich erreichbare Mufter 
‚möglicher empirifcher nnſhonuiden ſeyn ſollen, und gleich⸗ 
‚Re 
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wol feine der Etlarung und Yelfng faͤhige Kegel ab⸗ 
geben. 


Die Abſicht der Vernunft mit ihren deale iſt ba⸗ 
gegen die durchgaͤngige Beſtimmung nach Regeln 2 priori ’ 
"daher fie ſich einen Gegenſtand denft, der nach Principien 
durchgängig heſtimmbar ſeyn fol, obgleich, Dazu die hinreis 
enden Bedinguigen in der Erfahrung mangelt. und. Der 
Begriff ſelbſt alfo transſcendent ik 


‚Des dritten‘ Hauptſtuͤks 
Zweyter Abſchnitt. 
Von dem 
I Transſet nden halen Idenn 
Erototypon transſeendentale). 


in jeder Begriff IR in Anſehung deſſen/ was in ihm 
ſelbſt nicht enthalten iſt, unbeſtimmt, und ſteht unter 
> Beni Grundſatze der Beſtiinmbatkelt; daß nur eines, von 
jeden zween elnander contradictoriſch⸗ entgegengeſetzten 
Praͤdicaten, ihm zukommen koͤnne, welcher auf dem Sa⸗ 
ge des Widerſpruchs beruht, und daher ein bloß logiſches 
Princip iſt/ das von allem Inhalte der Erkenninß abs 
ftrahirt, und nichts, als die logiſche Form vadie) vor 
Augen hat. en Ä 
' Ein jedes Ding aber, feiner Möglichkeit nach, ſteht 
noch unter ‚dem Srundfage der durchgaͤngigen Beflimmung, 
nach ide, ihm von ‚den möglichen Praditaen bey 
Be ringen 


FR nn 


" 
u! 
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Dinge ſo fern fie mit- ihren, Gegentheilen verglichen mexs 
den, eines zufommen muß. Dieſes beruft nicht bloß anf 
‚dem Gage des Widerſpruchs; denu es betrachtet, außer 

| dem Verhaͤleniß zweier einander widerſtreiten den Praͤdicate, 
jedes Ding noch im Verhaͤltniß auf die geſammte Möge 
| Tichkeie als den Inbegriff aller Praͤdicate der Dinge uͤber⸗ 
paupt, und, indem es ſolche als Bedingung a priori bor⸗ 
ausſetzt, fo ſtellt es ein jedes Ding fö vor, wie es von dem 
Antheil, den ed an jener'gefaminten Möglichkeit hat, ſeine eis 
gene Möglichkeit ableite *). Das Principium der durchs 
gängigen Beſtimmung betrifft alfo den Inhalt und nicht 
bloß die logiſche Form. Es ift der Grundſatz der Synthe⸗ 
ſis aller Praͤdicate, die den vollſtaͤndigen Begriff von ei⸗ 
nem Dinge machen ſollen, und nicht ploß ber oualytiſchen 
Vorſtellung, durch eines zweier entgegengeſetzten Praͤdicate, 
und enthaͤlt eine transſcendentale Vorausfegung / nemlich 
die 


| W) &s wird all⸗ Bar diefen Orundfag tes Ding anf ein 
. gemeinfchaftliches Correlatum, nemlich die geſammte 
Moͤglichteit, bezogen, welche, wenn fit (d.i. der Stoff 
dzu allen möglichen Praͤdicaten) in der Voee eines einzi⸗ 
gen Dinges angetroffen würde, eine Affinität alles Moͤg⸗ 
ichen durch Die Identitat des Grundes der durchgaͤngigen 
Beſtimmung deſſelben beweiſen würde: -: Die Beſtimm⸗ 
barfe't eines jeden Beuriffs it der Allgemein 
beit (Univerfalitas) | des Öruntfages der Ausfchlicgung 
eines Mittleren zwifchen zweyen entgegengefeßten Pradicas 
een, die Beflimmung aber eines Dingen der NIE 
"betr (Univerfitas) oder dem Inbegriffe en: möglichen 
Madicate untergeotdnet. 


v. 


a? u Wem traueſcende Ireale. 


mi ber Matgrier ja aller. Möglichkeit). welche a pri 
„Die Data dur, ‚Anden wisligter „edes Dinges * 


‚ten folk en Tage 


der Eab⸗ ‚let Eyificente *. "durchgängia;che 
Kine, bedeutzet nicht allain, daß · von Irbem Paare eingriher 
enfgegengefegter gegebenen, ‚fonden sah ‚hau allen mdgs 
lichen Prädicasen ihm immer eines zufommes es ‚werben 
durch diefen Satz nicht bloß Prädicate unter einander ie 
39) ſondern' das Ding ſelbſt, mit vers Nubeypehfe aller 
Adbglichen Hräbsesik, dwansſcen densai verglichen. "Er ngik 
fo: viel fügen) als: Umiein Ding: vollſtaͤndig zu ihren, 
uß man alle Migliche erkennen, und es dadurch zu 
Py-Sejaheind bir: deencinend, bifftimen. "Die: Dh 
Magige Beſtimmung iſt folglich ein Begriff, Den ibdir nie⸗ 
mals in eonereto fäner Toteditaͤt nach darſtellen Anne, 
mindriadet Nichialſo auf einer Ideẽ, welche lediglich in 


‘der Vrennnft ihren SIE hat, die dem Verſtande die Re⸗ 
gel ſeines volſtaͤndinen Gebrauchs vorſchreibt.n WERUERT 0 


LTE H6 nu mwat dieſe Idet von dem Inbegriffe "dl 


Grbglichteit, (v2 fer er als Vedinguns der durchgäßs . 
‚gigen Beſtinimung eines jeden Diüges zum Grunde liegt, 
un Anfehung der Prädicate / die denfelben ausmachen mös 
‘gen, ſelbſt noch ünbeſtimmt if, und wir Dadurch nicheg‘ wei⸗ 
fer als einen Inbegriff aller möglichen Prädicare überhaupt 
denken, fo finden wir doch bey näherer Unterfuchung, daß 
dieſe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
auöftoße, bie als wogeleitet duch andere fon gegeben | 
" " Pr 5 j find, 


n 


* N 
v 
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ſind oder neben einander nicht ſteheü⸗ Arihen; und dig 
Re e ſi fi &° bis zü einen burchgängig a a prior! beſtinumtein Bes 
geiffe läutere, und dadurch der Begriff von einem  eingels 
„en Gegenſtande "werheiz-der dureh Bie dioße Pate durch⸗ 
Fangig beſtimme iſt, mithin ein Se der reinen Ver⸗ 
——— werden maß. - ns 158 J 


$.43% ci: TTRSaund 7 au Pure a DE A Fa 7 J . 1 
U) a LTE I Date 
u > ar wir alla ngliche ——e—— Ih 
Wandern transfsendensak,. d; is mad, haar: Snhalte, ber 
van ihnen a Priori ſgddacht werbeweinnn. erwegen, ; fo fürs 
dden wir; daß durch einige derſelben dir See Durch an⸗ 
dares ein: bloßes Nichtſeyn vorgaſtallet wich "Die lagiſch⸗ 
Merneinung, bie; lediglich durch «ba. Woͤrtchen: Mich 
angeleigt wird, hängt Aaigentlich niemals einem Begriffe,/ 
aAondern nue dem Vexhaͤltniſſe befielbengn zinem andern 
d ⸗aziſh Urtheile an“ und kann alſe Bags ben weitem wicht hin⸗ 
reichend ſeyn, einen VBegriff in Anſecheug feinen Inbalte au 
* eichnen, ‚Der, Ausdruck: Nichtſterblich/ lann gar nicht 
HR geben. daß dadurch ein: hlohfs Richtfeyn am 
egenſtande vorgelellet werde, fondern 1 ft allen Inhalt 
unberuͤhrt. Eine transfcendentafe, Vrrneinung bebeutgt 
Dagegen. das Nichtſeyn am fich felbfk, dem die transfcens 
dentale Bejahung entgegengeſetzt wird, welche ein Etwas 
iR, deſſen Begriff an ſich ſelbſt ſchon ein Seyn ausdruͤckt, 
und daher Realität ( Sachheit) genannt wird, weil durch 
fi allein „und fo, weit ſie reichet, Gegenſtaͤnde Etwas 
Dinge), ſuid/ die entgegenſtehende Negation hingegen 
einen 


FE ERBE: een "a 
eccen blohen Nanigel bedeuiet und" 16 Viſcamin era 
| wird, de Aufhetuns ale Dinges Sr wird. 
ya kam fich niemand eine Berneimung 6 beftimmit ber 
fen, ohne daß er die entgegengefeßte Bejähung‘ zum Gruũ⸗ 
De gen! Babe? Die Bſinbgebohene kann · ſich nicht bie 
mundeſte Vorſtellung -von-FihfterniB - machen, weil er Ka⸗ 
ne vom Lichte hat der Wilde nicht von Ver. Armuth/ weil 
‘er den Wohlſtand nicht Fenht*), Der Unmiſſende hat Hals 
en Begkiff von ſeiner Mwlſſenhdit Hier koinen von 
Wer Wifenſchaft dar} uf. w. "EEE auch · alle Be⸗ 
zIriffe ber Negaticnen ;abyeläitet , und dis Reattcäton em; 
"Halten die Data und fo zu ſagen Die Materie, oder den 
Aransſcendentalen Inhalt, zu der Wästiafek u und dureh⸗ 
"gängigen Beſtimmang aller Dinge, - 2" a cn ira 


em ‚Kenn alfe der Bincchgängigeni Veſmmung in uns 
‚gret Vernunft ein trangfeendentaleg Sub ſtratum — 
Grunde gelegt wird; welches gleichfam den ganzen Bobs 
rath des Stoffes; daher alte mögliche Praͤdicate der Din⸗ 
ge genommen werden koͤnuen, enthaͤlt, (6 ii dieſes Sub⸗ 
ſtratum nicht? anders ld bie Jore € ven nelhem 4 AN der 
n Res 
” Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkun⸗ 
diger haben uns wit bectundernswuͤrdiges gelehrt, aber 
Das Wichrigfte iſt wed, daß fie uns deu Abqrurd berät: 
wiſſenheit aufgedeckt haben, den, die menſchliche Ver⸗ 
nunft, ohne dieſe Kenntniſſe, ſich niemals. fo groß haͤtte 
vorſtellen koͤnnen, und woruͤber das Nachdenken eine grö⸗ 
Be Veränderung In der Veſtimmung der Endabſichten un— 
ſeres Vernunftgebrauche hervorbringen muß. 


t 
1 4 
” 0 . 
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Nialitt Corapitndo renlitatis), Me wahre Verneinugs 
gen find. alshenn nichts als Schranken, welches fie nicht 
‚genannt werben koͤnnten wenn ‚nicht das Unbeſchraͤnkte 
‚dat. an)‘ jum Srunde —— en nn 


8 iR. aber. auch dark. Bigfen ef dei Degligie 
der Begriff eined; Dinges an fich. ſelbſt, als buuchgängig 
Weſimmt, pougefiglft, und der Begriff eineg egeis realiſſimi 
a der Besriff eines Rinzelnen PBeleng ,....weil pou allen 
"möglichen: ensgtaengefegten Praͤdicaten eines , nemlich bad, 
ng zum Seyn ſchlechthin gehoͤrt, in feiner Beſtimmung 
angetxofen tits; Mio iſt es ein treusſeendentales ocal, 
welches der darchgaͤngisen Beſtimmung, die nothwendig 
zenn allem, wagexiigtrt, angetroffen wird, zum Srunde 
liegt, und die oberſte und vollſtaͤndige materiale Bedin⸗ 

| ‚gung feiner, Moͤslichkeit ausmacht, auf welcher alles Deus 
fen der Gegenſtaͤnde überhaupt ihrem Inhalte nach zus 
rüctgefüet werden muß. Es iſt aber auch das eingi 
‚eigentliche Seal, beffen bie menſchliche Vernunft fähig if; 
weil aur in biefein einzigen Zalle ein an ſich allgemeiner 
Vegriff von ‚einem Dinge dur) fi ich felbft durchgängig bes 

Bimmt, und als die Borftellung von einem Individuum 
erfannt „wird, 


| Die kogifche Veſtimmung. eines Begrife durch die 
Vernunft beruht auf einem disjunctiven Vernunftſchluſſe, 
in welchem der Oberſatz eine logiſche Eintheilung (die 
Theilung der Sphaͤre eines allgemeinen Begriffs) enthält, 
der Unterfag dieſe Sphäre. bis auf einen Theil einſchraͤnkt 


aund 
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und der Schlußſatz den Begriff durch dieſen beſtimmt. Des 
allgemeine Begriff einer Realitaͤt überhaupt kann a pricch 

nicht eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung Feine 
beſtimmte Arten von Realität kennt, die unter jener Sattung 
enthalten waͤren. Alſo iſt der transſcendentale Obbrfag 
der durchgaͤngigen Beſtimmung aller Dinge nichts anders 
als die Vorſtellung des Inbegriffs aller Realitoͤt, nicht bloß . 
ein Begriff, Ber alle Praͤdicate ihsem „teansfcendentdien? 
Inhalte nach unter ſich, fonderh der fie in ſich begreiſe 
und die durchgaͤngige Beſtimmung eines jeden Dinges be⸗ 
ruht auf der Einſchraͤnkung dieſes All der Realitaͤt, ine 
dein Einiges derfelben dem Dinge beygelegt, das übrige aber 
ausgeſchloſſen wird, welches mit dem Entiveder und Öder - 
des disjunctiven Oberfages und der Beſtimniung des Br, 

genftandes, durch eins der Glieder diefer Theilung im 
Anterſatze, uͤbereinkommt. Demnach iſt der Gebrauch 
der Vernunft, durch den ſie das transſcendentale Ideal 
zum Grunde ihrer Veſtimmung aller möglichen Dinge 
legt, demjenigen analogifch, nach welchem fie in disjum⸗ 
ctiven Vernunftſchluͤſſen verfaͤhrt; welches der Satz war, 
den ich oben zum Grunde der ſyſtematiſchen Eintheilung 

aller transſcendentalen Ideen legte, nach welchem ſie den’ 
drey Arten von Vernunftſchluͤſſen paralleln und vrreſpom 
dirend erzeugt werden. 


Es verſteht A6 von ſelbſt R dab die Vernunft zu bier 
fee ihrer Abſicht, nemlich fich lediglich die nothwendige: 
durchgängige Scfimmung der Dinge vorjzuſtellen, nicht. 

ö die 
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2 Wenn wir nun- dieſer unferer Fore," indem wir fie 
bopoſtaſiren, fh‘ ferner nachgehen , fo’ werden wir das Ue⸗ 
toefen durch den bloßen Begriff der hoͤchſten Xealitaͤt als 
ein einiges, einfaches, allgenugſames, ewiges x. mit ei⸗ 
nem Worte, es in "feiner unbedingten Vollſtaͤndigkeit durch 
alle Poaͤdicamente beſtimmen koͤnnen. Der Begriff eines 
ſolchen Weſens iſt der von Gott, in krausſcendentalem 
VWerſtande gedacht, und fo iſt das Ideal der reinen Ver⸗ 
nunft der Gegenſtand einer transſcendentalen Theelogie, 
ſo wie ich es auch oben angeführt habeı - 


Inbeſſen wuͤrde dieſer Gebraͤuch dee transſcendenta⸗ 
len Idee doch ſchon die Grenzen ihrer Beſtimmung und 
Zula ſigkeit Überfchreiten. Denn die Vernunft legte fie 
ur, als den Begriff von aller- Realität, ber durchgaͤn⸗ 
gigen Beftimmung der Dinge Überhaupt zum Grunde, 
ohne zu verlangen, daß alle diefe Realitaͤt objectid gegen 
ben ſey und ſelbſt ein Ding ausmäche. Dieſes letztere iſt 
eine bloße Erdichtung, durch welche wir das Mamigfal⸗ 
tige unſerer Idee in einem Ideale, als einem beſonderen 
Weſen, zuſammenfaſſen und realiſtren, wozu wir feine 
Befugniß Haben, ſo gar nicht einmal bie Moͤglichkeit einer 
ſolchen Hypotheſe geradezu anzunehmen, wie denn auch 
alle Folgerungen, die aus einen ſolchen Ideale abfließen, 
die durchgaͤngige Beſtimmung der Dinge "überhaupt ; als 
su beren Behuf die dee allein noͤthig mar, nichts anges 
Den, und darauf nicht den mindeſten Einfiaß haben.“ 

oo Ä Es 
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Gs iſt nicht genug, bad Verfahren unferer Vernunft 
und ihre, Dialectik zu beſchreiben, :mau maß, auch - die 


Quellen derfelben zu entdecken fuchen, um dieſen Sgein 


ſelbſt, wie ein Phaͤnomen des Verſtandes, erklaͤren zu 


können ; denn das Ideal, wovon wir reden, iſt auf einer 


netuͤrlichen und nicht bloß willkuͤhrlichen Idee gegruͤndet 
Daher frage ichs tie Form die Vernunft dazu, ‚alle Möge 


lichkeit der Dinge als. abgeleitet von einer einzigen, die 


zum Grunde liegt, nemlich der der hoͤchſten Realität, ans 
zuſehen, und dieſe ſodann, als in einem befondern Ua 
weien enthalten, .vorausjufegen ? F 


Die Antwort bietet Ah aus den Verhandlungen 


der trausſcendentalen Analytik von felbft dar, Die Moͤg⸗ 


lichfeit der Gegenſtaͤnde der Sinne iſt ein Verhäftniß der⸗ 
felsen zu unſerm Denken, worin etwas (nemlich die 
empiriſche Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige 
aber, wos die Materie ausmacht, die Realitaͤt in der 
Erſcheinung, (mas ber Empfindung entfpricht) gegeben 
ſeyn muß, ohne welches es auch gar nicht gebacht und 
mithin feine Möglichkeit nicht vorgeftellet werben kdunte. 
Run fan ein Gegenftand der Sinne nur durchgängig bes 
flimme werden, wenn er mit allen Prädicaten der Erſchei⸗ 
nung verglichen und durch diefelbe bejahend oder vers 


nemend vorgeſtellet wird. Weil aber darin dasjenige, 
was das Ding ſelbſt (in der Erſchelnung) ausmacht, nem⸗ 
lich das Reale, gegeben ſeyn muß, ohne welches es auch | 


gar nicht gedacht. werden könnte; -dagienige aber , worin 
ng | das 
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vas Reale aller Erſcheinungen gegeben iſt, bie einige allbefaſ⸗ 
ſende Erfahrung ik: fo muß die Materie zur Möglichkeit 
aller Gegenftände der Sinne, als in einem Inbegriffe ges 
geben, vorausgefegt werden / auf deſſen Enſchraͤnkung allein 
alte Moͤglichkeit empitiſcher Gegenſtaͤnde, ihr Unterſchied 
von einander And Ihre durchgaͤngige Beſtimmung, beru⸗ 
hen kann. Nun koͤnnen uns in der That keine andere 
Begenſtaͤnde / als die der Sinne, und nirgend, als in dem 
VConteyt einer moͤglichen Erfahrung gegeben werben, folss 
nqh iſt nichts für und ein Gegenſtand, wenn. ed wicht 
‚den Inbegriff aller empiriſchen Nealität als Bedingung 
feiner Möglichkeit vorausſetzt. Nach einer natürlichen 
Aluſton fehen wir nun das für einen Grunbfa am, der 
von alen Dingen überhaupt gelten müffe, welcher eigent⸗ 
Ach mut von denen gilt, die als Gegenſtaͤnde anferer Sins 
‚ne gegeben werben. Folglich werden wir dad ewpiriſche 
Princip unſerer Begriffe ber Moͤglichkeit der Dinge, al 
Erſcheinungen, durch Weglaffung biefer Einfchränfung 
fuͤr ein transſcendentales Princip ber Moͤglichkeit der Dinge 
uͤberhaupt halten. | 


Daß wie aber hernach diefe Idee vom Inbegeiffe 

aller Realitaͤt hypoſtaſtiren, kmmt daher: weil wir die diſtri · 
butive Einheit des Erfahrungẽgebrauchs des Verſtandes 
in’ die tollective Einhelt eines Erfahrungẽeganzen bias 
lectiſch verwandeln , und am dieſem Ganjen der Erfcheis 
nung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empiriſche 
Realitaͤt in ſich enthaͤlt, welches denn , verwittelſt der 
ſchon 


2 
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(oe gebuchten transfeendentalm.Sußreption, mit dem 
Begxriffe eines Dinges verwechſelt wird, was an der 
Spige der Möglichfeit aller Dinge ſteht, zu deren durqh⸗ 
gängiger Beftimmung es Die realen Bedingungen hergiebt H. 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
"Dritter Abſchnitt. 
Ron den Beweisgruͤnden ber Ipeculativen 
Wernunft, auf das Dafeyn eines boͤchſten 

Weſens zu ſchließen. 

1“ biefee dringenden Beduͤrfniß bir Vernunft 

etwas voraus zuſetzen, mas dem Verſtande zu der 

durchgaͤngigen Beſtimmung feiner Begriffe vollſtaͤndig zum 
Grunde liegen koͤnne, ſo bemerkt ſie doch das Idealiſche 

und bloß Gedichtete einer ſolchen Vorausſetzung viel zu leicht, 

ais daß fe dadurch allein uͤberredet werden ſollte, ein 

AQAQq2 bloßes 


Dieſes Ideal des allerrealeſten Weſens wird alſo, obes - 
zwar eine bloße Vorſtellung iſt, zuerſt realiſirt, d. i. 
zum Object gemacht, darauf hypoſtaſiet, endlich, durch 
einen natuͤrlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollen⸗ 
dung der Einheit, fo gar perfonificirt, wie wir bald ans 
führen werben; weil die regulative Einheit der Erfahe 
zung nicht auf den Erfcheimungen ſeibſt (der Sinnlich 
‚ Seit allein), fondern auf der Verknuͤpfung ihres an 
nigfoltigen Durch den Verſtand Cin einer Apperception) 
berupt, mithin die Einheit: der hoͤchſten Realitaͤt und die 
durchgängige Beftimmbarfeit Moͤglichteit) aller Dinge in 
einem hoͤchſten Verſtande, within in einer Intelligenz 
w liegen ſcheint. 


‘ 7 
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bloßes Selbſtgeſchoͤpf ihres Denkens ſofort für ein wirk⸗ 
liches Weſen anzunehmen, ment fie nicht wodurch anders 
gedrungen wuͤrde, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem 
Regreffus vom Bebingten, das gegeben iſt, zum Unbedin⸗ 
ten, zu füchen, dag zwar an ſich und feinem bloßen Begriff 
nach nicht als wirklich gegeben iſt, welches aber allein die 
Reihe der zu. ihren Gruͤnden hinausgeführtem Bedingun⸗ 
gen vollenden kann. Dieſes ift num der natärliche Bang, 
den jede menfchliche Vernunft, ſelbſt die gemeinefle, nimmt, 
obgleich nicht eine jede in demſelben aushaͤlt. Sie Fänge 
nicht von Yegriffen, ſondern von bar gemeinen Crfahrung 
an, und legt alfo etwas Eriſtirendes zum Grunde, Dies 
fer Boden aber finft, wenn er * auf dem unbrewegli⸗ 
chen Felſen des Abſolutnothwendigen ruhet. Dieſer ſel⸗ 
ber aber ſchwert ‚ohne Stuͤtze, wenn noch außer und 
unter ihm leerer Raum iſt, und er nicht ſelbſt alles er⸗ 
fuͤllet und dadurch feinen Platz zum Warum mehr übrig 
laͤßt, d. i. der Realität nach unendlich iſt. 


Wenn etwas, was es auch fen, exiſtirt, fg muß 
auch eingeräumt werden, daß irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe exiſtire. Denn das Zufaͤllige exiſtitt nur unter 
der Bedingung eines anderen, als feiner Urſache, md von 
dieſer gilt. der Schluß-fernerhin, bis zu einer Urſache, die 
‚nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwen⸗ 
digerweiſe ba iſt. Das. iſt das Argument, worauf bie 
Vernunft ihren Fortfchritt zum Urweſen gründen, 

1 | Nun 
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Kun ficht: ſich die Vernunft: nach dem Degehffe. eis, 
ned Weſens um, bag fih zu einem ſolchen Vorzuge der 
Exiſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, fehidke, nicht 
fo wol, um elsdenn won dem Begriffe deſſelben a priori 
anf fein Daſeyn zu fchließen, (denn, getrauett fie ſich dieſesy 
fo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forſchen / 
und hätte nicht noͤthig, ein gegebenes Daſeyn zum Grunde 
sn legen,) fonderu nur um unter allen Begriffen möglicher. 

. Dinge denjenigen zu finden, der nichts ber abſoluten Rothwen⸗ 
digfeit widerſtreitendes in fih hat, Denn, daß hoch irgend 
etwas fchlechthin nothwendig exiſtiren muͤſſe, hält fie nach 
dem erſteren Schluſſe ſchon fuͤr ausgemacht. | Wenn fie 
nun alles wegfchaffen Fann, was fich mit biefer Nothwen ⸗ 
digkeit nicht verträgt, außer einen ; fo iſt dieſes das 
ſchlechthinnothwendige Weſen, man mag nun die Noth⸗ 
wendigkeit deſſelben begreifen, d. i. aus feinen Begriffe 
allein ableiten koͤnnen / oder nicht. 


Nun ſcheint dasſenlge, deſſen Begriff zu allem War⸗ 
um das Darum in ſich enthält, das in feinem Stuͤcke und 
in feiner Abficht defect iſt, welches allerwerts ais Bedin⸗ 
gung hinreicht, eben darum das zur abſoluten Nothwen⸗ 
digfeit ſchickliche Weſen zu feyn, weil eg, bey dem Selbſt⸗ 
beſitz aller Bedingungen zu allem Möglichen ſelbſt feis 
wer Bedingung bedarf, ja derſelben nicht einmal fd ’ 
big if, folglih, wenigſtens in einem Stuͤcke, dem 
Begriffe der unbedingten:;Rotkinendigfeit ein Genuͤge 
thut, darin 8: Fein arberer. Wegriff ipm gleithe. 
5 | | Qu 3 thun 
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thun kann, ber, weil ee mangelhoft und ber Ergans 
zung bebürftig ik, kein ſoiches Merkmal der Unabhängigs 
keit von allen ferneren Bedingungen an fich zeigt. ES if 
wahr, daß Hieraus noch nicht ficher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, daR, was nicht die hoͤchſte und in aller Abficht voll⸗ 
Rändige. Bedingung in ſich enthaͤle, darum felbft feiner 
Eriftenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es bat denn doch 
das einzige Merkzeichen des unbedingten Daſeyns wicht 
an fich, deſſen die Vernunft mächtig iſt, um durch einen 
‚Begriff a priori irgend ein Weſen als unbedingt zu er⸗ 
kennen. 

Der Begriff eines Weſens von ber hoͤchſten Realität 
wuͤrde fich alfo unten allen Begriffen möglicher Dinge ju 
bem- Begriffe eines unbedingtnothwendigen Weſens am bes 
fen ficken, und, wenn er dieſem auch nicht völlig genug 
thut, fo haben wir doch feine Wahl, foudern fehen und 

genoͤthigt, uns an ihn zu halten, weil wir die Exiſten 
eines nothwendigen Weſens nicht in ben Mind fchlagen 
dürfen; geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde 
der Moͤglichkeit nichts finden koͤunen/ was auf einen ſolchen 
Vorzug im Daſeyn einen gegruͤndetern Anfpruch machen 


Ss iſt alfs der natärlihe Gang der menfchlichen 
-. Vernunft beſchaffen. Zuerſt uͤberzeugt fie ſich vom Das 
feyn irgend eines nothwendigen Weſens. In biefem er⸗ 
kennet fie eine unbedingte Eriſtenn. Nun fucht fie den 
Begriff des Unahängigen vom aller Sebingung, und findet 

ihn 





IH, Abſchn. Won den Beweiſen bes Dafepns x. 623. 
tn in-bem , was felbft die gureichende Bedingung zu al 
dem andern ift, d. i. in:demjenigen, was alle Realität 
enthält. Das AU aber ohne Schranken ift abfolnte Eins 
Seit, umd führt den Begriff eines einigen, nemlich des hoͤch⸗ 
ſten Weſens ben fih, und fo ſchließt fc, daß das höchfe . 
Weſen / als Urgrund aller Dinge l ehchn pechwnd⸗ 
ger Weiſe daſey. 
Diefem Begriffe kann eine gewiſſe Erindngtet wicht 
geſtritten werden, wenn bon Entſchließungen die Rede 
iſt, nemlich, wenn einmal das Daſeyn irgend eines noth⸗ 
wendigen Weſens zugegeben wird, und man darin uͤberein⸗ 
kommt, daß man ſeine Partey ergreifen muͤſſe, worin 
man daſſelbe ſetzen wolle; denn alsdenn faun man nich 
ſchicklicher wählen, ober man hat vielmehr feine Wahl, 
fondern iſt genäthigt, der abfohıten Einbeit der woßftändis 
gen Realität, als dem Urquelle der Möglichkeit, ! feine 
Stimme gu geben. Wenn und aber nichts treibt/ uns zu 
entfchließen, und mir lieber diefe ganze Sache dahin gefteltet 
ſeyn ließen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweis⸗ 
gruͤnde zum Beifalle gezwungen wuͤrden, d. wenn es 
blog um Beurtheilung zu thun if, wie viel wir yon dies 
fer Aufgabe wiffen, und was wir ung nur zu wiſſen ſchmei⸗ 
ein; dann erſcheint obiger Schluß bey weitem nicht in fe 
vortheilhafter Geſtalt, und bedarf Gunſt, um ben Wanget 
ſeiner Rechtsanſpruͤche zu erſetzen. u 

Denn, wenn wir alles ſe gut ſeyn laſſen, wie es 
Die vor und Meat daß nemlich exſtlich von irgend einer 
" ' Ani + gege⸗ 





616 Elementarl. 1. 25:3. 205.11. Buch. N. Haupſt. 


gegebenen Erifteriz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein 
richtiger Schluß auf bie Exiſtenz eines unbedingtnothwen⸗ 
Digen Weſtus ſtattfinde; gueitens Daß ich ein Weſen, 
- Soelchedafle Mealität, milthin auch alle Bedingung enthält, 
als ſchlechthin unbebingt anſehen müffe, folglich der Bes 
griff des Dingen, welches ſich zur abſointen Nothwendig⸗ 
keit ſchickt, hiedurch gefunden ſey: ſo kaun daraus doch 
gar. nicht geſchloſſen werben, doß der Begriff eines einge⸗ 
ſchraͤnkten Weſens, das nicht die hoͤchſte Realitaͤt hat, 
darum der abfoluten Nothwendigleit widerſpreche. Denn, 
‚Sb ich gleich in feinem Begriffe nicht das Unbedingte ans 
treffe, was das UN der Bedingungen fon bey ſich führt, 
fo fann daraus doch gar nicht gefolgert werden, daß fein De: 
ſeyn eben darum bedingt ſeyn muͤſſe; fo wie ich In einem 
„bopongetifchen Vernunftſchluſſe nicht ſagen kann: wo eine 
gewiſſe Bedingung (nemlich hier de Vollſtaͤndigkeit nad 
Begriffen) nicht. iſt, da ift auch bag Bedingte nicht. Es 
‚Wird ung vielmehr unbenommen bleiben , alle übrige eins 
geſchroͤnkte Weſen eben ſo wol fuͤr unbedingt nothwendig 
‚gelten zu laffen, ob wir gleich ihre Nothwendigkeit aus 
dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
ſchließen koͤnnen. Auf dieſe Weiſe aber Hätte dieſes Argu⸗ 
ment uns nicht den mindeſten Begriff von Eigenſchaften 
‚eines nothwendigen Weſens verſchafft, und uͤberall gar 
van gelcifiet, 


Gleichwol bleibt Diefem Arguwent eine geroiffe Wich⸗ 
vo und — das Bay wegen diefer objectiven 
un 
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notgloͤnglichteit , nach wicht fofert: Senonmen werden 
Say, Denn ſetzet, es gebe Verbindlichkeiten, die in ber 
are: der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realitaͤe 
Her Auw⸗udung anf uns felbft, d. i. ohne Triebfedern ſeyn 
wuͤrden, wo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorausgeſetzt würde, 
das den practiſchen Geſetzen Wirkung und Nachbru ge 
ben koͤnnte: fo würden wir auch. eine Verbindlichleithaben; 
Den Begriffen zu folgen, bie, wenn fie gleich wicht objectiv 
gulänglich ſeyn möchten, doch nach dem Maaße unferes 
Bernunft überwiegend find, und in Vergleichung mitbenen 
wir doch nichts Beſſeres und Ueberfuͤhrenderes erfennen, 
Die Pflicht zu wählen, würde hier die Unfchließigkeit der 
Specnlation durch einen practifchen Zufag aus dem Gleiche 
gewichte bringen, ja die Wernunft würde bey ihr ſelbſt, 
als dem nachſehendſten Michter, Feine. Rechtfertigung fin⸗ 
ben, wenn fie unter dringenden Betwegurfachen, obzwarx 
‚ nur mangelhafter Einficht, biefen Gränben ihres Urtheils, 
Über die tie doc) wenigſtens feine beſſere kennen, nicht 
sefoist woͤre. 


Dieſes Acgument, ob es gleich in der That aaauefcenden⸗ 
tal if, indem ed auf der inneren Unzulaͤnglichkeit des Zufäui 
gen beruht, iſt doch fo einfältig und natuͤrlich, dab es dem 
gemeineſten Menfchenfinne angemeffen iſt, ſo bald diefer nur 
einmal darauf geführt wird, Man ſieht Dinge ſich vew 


ändern, entfichen und vergeben; fie muͤſſen alfo, ode 


wenigfiene ihr Zuſtand, eine Urſache haben. Von jeber 
unfair, eber / die emals in der Erfahrung gegeben wen 
LTE ben 


/ . 
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den mag, laͤßt ſich eben dieſes wiederum fragen. Wohin 
follen wir num bie oberſte Cauſalitaͤt billiger verlegen, «ls 
dahin, wo auch bie höchfte Canſalitaͤt IE, d. i. in dudies 
tige Weſen, was zu der möglichen Wirkung die Zulaͤng⸗ 
lichkeit in ſich ſelbſt urfpränglich enthält, deſſen Bes 
wriff atıch durch den einzigen Zug einer allbefaffenden Volk 
tommenheit fehe leicht zu Stande kommt. Dieſe hoͤchſte 
Urſache halten wir denn für ſchlechthin nothwendig, weil 


wie es fehlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr Fin 


. aufjukeigen, und feinen Grund, über ie noch tweiter hin⸗ 
aus zu geben. Daher fehen wir bey allen Völkern durch 
ihre blindefte Vielgoͤtterey doch einige Funken des Mono⸗ 
theismus durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe 
. Speculation , ſondern nur ein nach und nach verftändfih 
geworbener natürlicher Gang bes gemeinen Verſtandes ge⸗ 
fuͤhrt hat. 
Es find nur drey Beweisarten dom Daſeyn Gottes 
aus fpeculativer Vernunft möglich. 


Ale Wege, die man in diefer Abſicht einfchlagen 
mag, fangen entiweber von der befiimmten Erfahrung und 
der dadurch erfannten beſonderen Befchaffenheit unſe⸗ 

rer Sinnenwelt an, und fleigen von ihr nach Geſetzen ber 
Cauſalitat bis zur hoͤchſten Urſache außer der Welt hinauf: 
oder fie legen nur unbeſtimmte Erfahrung, d. i. irgend ein 
Daſeyn, empiriſch zum Grunde, ober fie abſtrahiren chds 
. Hi von allen Erfahrung, und ſchließen gänslich a priori 
aus bloßen Begriffen auf das Daſeyn einer hoͤchſten Dis 
on J ſache, 


t 


IH. Wſchn. Son ben Beweiſen des Daſeyns x. 619 
ſache. Dee erſte Beweis iſt der phyſicotheologiſche, der. 


zweite der cosmologifche, der dritte bir ontologiſche Be⸗ 
weis. Mehr giebt es ihrer nich und mehr kann ed auch 
' nicht geben. 


ch werde darthun: daß bie Vernunft, auf dem 
einen Wege. (dem empirifchen) fo wenig als auf dem ans 


deren (dem transfcendentalen), etwas ausrichte, und daß 


fie vergeblich ihre Flügel ausſpanne, um über die Sinnen⸗ 
welt durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu 


kommen. Was aber die Ordnung betrifft, in welcher dies | 


fe Beweisarten der Prüfung vorgelegt werden müflen, (6 
wird fie gerabe bie umgefchrte von derjenigen ſeyn, welche 


die ſich nad) und nach ertweiternde Vernunft nimmt, und im‘. 


der wir fle auch zuerſt geftellt haben, Denn es wird ſich 
zeigen: daß, obgleich Erfahrung ben erfien Anlaß dazu 
giebt, dennoch bloß der transfcenbentale Begriff 
Die Vernunft in diefer ihrer Beſtrebung leite und in allen 
ſolchen Verſuchen des Ziel ausſtecke, das fie fich vorgeſetzt 


Hat. Ich werde alfe von der Prüfung des trausſcenden⸗ 


Salen Beweiſes anfangen, und nachher fchen, mas ber Zus 
fat des. Empiriſchen ins Begehren feiner Deneidteaft 
thun koͤnne. 


Elemencacl. li.Ch. N. Abch. IL Bud, TIL Haupeſt. 
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22MDes dritten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 


X Bon der 


| unmdoigu eines ontologiſchen Beweiſes 


vom’ Dafeyn Gottes. 


sp“ fiehet aus dem bisherigen leicht: daß der Begriff 
eines abſolutnothwendigen Weſens ein reiner Vers 
nunſtbegriff, d. i. eine bloße Idee ſey, deren obiertive 


Reealitaͤt dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch 
lange nicht bewiefen iſt, welche auch nur auf eine gewiſſe 


abzwor unerreichbare Vollſtaͤndigkeit Auwelſung giebt, und 
eigentlich mehr -bazı dient, den Verſtand zu begrengen, 
als ihn auf neue Gegenflände zu erweitern. Es findet fich 
hier nun das Befremdliche und. Widerſinniſche, daß der 


Schlaß von einem gegebenen Dafeyn ‚Überhaupt, auf ir⸗ 


gend ein ſchlechthinnothwendiges Daſeyn, bringend und- 
richtig zu ſeyn fehelnt, und wir gleichwol alle Bedingungen 


des Verſtandes, ſich einen Begriff von einer ſolchen Noth⸗ 


wendigleit zu machen, gänzlich wider ung haben. 

Man hat zu aller Zeit von dem abſolutnothwendi⸗ 
gen ** geredet, und ſich nicht fo wol Muͤhe gegeben, gu’ 
verfiehen, ob und wie man fich ein Ding von dieſer Art 


- auch nur denten könne, ale vielmehe deffen Daſeyn gu bes 


weiſen. Nun iſt zwar eine Namenerflärung von Diefem 
Begriffe ganz leicht, daß ed nemlich fo etwas ſey, deſſen 
Nichtſeyn unmeguich Ri ; aber man wird hiedurch um nichte 

Mlüger, 


w. Mi umtolthta e eines ontol? Beweiſes Kuba . 


Säge, in Anfehung der Bedingungen die ed unnoglich 
machen, das Nichtſeyn eines Dinges ale ſchlechterdinge 
undenklich anzuſehen, und die eigentlich dasjenige find, tag 
man toiffen wii, nemüch ob wir uns durch dieſan Bes 
griff überall etwas denken, ober nicht. Denn ale Be⸗ 
‚dingungen, bie der Verſtand jederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzufehen, vermittelft des Worts: Unbe- 
Dinge , wegwerfen, mache mie noch lange nicht verſtaͤnd⸗ 
Eich ;- ob ich alsdenn durch .einen Begriff eines Unbedingt; 
nothtwendigen noch etwas, oder vieleicht gar. nichte 
denke. 


Noch mehr: dieſen auf das bloße Gerathewol ges 
wagten und endlich ganz geläufig getvordenen Begriff hat 
man hoc) dazu durch eine Menge Beifpiele zu erklären ge⸗ 
glaube, ſo, daß alle weitere Nachfrage wegen ſeiner Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit ganz unnoͤthig geſchienen. Ein jeder Satz 
dee Geometrie , z. B. daß ein Triangel drey Winkel habe/ 
aſt ſchlechthin nothwendig, und fü redete man von einem 
Gegenſtande, der ganz außerhalb der Sphaͤre unſeres Ver⸗ 
ſtandes liegt, als ob man ganz wol verſtaͤnde, was man 
mit dem Begriffe von ihm ſagen wolle, x 


Alle vorgegebene Beiſpiele ſind ohne Ausnahme m nur 
son Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 
ſeyn hergenommen. Die unbesingte Nothwendigkeie der 
uetheile aber if nicht eine abſolute Nothwendigleit der 
Sachen. Dem die abſolute Nothwendigkeit bes Urtheils iſt 
nur eine e bedingen: N Rufen ber Sache, oder des 

Praͤdi⸗ 


* 
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Proͤdicats im Urthelle. Der vorige Satz ſagte nicht, daß 
drey Winkel ſchlechterdings nothwendig ſeyn, ſondern, ums 
ger der. Bedingung, daß ein Triangel da iſt, (gegeben iſt) 

find auch drey Winkel (In ihm) nothwendiger Weiſe ba. 


Sleichwol hat dieſe logiſche Nothwendigkeit eine ſo große 


Macht ihrer Illuſton bewieſen, daß, indem man ſich einen Be⸗ 
griff a priori von einem Dinge gemacht hatte, bee fe 
geftellet war, daß man feiner Meinung nach bag Daſeyn 
mit in feinen Umfang begriff,. man daraus glaubte ficher 
fließen zu koͤnnen, daß, weil dem Object dieſes Begriffe 
daB Daſeyn nothwendig zukommt, d. 1, unter ber Bedingung, 
daß ich diefes Ding ale gegeben (exiſtirend) feße, auch 
fein Dafepn nothwendig (nach der Regel ber Identität) 
gefeßt werde, und dieſes Weſen daher felbft ſchlechterdings⸗ 
nothtwendig fep, meil fein Daſeyn in einem nach Belieben 
angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, daß ich 
ben Gegenſtand defielben feße, mit gebacht wird, 


Wenn ich dag Prädicat in einem identiſchen Urtheile 
anfhebe und behalte das Subjert, ſo entfpringt ein Wi⸗ 
derſpruch, und daher fage ich jenes font diefem nothwen 
biger Weiſe zu. Hebe ich aber das Subject zuſamt dem 
Prädicate auf, fo entfpringt fein Widerſpruch; denn er 
iſt nichts mehr, welchem wiberfprochen werden Fünute, 
Einen Triangel fegen und doch die drey Winkel deffeiben 
aufheben, ift wiberfprechend; aber ben Triangel ſatmt feis 
nen drey Winkeln aufheben ,. ift kein Widerſpruch. Gerade 
eben fe ift ed mit dem Begriffe eines abſe achwendigen 

On Weſens 
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Weſens bewandt. Wenn. ihr das Daſeyn deſſriben «ap 
hebt, fo hebt .ihe das. Ding ſelbſt mit allen feinen Präpe 
caten auf; mo foll alsdenn der Widerſpruch herkommen? 

Aeußerlich iſt nichts, dem widerſprochen wuͤrde, denn das 
Ding fol nicht äußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 


nichts, benn ihr habt, burch Aufhebung des Dinges feloR, FB 


alles Innere zugleich aufgehoben. Gott iſt allmaͤchtig 3 
das iſt ein nothwendiges urtheil. Die Allmacht kann nicht 
aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit rd i. ein 
unendliches Weſen, fegt, mit deſſen Begriff j jener identiſch 
iſt. Wenn ihr aber ſagt: Gott iſt niche, fo iſt weder 
die Allmacht, noch irgend ein anderes ſeiner Praͤdicate ge⸗ 
geben; denn ſie ſind alle zuſamt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt ſich in dieſem Sedeunlen nicht der mindeſte 
Widerſpruch. 


Ilr Habt-alfo gefehen, daß, wenn id) das Praͤdi⸗ 
cat eines Urthells zuſamt dem Subjecte aufhebe, niemals 
ein innerer Widerſpruch entſpringen koͤnne, das Praͤdicat 
Mag auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch feine 
Ausflucht übrig, als, ihr müßt fagen: es giebt Subiecte, 
die gar nicht aufgehoben werden koͤnnen, die alſo bleiben 
muͤſſen. Das würde aber eben. fo viel fagen, als: es | 
giebt ſchlechterdingenothwendige Subjerte; eine Voraus⸗ 
ſetzung, ap deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, und 
deren Möglichfeit ihr mir zeigen wolltet. Denn ich kann 
mie nicht den geringſten Begriff von einem Dinge machen, 
welches ‚ wenn ed mis allen feinen Praͤdicaten aufgehöben - 

| Wirte, 
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wuͤrde, einen Widerfpruch zuruͤck ließe, und ohne den Wis 
derſpruch Habe Ich, durch biofle reine Begriffe a-priori, 
kein Merfmal der Unmoͤglichkeit. 

Wider alle diefe allgemeine Schlüffe (deren fich kein 
Menſch weigern kann) fodert ihr mich durch einen Fall 
auf, den ihr, als einen Beweis durch die That, aufftellet: 
Daß es doch einen und zwar nur diefen Einen Begriff gebe, 
ba das Nichtſeyn oder das Aufheben feines Gegenſtandes 
in ſich ſelbſt widerfprechend ſey, und dieſes ift der Begriff 
des allerrealeſten Weſens. Es hat, ſagt ihr, alle Reali⸗ 
Ft, und ihr ſeyd berechtigt, ein ſolches Weſen als möglich 


= anzunehmen, (welches ich vorjegt einwillige, obgleich ber 


ſich nicht mwiderfprechende Begriff noc lange nicht die 
Möglichkeit des Segenſtandes beweifet)*). - Nun ift unter 
- aller Realität auch das Dafeyn mit begriffen: Alſo liegt 
dag Daſeyn in dem Begriffe von einem Moͤglichen. Bird 


. Der Begriff iſt allemal möglich » wenn er fh nicht wis 
derfpricht. Das iſt das Logifche Merkmal der Möglichkeit, 
umd dadurch wird fein Gegenſtand vom nihil negativum 
unterfchieden. Allein er kann nichts deſtoweniger ein leerer 
Begriff fenn, wenn die objective Realitaͤt der Syncheſts, 
dadurch der Begriff erzeugte wird, nicht beſonders dar⸗ 
gethan wird; melches aber jederzeit, wie oben gezeigt 
worden, auf Principien möglicher Erfahrung und miche 
auf dem Grundſatze der Analyfis (dem Sage des Wi⸗ 
derfpruche) beruht. Das if eine Warnung, Yon det 

Möglichkeit der Begriffe Clogifche) nicht fofort auf die 

Woͤglichteit der Dinge (reale) zu ſchließen. 





IV, Abſchn. Unmaglicht. dings om Bemeiſes ıc. 625 


dieſes Ding min aufgehoben, ſo wird die innere Moͤg⸗ 
lichfeit des Dinges aufgehoben, s. welches widerſprechend 
a. a 


Ich antworte: Ihr habt ſchon einen Widerſpruch 
Begaugen / wenn, ihr in den Begriff eines Dinge, wel 
ches ihr lediglich feiner Möglichfeit nach denfen wolltet, es 
fey unter. welchem verſteckten Namen, ſchon den Begriff 
ſeiner Exiſtenz hinein brachtet. Raͤumet man euch, dieſes 

ein, ſo habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in 
der That aber nichts geſagt; denn ihr habt eine bloße 
Tavtologie begangen. Ich frage euch, iſt der Satz: die⸗ 
ſes oder jenes Ding (welches ich euch als moͤglich ein⸗ 
räume, es mag ſeyn, welches es wolle,) exiſtirt, iſt, ſage 
ich, dieſer Sag ein analptifcher oder fonthetifcher Sag? 
Wenn er das erftere if, fo thus ihr dur) Das Daſeyn des 
Dinges zu eurem. Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, 
aber alsdenn müßte entweder ber Gedanfe, der’ in euch 
it, das Ding ſelber ſeyn, oder ihr habt ein Daſeyn, als 
zur Moͤglichkeit gehörig, vorausgeſetzt, und alsdenn dag Das 
ſeyn dem Vorgeben nach aus der inneren Moͤglichkeit ge⸗ 
ſchloſſen, welches nichts als eine elende Tavtologie iſt. 
Das Wort: Realitaͤt, welches im Begriffe des Dinges am⸗ 
ders klingt, als Eriftenz im Begriffe des Praͤdicats, mache 
es nicht aus. Denn, wenn ihr auch alles Seten (unbeſtimmt 
was ihr ſetzt) Realitaͤt nennt, ſo habt ihr das Ding ſchon 
mit allen ſeinen Praͤdicaten im Begriffe des Subjects ge⸗ 
ſetzt und als wirtlich angenoninien, undim Prädicate wies 
Re dev 


De 


/ 
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derholt ihr es nur. Geflehe ihr dageden / wie es dilliger⸗ 
maßen jeder Vernuͤnftige geſtehen muß, Daß. ein jeder 
Erxiſtenzialſatz ſynthetiſch fey, wie wollet ihr denn behanps 
ten; baß das Praͤdicat der Eriſtenz ſich ohne Widerſpruch 
nicht aufheben laſſe ? da dieſer Vorgug nur den analpeifchen, 
8 deren Character eben darauf beruht, eisen zur 
| fommt u 
Ich wuͤrde zwar Hoffen, diefe grüßlerifche Arguta⸗ 
| ‚ton, ohne allen Umfchweif, durch eine genaue Beſtin⸗ 
mang des Begriffe der Eriſtenz zu nichte zu machen, wenn 
ich nicht gefunden Hätte, daß die Illuſion, in Verwechſe⸗ 
lung eines logiſchen Praͤdicats mit einem realen, Cd, i. der 
Beſtimmung eines Dinges;) beynahe alle Belehrung and; 
ſchlage. Zum logifihen Prädicate kann alles dienen, was 
man wol, ſo gar das Subject kaun von ſich ſelbſt praͤdicirt 
werden; denn die Logik abftrahirt von allem Inhalte. Aber 
bie Beftimmung‘ iR ein Prädicat , welches über ben Bes 
griff des Subjects hinzukommt und Ihn vergrößert, Sie 
muß alfo nicht in ihm fchon enthalten feyn. 


Sem ift offenbar Fein reales Prädicat, d. 1. ein 
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges. hinzukommen koͤnne. Es if bloß die Poſition 
‚eines Dinges, oder gewiſſer Beflimmungen an fich ſelbſt. 
Im logiſchen Gebrauche ift es lediglich die Copula eines 
Artheils. Der, Sag; Gott ift allmächtig, enthält zwed 
“ Begriffe, die ihre Objecte haben: Gott umd Aulmacht; 
das Wörtchens iſt, iſt nicht noch ein Praͤdicat oben ein, ſon⸗ 
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dern aut bad, was das Praͤdicat beziehungeweiſe aufs 
Sabjert fett. Nehme ich man das Subject (Gott) mit 
allen feinen Pehdicaten (worunter alıch die Allmacht gehoͤ⸗ 
vet) zuſammen, und ſage? Sort iſt, oder es iſt ein Gott, 
ſo ſetze ich kein nenes Praͤdicat zum Begriffe von Gott, ſon⸗ 
dern nur das Eubject an ſich feibſt mit allen feinen Praͤdi⸗ 
caten, und zwar ben Gegenſtand in Beziehung auf meinen 
Begriff. Beide muͤffen genan einerley enthalten, und es 
kaun daher zu dem Begriffe, der bloß die Moͤglichkeit auge 
druͤckt, darum, daß ich deffen Gegenſtand als ſchlechthin 
gegeben (durch den Ausdruck: er iſt denke, nichts weiter 
hinzukommen. Und fo enthält bag Wirkliche nichts mehr 
als das bloß Mögliche. Humdert wirkliche Thaler enthal⸗ 
gen wicht das Mindeſte mehr, als Hundere mögliche, Denny 
da diefe den Begriff, jene aber den Gegenſtand und deffem - 
Dofition an. fich felbſt bedeuten, fü würde, im Fall dieſer 
mehe enthiefte als jener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenſtand ausdrücken, und alfo auch nicht der augemeſſe⸗ 
me Begriff von ihm ſeyn. Aber in meinem Wermögends 
zuflande iſt mehe bey hundert wirklichen Thalern, als ber 
dem bloßen Begriffe derfelben, Ed. i. ihrer Möglichkeit‘). 
Denn der Begenfland iſt sen der Wirflichkeir nicht bloß in 
meinem Begriffe analytiſch enthalten, ſondern kommt zu 
einem Begriffe (der eine Beſtſimmung meines Zuſtandes 
iſt) ſynthetiſch Hinzu, ohne daß, durch dleſes Seyn außer⸗ 
Halb meinem Begriffe, dieſe gedachte hundert Thaler 
ſebt im mindeſten vermehrt werden, | 


2 Wenn 
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Wenn ich alſo cin Ding, durch welche anb wie viel 
Praͤdicate ich. will, (felbft .In ‚der. durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung) denke, fo kommt dadurch/ daß ich och hinzuſetze, Dies 
ſes Ding ift, nicht das mindeſte zu dem Dinge hinzu. Deun 
ſonſt würde nichteben daſſelbe, ſondern mehr exiſtiren, als 
lich im Begriffe gedacht hatte, und id) koͤnute nicht ſagen, da6 

gerade „der Gegenftand Meihed Begriffs exiſtire. Dente 
ich. mie auch: fogar in einem. Dinge alle Realität außer 
einer; fo kommt baburdy, daß ich fage, ein ſolches mangels 
cHaftes Ding eriftist, Die fehlende Realitaͤt nicht hinzu, fons 
dern es exiſtirt gerade mit demfelden Mangel behaftet, ale 
sich es: gedacht! habe / ſonſt würde etwas anderes, als ih 
‚dachte, exiſtiren. Denke ich mir nun ein Wefen als die 
hoͤchſte Realitaͤt Lohne Mangel); ſo bleibt noch immer die 
grage ob es exiſtire, oder nicht, Denn, obgleich-an meinem 
"Begriffe, von dem möglichen vealen Inhalte eincd Dinges 
“überhaupt, nichts fehle, fo fehlt doch noch etwas an dem 
VBerhältniffe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens, nem⸗ 
"NH daß die Erkenntniß jenes Objects auch a pofteriori 
möglich ſey. Und hier jeiget fich auch, bie Urfache ber bie: 
bey obwaltenden Schwierigkeit. Waͤre von einem Gegen⸗ 
"Rande der Sinne die Rede, fo würde ich die Eriſtenz des 
Dinges mit ‚dem bloßen Begriffedes Dinges nicht verwech⸗ 
fein. koͤnnen. „Denn durch, den Begriff wird her Gegens 
fand nur mit den allgemeineh Bebingungen einer möglis 
chen empirifchen Erkenntniß uͤberhaupt als einſtimmig, durch 
die Siſtenz aber als in dem Contest der gefamten Erfah⸗ 
. rung 
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. ang enthalten gedacht; da. denn durch die Verknüpfung i 
mit dem Inhalte der gefamten Erfahrung des Begriff vom 


Gegenſtande nicht im mindeſten vermehrt wird, unſer 


Denten aber durch denſelben eine. mögliche Wahrnehmung 
ment belommt. Wollen wir dagegen bie Eriftenz durch die 
zeine Eategoria allein denken, fo ift fein Binder, daß 
wir fein ‚Merkural angeben Fnnen, rs son der bloßen 
Miglihfeit zu unterfcheiden. 


unſer Begriff von einem Gegenſtande mag alſo ent⸗ 
halten, was und wie viel er wolle, fo muͤſſen wir doch aus 
ihm herausgehen, um dieſem die Eriften; zu erteilen, Bey 
Gegenſtaͤnden der Sinne geſchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empiriſchen Geſetzen; aber für Objecte des reinen Denfens 
if ganz und gar fein Kittel, ihr Daſeyn zu erfennen; meil 
es gänzlic) a priori erfannt werden müßte, unſer Bewußt⸗ 
ſeyn aller Exiſtenz aber (es ſey durch Wahrnehmung un⸗ 
mittelbar, oder durch Schluͤſſe, die etwas mit der Wahr⸗ 
nehmung verknüpfen) gehoͤpet ganz und gar zur ‚Einheit 
der Erfahrung, und eine Exiſten; außer dieſem Felde kann 
zwar nicht ſchlechterdings für unmöglich. erklärt‘ toerdeny 
fie ift aber eine Vorautſebung/ die wir J nichts ve 
fertigen fünnen. >: . 


Der Begriff eines hechten Bene iſt Eine in man⸗ 
her Abſicht ſehr mügliche Idee; fie HE aber eben darum, : 
weil fie bloß Idee iſt, ganzunfähig, um vermittelt ihrer 
allein unfere Erfenntmiß in Auſehung deffen, was exiſtirt,⸗ 

MEZ zu 
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zu erweitern. Sie vermag nicht einmal wid, daß fie 
ang in Unfchung ber Moͤglichkeit eines Mehreren belehrete. 
Das analytiſche Merkmal der Möglichkeit , dad darin bes 
ſteht, daß bloße Pofltiowen ( Nextisäten) feinen Wider⸗ 
ſpruch erzeugen, kann ihm zwar wicht geſtritten toerdem= 
da aber die Verknuͤpfung aller zealen Eigenſchaften im 
einem Dinge eine Syntheſts iR, uͤber deren Moͤglichteit 
wir a priori nicht urtheilen Finnen, weil und bie Neali⸗ 
täten fpedfife) nicht gegeben find, und , wenn biefes auch 
geſchaͤhe, uͤberall gar fein urtheil darin ſiattſindet, weil 
das Merkmal der Möglichkeit ſynthetiſcher Erkenntnifſe 
immer nur in der Erfahrung geſucht werden muß, zuſwel⸗ 
cher aber der Gegenſtand einer Idee nicht gehoͤren kann; 
fo hat der beruͤhmte Letbnitz bey weitem das nicht gelei⸗ 
ſtet, weſſen ee ſich ſchwꝛeichelte, nemlich eines fo erhabe⸗ 
nen wdealiſchen Veſens Moͤglchleit 2 priori einſehen 8 
wollen. 


Es “u ad an dem fo beruͤhmten ontologiſchen (cars 
teſtaniſchen) Betveife, vom Dafepn eines hoͤchſten Weſens, 
aus Begriffen / alte Brühe und Arbeit verlohren, und ein 
Menſch möchte wel eben fo wenig aud bloßen Ideen an 
Einfichten reicher werben, ald ein Kaufmann an Vermoͤ⸗ 
gen, wenn er, um feinen Zuſtand zu verbeffern, feinem 
Caffenbeſtande einige Nullen anhängen wollte. 


Des 





& 
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Des. dritten -Hauptftäds 
Fünfter Abfehnitt. : - 
Kon ber Ä | 


Unmöglichkeit eines cosmologiſchen ef 
vom Daſeyn Gottes. | 


& war etwas ganz Unnatärliches und eine bloße Neues 


rung des Schulwitzes, aus einer gang willkuͤhrlich 
entworfenen Idee das Daſeyn des" ihr entfprechenden Ges 


genſtandes ſelbſt ausklauben zu wollen. In der That wurde 


man es nie auf dieſem Wege verſucht haben, waͤre nicht 


bie Beduͤrfniß unſerer Vernunft, zur Exiſtenz uͤberhaupt 
irgend etwas Nothwendiges (bey dem man im Aufſteigen 
ſtehen bleiben koͤnne) anzunehmen, vorhergegangen, und - - 


wäre nicht die Vernunft, ba dieſe Nothwendigleit under 
dingt und 2 priori gewiß ſeyn muß, gezwungen worden, 
einen Begriff gu fuchen, der, mo möglich, einer folchen 


Soderung ein Genuͤge thäte, und ein Dafeyn völlig a priori_ 


zu erfennen gäbe. . Diefen glaubte man nun in der Idee 
eines allerrealeſten Weſens zu finden, und fo wurde biefe 
nur zur beſtimmteren Kenntnifidesjenigen, wovon man ſchon 
anderweitig Überzeugt oder überredet war, es muͤſſe eriftis 
zen, nemlich des nothwendigen Weſens, gebraucht, In⸗ 
deß verheelete man diefen natürlichen Gang der Vernunft, 
und, anſtatt bey diefem Begriffe zu endigen, verfüchte 
man von ihm anzufangen, um bie Nothwendigkeit des 
Daſeyns ans ihm abzuleiten, bie er. doch nur iu ergänzen 

Rr 4 beſcſtimme 
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beſtimmt war. Hierans entſprang nun des vexnngluͤckte 
ontologiſche Beweis, det weder für dem ‚natürlichen und 
gefunden Verfiand, noch für die ſchulgerechte Pruͤfung 
etwas gnugthnendes ben ſich fuͤhret. 


Der cosmologiſche Beweis, den, teir jetzt unterſu⸗ 
chen wollen, behait die Verknuͤpfung der abſoluten Noth⸗ 
wendigleit mit der poͤchſten Realitoͤt bey, aber anſtatt, wie 
der vorige, yon der hoͤchſten Realität auf die Nothw indis⸗ 
keit im Dafeyn zu fliehen, ſchließt er vielmehr von der 
zum voraus gegebenen unbedingten Nothwendigkeit irgend 
eines Weſens, auf deſſen unbegrängte Realität, und bringt 
ſo fern alles. wenigſtens in das Geleis einer, ich weiß nicht 
ob vernuͤnftigen, oder pernänftelnden / wenigſtens nafür, 
lichen Schlußart, welche nicht allein für den gemeinen, fons 
dern auch den ſpeculativen Verſtand die meiſte ueberre⸗ 
dung ben ſich führt; mie fie denn aud) ßichtiarlich zu al⸗ 
len Beweiſen der natuͤrlichen Theologie die erſten Grund⸗ 
linien sieht‘, denen man jederzeit nachgegangen ift und 
ferner nachgehen wird, man Mag fie nun durch nod) fo 
viel Laubwert und Schnoͤrkel verzieren und verſtecken, 
als man immer will. Dieſen Beweis den keibnib auch 
den a contingentia mundi nannte, wollen wir jetzt vor 
Augen ſtellen und der Pruͤfung unterwerfen. 


Er lautet alfo: Wenn etwas exiſtirt, ſo muß auch 
ein ſchlechterdingsnothwendiges Weſen exiſtiren. Rum 
exiſtire, zum mindeſten, ich ſelbſt: alſo exiſtirt ein abſo⸗ 
lutnothwendiges Weſen. Der Unterſatz emthält eine Er⸗ 

fah⸗ 
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fahrung, der Dberfag ‚die. Schtußfpige, qus einer Exfah⸗ 
sung. Überhaupt: auf das Daſeyn. des Vothwendigen * 
Alſo hebt der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 
mithin iſt er nicht gänzlich : a priori geführt, ober ontolos 
giſch, und weil ber. Bigenftand aller möglicher Gefahrung 
Weieheißt, ſo wird er darum der. essnologiſche Beraiß 
genannt: Da. ch. auch von aller beſondern: Gigenſchaft dyr 
Begenfikude der Erfapmming, » babsupıfidarbiefe. Talk vaſ 
jeder möglichen · unterſcheiden ' tag, Abſteghivt ſ9. wird 
ev: ſchon in feine Benennung ande vo phnficothegingi 
Kin Vrweiſe unterſchieden ) - melcher; Benkashtnugen Dre 
Ufenboren :Befhaffenheit - pen. uunſerer Saunen. ji 
—— rnuche. on. es nu 
: Nun flieht: dev Bewen weien:: das xothwendige 
Ba fahre mur anf-zthe eimjige ty Rt. in Anfehung 
dies: möglichen "eägegengefegten Präddcabe'mur durch eineß 
devfelben, beſtimmt werden folglich: muß es durch feinen 
Bogriff· durchgängig. beein ſeyn.n: Mun iſt nur ein ein⸗ 
zeger Begriff von Anens Dimge moͤglich, ber baffelbe, a prio 
ri durchgaͤngig veſtimat/memſlich der "bed entis Falle 
hmi;: we iſt Be Begriff des Allerrealeſten Weſens ber 
ner Rrixs EEE: Tue 
3 ————— iſt zu bekannt, als deß es noͤthig wäre, 
‚fie Gier meitläufgig varzutragen. Sie beruht auf Dem 
verweintlich transſcendentalen Raturgefeg der Cauſalitqͤt: 
daß alles Zufällige feine Urfache habe, die, wenn fie wies 
‚ derum zufällig iſt, eben ſowol eine Urfache haben muß, 
"bis die Reihe der einander untergeordneten Urfachen ſich 
bey einer fchlechthinnorhmenvigen Urfahe  endigen muß, 
ohne welche fie keine Vollſtaͤndigkeit haben würde. 
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. einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen gedacht werden 
kann, d. i. es eriſtiet ein hoͤchſtes Veſen nochwendiger 
Weifſe. 


| In Bde nähen Argumente kommen fo 
viel vernuͤnftelnde Grundſoͤtze zuſammen, daß die ſpecw 
latide Vernunft hier alle ihre dialectiſche Lunſt aufgeboten 
‚zu haben ſcheint, um den groͤßtmoͤglichen trandſcendenta⸗ 
len Schein u Stande zu bringen. Wir wollen ihre Ye 
fung indeſſen eine: Welle bey "Seite ſetzen, un .mur eine 
Liſt berfelben offenbar gu machen; mit weirher fie ein altes 
| Mrgumens in. verfieiseter Gehalt für ein neues auffieſit 
und ſich auf zweyer Zeugen Tinflinmuung beruft,. nemlich 
einen weinen Vernunfigengen und einen anderen bon em 
pirifcher Yeglaubigung, da es bach nur ber erſtere allein 
iſt, welcher bloß feiner: Anzug und Stimme veraͤndert, 
am für einen: zweyten gehalten zu werden. Um feinen 
Grund recht ſicher zu legen, fußet ſich diefer Beweis anf 
"Erfahrung und. giebt ich dadurch das Anfehen, als ſey er 
vom vntologiſchen Btweiſe unterfhlten, ber auf lauter 
reine Begriffe a priori fein ganzes Vertrauen ſetzt. Die 
fer Erfahrung aber bebient fich der cosmologiſche Beweis 
nur, um einen einzigen Schritt gu thun, nemlich zum 
Daſeyn eines nothwendigen Weſens überhaupt: - Was 
dieſes für Eigenfchaften habe, kann der empirifche Beweis⸗ 
‚grund nicht Sehren, fondern da nimmt die Vernunft gänzs 
lich von ihm Abſchied und forfcht hinter lauter Begriffen : 
was nemlich ein abſolutnochwendiget Weſen überhaupt 
für 


| 
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fuͤr Ggenſchaften haben muͤſſe, bi welches unter allen 
möglichen Dingen die erforderlichen Bebingungen (requi- 
ſita) zu einer abſoluten Nothwendigleit in ſich enthalte 
Ran glaubt fie im Begriffe eines allerrealeſten Weſens 
einzig und allein dieſe Requiſite anzutreffen, und ſchließt 
ſodam: 3 das iſt das ſchlechterdingsnothwendige Weſen. 
Es iR aber klar, daß man hiebey vorausſetzt, der Ber 
griff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue den 
Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn völlig , 
genug, d.i. es laffe ſich aus jener auf dieſe fchliehen; ein 
Sag, den das ontologifche Argument behauptete, welches 
man alſo im cosmologiſchen Beweiſe annimmt und zum 
Stunde legt, da man’ es doch hatte vermeiden wollen. 
"Denn die abſolute Nothwendlgkeit iſt ein Daſeyn aus 
bloßen Begriffen. ‚Sage ich nun: der Begriff des entis 
realiffimi ift ein folcher Begriff, und zwar der einzige, dee 
su dem nothwendigen Daſeyn paffend und’ ihm adäquat . 
it; fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm das letztere 
geſchloſſen werden koͤnne. Es iſt alſo eigentlich nur der 
ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem ſo⸗ 
genannten cosmologifchen allg Beweiskraft enthält, und die 
angebliche Erfahrung ift gang muͤßig, vielleicht, um ung 
nur auf den Begriff der abfoluten Nothwendigkeit zu füßs 
von, nicht aber um diefe au irgend einem beflinmten Diuge 
darzuthun. Denn fobald wir dieſes zur Abficht haben, 
mÄffen wie fofort alle Erfahrung verlaffen, und unter 
reinen Begriffen ſuchen, welcher von ihnen wol die Bes 


N 
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bingungen der Moͤglichkeit eines abſolutuothweudigen Ber 
{end enthalte. Iſt aber auf ſolche Weiſe nur die Moͤs⸗ 
lichleit eines ſolchen · Weſens eingefehen, fo if auch ſein 
Daſeyn därgethan; denn es heißt. ſo viel, als: unter allem 
Moͤglichen iſt Eines, das abfofute: Nothwendigleit bey 
fd führt, d.i. diefed Weſen sr Faiehrerbingenerhe 
wendig oe 


Alle Blendwerke im Schließen entdecken fi am 
leichteſten, wenn man fie auf ſchulgerechte Art vor Augen 
"Keße. Hier if eine ſolche Darftellung. 


3 Wenn der Satz richtig iſt: ein jedes ſchlechthinnoth⸗ 
wendiges Weſen iſt jugleich das allerrealeſte Wefen; (als 
welches der nervus probandi des cosmologiſchen Bewei⸗ 
ſes iſt;) ſo muß er ſich, wie alle bejahende Urtheile, mes 
nigſtens per accidens umkehren laffen ; alfo: einige allers 
realeſte Weſen find zugleich ſchlechthinnothwendige Weſen. 
Tun iſt aber ein ens realiſſimum von einem anderen in 
feinem Stuͤcke unterfdjieden, und, was alfo von einigen 
unter dieſem Begriffe enthaltenen gilt ' dag gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in diefem Kalle ) auch ſchlecht ⸗ 
hin umkehren koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeſtes Weſen 
Mein nothwendiges Weſen. Weil nun dieſer "Ca bloß 
aus ſeinen Begriffen a prioti beſtimmt iſt: ſo muß der bloße 
Begriff des realeſten Weſens auch die abſolute Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben ben ſich führen; welches eben ber ontolo⸗ 
giſche Beweis behauptete, und ber. cosmologiſche nicht ans 
N erten 
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erkeünen wollte, gleichwol aber fest Schlafen, so | 
verſteckter Weiſe, anserlegte, 


2Es iſt denn der zweyte Weg, ‚ den die (echtatie 
Vernunft nimmt, um das Dafepn des höchften Wefeng zu 
beweifen, nicht allein mit dem erften gleich truͤglich, fon 
dern hat noch diefeg tadelpafte an ſich, daB er eine igno- 
ratio elenchi begeht, indem er und derheißt, einen neuen 
Fußſteig zu führen, aber, nad) einen Heinen Umſchweif⸗ 
uns wiederum auf den alten zuruͤckbringt, den wir ſeinet⸗ 
wegen derlaſſen hatten. 


Ich Habe kurz vorher geſagt, daß in dieſem cosmo⸗ 
logiſchen Argumente ſich ein ganzes Neſt von dialectiſchen 
Anmaßungen verborgen halte, welches die transſcenden⸗ 
‚tale € Eritif leicht entdecken und zerſtoͤhren kann. Ich mil 
fie jegt nur anführen und es dem ſchon geübten Leſer 
überlaffen, den teüglichen Grundfägen weiter nachzufor⸗ 
ſchen und fie aufzuheben. 


Da befinder ſich denn 4. B. 1) ber transfcendentafe 
Grundfag, vom Zufäkigen auf eine Urſache zu ſchließen, 
‚welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung iſt, außer⸗ 
Halb berfelben aber auch nicht einmal. einen Einn bat. 
Denn ber bloß ‚intellectuelle Begriff des Zufälligen kann 
gar.feinen funthetifchen Satz, wie ben Der Kaufalität, her, 
vorbringen, und der Grundfaß der. Ichteten bat gar keine 
Beheutung und fein Merkmal feines Gebrauchs, als nur 
in Der. Sinnenwelt; hier aber follte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinneuwelt: hinaus gu fommen. 2) Der 
F | | Schluß, 


ihre Möglichkeit nicht nochig zu erklaͤren. Denn, wenn 
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Schluß, van ber Unmoͤglichkeit einer unendlichen Reihe 


über einander gegebener Urſachen in der Sinnenweit auf 
eine erſte Urfache zu fließen, wozu uns bie Principien 


des Vernunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht be⸗ 


rechtigen / vielweniger dieſen Grundſatz uͤber dieſelbe (wos 
‚Hin dieſe Kette gar nicht verlängert werben kann) ausdeh⸗ 
nen innen. 3) Die falfche Selbſtbefriedigung der Den 


nunft, in Anfehung ber Vollendung diefer Reihe, da⸗ 
durch, daß man endlich alle Bedingung, ohne welche doch 


Fein Begriff einer Nothwendigkeit flattfirden kaun, weg⸗ 
schafft, und, ba man alsdenn nichts weiter begreifen fann, 
dieſes ‚für. eine Vollendung feines Begriffs annimmt. 4)Die 
Verwechſelung der Togifchen Möglichkeit eines Begriffe von 


aller vereinigten Realität Cohne inneren Widerfpruch) mit 


der trangfeendentalen, melde ein Principium der Than 
lichkeit einer folchen Syntheſis bedarf, das aber wiederum 
nur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen kann, u. (m. 


Das Kunſtſtuͤck des cosmologiſchen Beweiſes zielet 
bloß darauf ab, zum dem Beweiſe des Daſeyns eines 
nothwendigen Weſens a priori durch bloße Begriffe auds 
zuweichen, der ontologiſch geführt merben müßte, wou 
wir und aber gänzlich, unvermoͤgend fühlen. In dieſer 
Abſicht fchließen wir aus einem zum runde gelegten wirk⸗ 


Ulichen Dafegn (einer Erfahrung uͤberhaupt), fo gut es 


fich will thun laſſen, auf irgend eine ſchlechterdingsnoth⸗ 
wendige Bedingung deſſelben. Wir haben alsdenn;diefer 


bewie / 


* 





‘ 
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bewieſen if, daß ſie daſey / fo iR Die Fade wegen ihret 


Möglichkeit ganz unnoͤthig. Wollen wir nun dieſes noth⸗ 


wendige Weſen nach ſeiner Befchaffenpeit naͤber beftimmen, 
ſo fuchen wie nicht: dasjenige, was hinreichend ift, and 
feinem Begriffe die Nothwendigkeit bes Daſeyns zu ber 
greifen; denn, koͤnnten wir dieſes, To hätten wir feine em⸗ 
piriſche Borausfegung nöthig ; nein, wir füchen nur die 
‚ Negative Bedingung, (conditio ‚fine qua npn,) ohne 
tuelche ein Weſen nicht abſolutnothwendig ſeyn wuͤrde. 
Nun würde dag in aller andern Art von Schluͤſſen, aus 
einer gegebenen Folge auf ihren Grund, wol angehen ;. 
es trifft fich aber hier unglüdlicher Weife, daß die Des 
dingung, die man zur abfoluten Nothwendigkeit fodert, 
nur in einem einzigen Weſen angetoffen werden fann, . 
welches daher in feinem Begriffe alles, was zur abfoluten 
Nothwendigkeit erforderlich if, enthalten müßte, und alie 
einen Schluß a priori auf diefelbe möglich macht; d. i. 
ich müßte auch umgekehrt fließen koͤnnen: welchem Dins 
ge dieſer Begriff (der hochſten Realität) zukommt, das if 
fchlechterdings notwendig, und, kann ich fo nicht fehließen, - 
(wie ich denn dieſes gefichen muß, wenn ich den ontolos 
sifchen Beweis vermeiden wil,) fo bin ich auch auf meis 
nem neuen Wege derungluͤdt und befinde mich wiederum 
da, von wo ich ausging, Der Begriff des höchften We⸗ 
ſens thut wol allen Fragen a priori ein Genuͤge, bie we. 
gen der inneren Beſtimmungen eined Dinges koͤnnen aufı- 
geworfen werden, und if darum auch ein Ideal ohne 
‚i " Bleiches, 
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Gleiches, weild der· ullgemeine Begriff: daſſelbe zugleich als 
ein Individuum unter allen moͤglichen Dingen auszeich⸗ 
net. Er thut aber ber Frage wegen ſeines eigenen Das 
feyns gar kein Genuͤge, als warum es doch eigentlich nur 
zu thun war, ‚und. man, konnto auf bie Erkundigung deſſen, 
der das Daſeyn eines nothwendigen Weſens annahm, und 
nur wiſſen wollte, weiches denn unter allen Dingen dafür 
angefehen werden muͤſſe, Nicht antworten: Dies hier iſt 
bag nothwendige Weſen. 


Es mag wol erlaubt ſeyn, das Daſeyn eines Weſens 
von der hoͤchſten Zukänglichfeit, als Urſache zu allen moͤg 
fichen. Wirkungen, anzunehmen, um der Vernunft die 
Einheit ber Erklaͤrungsgruͤnde, “welche fie ſucht, zu er⸗ 
(eichtern. Allein, -fich fo viel herauszunchmen, daß man 
fo gar fage: ein ſolches Wefen eriftirt nothwendig, if 
nicht mehr. die, beſcheidene Aeußerung einer erlaubten Hp; 
pothefe, fondern bie dreiſte Aumaßung einer apodictiſchen 
SGewißheit; denn, was man als ſchlechthinnothwendig zu 
erkennen vorgiebt, davon muß auch die Erkenntniß abſo⸗ 
lute Nothwendigkeit bey ſich fuͤhren. 


Die ganze Aufgabe des transſcendentalen Ideals 
kommt darauf an: entweder zu der. abfoluten Nothivendigs 
feit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Dingebdie abſolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. Kaun 
man das eine, fo muß man auch das andere koͤnnen; dem 
als ſchlechthinnothwendig erfennt die Bernunft nur dasje⸗ 
nige, was aud feinem Begriffe nothwendig iſt. Aber beis 
u 4 Pr des 
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dee überfleige gaͤnzlich alle außerſte Beſtrebungen , nf 
zen Verſtand Über biefen Punct zu befriedigen, aber auch 
alle Verſuche, ihn wegen dieſes ſeines unvermoͤgers zu be, 
ruhigen, \ 


. Die unbedingte Wothwendigtei / die wir, als den 


kesten Träger aller Dinger fo unentbehrlich bebärfen ; if u 


der Wahre Abgrund für bie nenfchliche Vernunft. Selbſt 


die Ewigkeit, ſo ſchauderhaft erhaben ſie auch, ein Haller 


—⸗ 


ſchildern mag; macht lange ben ſchwindelichten Eindrick 


nicht auf das Gemuͤth; denn ſie mißt nur die Dauer der 


Dinge, aber trägt fie nicht. Man kann ſich dee Gedan⸗ 
ken nicht erwehren, man kann Ihn. aber auch nicht ertra⸗ 


gen: daß ein Weſen, welches wir ung auch als das hoͤch⸗ 
ſte unter allen moͤglichen börftellen, gleichſam zu ſich ſelbſt 
ſage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt 


nichts, ‚ohne das/ was bloß durch meinen Willen etwas 
iſt; aberwoher bin ich denn? Hier ſinkt alles unter" - 


uns, und. die größte Vollkommenheit, tie die kleinſte, 
ſchwebt ohne Haltung bloß vor. der ſpeculativen Vernunft, 

der es nichts koſtet, bie -eine fo wie bie andere ohne die 

wiindefte Hinderniß verſchwinden zu laſſen. 


Biele Keäfte der Natur, die ihr Daſeyn durch gu 
toiffe Wirfungen äußern, bleiben für uns unerforſchlich; 


denn wir koͤnnen ihnen durch Beobachtung nicht weit ge⸗ 


J [3 


nug nachſpuͤren. Das den Erſcheinungen zum Grunde 


- 


llegende transſcendentale Ohſect, und mit demſelben der 


Scund, n warum unſere Simnlichkeit dieſe vielmehr als ans 


AI Se | ‚dere, 





. — 


1 


645 Eiementarl; IT. U. Weh.U. Buch. ur. Hauptſt. 


dere oberſte Vedingungen habe, ſind und bleiben für uns 
unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt uͤbrigens gegeben, 
aber nur nicht eingefehen: iſt. Ein Ideal der reinen Vers 
nunft fann aber nicht unerforfchlich heißen, weil es weiter 
keine Beglaubigung ſeiner Realitaͤt aufzuweiſen hat, als 
die Beduͤrfniß der Vernunft,‘ vermittelt deſſelben alle ſyn⸗ 
thetiſche Einheit zu vollenden, Da es alſo nicht einmal 

als denkbarer Gegenſtand gegeben iſt, ſo iſt es auch hiche 


als ein ſolcher uuerforſchlich; vielmehr muß er, als bloße 


Iree, in der Ratur der Vernunft feinen Sig und feine 
Muflbfong finden, und. alſo geforfcht tverden Finnen; denn 
eben darin beſteht Vernunft, daß wir, von allen unferen 


.., Begriffen, "Meinungen und Behauptungen es fey aus 


Ä vbjectiven oder, wenn fie ein bloßer Schein ſind, aus 
ſubjectiven Gründen Reqhenſchaft geben koͤnnen. 


Ertveckung und Erkldrung 


des dialectiſchen Scheins 
in allen transfeendentalen Beweiſen vom Dafeyn eines 
2 norfroendigen Wefens: | 


Beide bisher gefuͤhrte Beweiſe waren transſcenden⸗ 
fol, d. i, unabhängig von empiriſchen Principien verſucht. 
Denn obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung überhaupt 

zum Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer bes 
ſonderen Beſchaffenheit derſelben, ſondern aus reinen 


Wexnunftprincipien, in Beziehung auf eine durchs empiri⸗ 


ſche Bewußtſeyn uͤberhaupt gegebene Eriſtenz, gefuͤhret, 


⸗ N 
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und verläßt fogar dieſe Anleitang r um: fih auf Inuter 
reine Begriffe u fügen, Was iſt num in dieſen traus⸗ 
fcendentalen- Beweiſen die Utſache des dialectiſchen ‚abet 
natürlichen Echeing, welcher bie Begriffe der Nothwendig⸗ 
keit und hoͤchſten Realitaͤt verknuͤpft, und dasjenige, was 
doch nur Idee ſeyn kann, realiſirt und hypoſtaſirt? Mag. 
iſt Die Urſache der Unvermeidlichkeit, etwas als an ſich 
nothwendig unter den exiſtirenden Dingen anzunehmen/ 
und doch zugleich bor dent Dafepn eines. folchen Weſens 
als einem Abgrunde zuruͤckzubeben, und wie fängt man es. 
an, daß. ſich Die Vernunft hieruͤber ſelbſt verſtehe, und | 
aus dent fchmanfenden Zuftande eines ſchuͤchternen und 
Immer wieberum anedehgenommenen Vepfaus, AU Pod 
den Einſicht gelange? “ 


Es iſt' etwas Aberang Merkwuͤediges daß, wenn 
man vorausſetzt, etwas exiſtire, man der Folgerung nicht 
Umgang haben kann, daß auch irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe exiſtire. Auf dieſem ganz natürlichen (obzware 
darum noch nicht ſicheren) Schluſſe beruhete das edsmo⸗ 
logiſche Argument. Dagegen mag Ich einen Begriff vor 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, ſo finde ich, daß 
fein Daſeyn niemals von mir als ſchlechterdings adthwem | 
dig vorgeſtellt werden koͤnne, und daß mich nichts Binderey Ä 
es mag exiſtiren was da wolle, bag Nichtſeyn deſſelben zu 
denken, mithin ich zwar zu dem Eiſtirenden überhaupt 
etwas Nothwendiges annehmen mäffe, fein einziges Ding 
aber felbſt als an ſich nothwendig benfen koͤnne. Das 
| 17 5 bi: 
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heiſt ich kann das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen Des 
Exiſtirens niemals vollenden, ohne ein nothwendiges Wer 
fen anzunehmen - ich ‚Fann abet von bemfelben niemals 


_ anfangen, 


Wenn ich zu æxlflirenden Dingen Methaupt etwas 
Nochwendiges denken muß, kein Ding aber an ſich ſelbſt 
als nothwendig zu denken befugt bin, ſo folgt daraus um 
‚yermeldlich y daß Nothwendigkeit and Zufoͤlligkeit wicht 
die Dinge ſelbſt angehen und treffen müffe, weil ſonſt ein 
| Widerſpruch vorgehen würde, mithin keiner dieſer beiden 
czrundſoͤtze objectiv ſey, ſondern fie allenfalls nur ſube 
jective Princdpien der Vernunft ſeyn Fönnen, weinlich einer⸗ 
feits zu ‘allem was als exiſtirend gegeben iſt , etwas zu 
ſuchen, das nothwendig iſt, d.h niemals anderswo · als 


bey ejnet a priori vollendeten. Erklaͤrung aufzupdten, am 


dererſeits abet auch bieſe Vollendung niemals zu hoffen, 
2. nichts Empirifches als unbedingt anzunchnten ,, umd 
ſich dadurch fetnerer Ableitung zu uͤberheben. Im ſol⸗ 
cher Bedentung koͤnnen beide Grundfäge als bloß hevri⸗ 
ſtiſch and regulativ, die nichts als das formale Jutereſſe 
der. Vernunft beſorgen, ganz mol bay einander beſtehen. 
Denn der eine ſagt, ihr ſollt ſo Aber die Natur philo— 
ſophiren / als db es zu allem, was zur Exiſtenz gehört; 
einen. notwendigen erſten Grund gebe, lediglich um fs 
ſtematiſche Einheit in eute Erkenntniß zu bringen, indem 
ihr einer ſolchen See.) noͤmlich einem eingebildeten ober: 
fr Grunde, nachgeht: der andere aber warnet a Eeing 

. eins 
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einzige Beſtimmung, die die Exriſtenz dei Dinge betrifft) 

für einen ſolchen oberſtin Grund, d. i. als abſolutnothwen 
dig anzunehmen, ſondern euch noch immer den Weg zur BI 

ferneren Ableitung offen zu erhalten,‘ und fie daher ber 
zeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber von ung 
alles, was am den Dingen wabtgenommen wird, als bey 
dingtnothwendig betrachtet werden muß: fo. kan auch - 
fein Ding, (das empirifd) gegeben feyn ag) aß en, 
nothwendis angeſehen werden. eh 


' CE felgt aber Hieraus, daß ihr das Abſolutnothwen⸗ 
—pige außerhalb der Welt annehmen - mäßts weil es nur 
zu einem: Princip der. geößtmöglichen Einheit der Exfeheik 
ungen: ‚old deren oberſter Grund, dienen ſoll, unb'ipr ” 
in ber Welt niemals dahin gelangen: koͤnnt, weil die zwey⸗ 
te Regel euch gebietet; alle empiriſche Urfachen ber Eini 
heit jederzeit als abgeleitet anzuſehen. — 


Die Phileſophen des Alterthums ſehen alle Form ber 
Natur als zufällig, die Materle aber; nach dem urtheile 
der gemeinen Vernunft; als urſpruͤnglich und: nothwendig 
an. Würden fie aber bie Materie nicht als Subſtratum 
ber Exicheinungen refpectio,; ſondern ar ſich ſelbſt ihrem 
Daſeyn nach betrachtet haben, ſo waͤre bie Idee der abſo⸗ | 
Inten Notwendigkeit ſogleich verſchwunden. Denn es 
iR nichts, was die Vernunft an dieſes Daſeyn ſchlecht⸗ 
bin vindet, ſondern fe” kanm folched , - jederzeit und’ 
ohne Widerſtreit, in Sedaufen aufheben; in Gedan⸗ 
ken aber las auch allem die abſolute Nothwendigkeit. 

Ges . # 


S on ” 


J 
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Es mußte alfa bey dieſer Ueberredung ein geniges vegan 
latives Princip zum Grunde liegen. In der That iſt auch 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zuſammen den 
Begriff von Materie ausmachen) das oberfle empiriſche 
Principium Dr Einheit der Erfeheinungen, und hat, fo 
fern als es empirifch unbedingt iſt, eine Eigenſchaft de 
 Kegulativen Princips an ſich. Sleichwol, ba jede Beſtim⸗ 
mung der Materie, welche das Reale derſelben ausmacht, 
mithin auch die Undurchdringlichkeit, eine Wirkung 
(Handlung) if; bie ihre Urfache haben muß, und daher 
Immer noch abgeleitet ik, ſo ſchickt fich die Materie doch 
nicht zur Idee eines nothwendigen Wefens als eines 
Princips aller abgeleiteten ‚Einheitz; weil jede ihrer rea⸗ 
len Eigenſchaften, als abgeleitet, nur bedingt nothwen⸗ 
dig iſt, und alſo an ſich aufgeheben werden kann, hiemit 
aber das ganze Daſeyn der Materie aufgehoben werden 
würde, wenn dieſes aber nicht geſchoͤhe, wir den hoͤchſten 
Grund ber Einheit empiriſch erreicht haben wuͤrden, wel⸗ 
ches durch das zweyte regulatwwe Prineip verboten wird⸗ 
fo folgt: daß Die Materie, und uͤberhanpt, was zur Welt 
. ‚gehörig iſt, zu der Idee eines nothwendigen Urweſens, als 
eines bloßen Princips der größten empiriſchen Einheit, nicht 
ſchicklich ſey, ſondern daß es außerhalb der Welt geſett 
werden muͤſſe, ba wir denn bie Erſcheinungen ber Welt 
und ihr Daſeyn Immer getroſt von anderen ableiten koͤnnen, 
Als ob es fein nothwendiges Weſen gaͤbe, und dennoch zu 
der Vollſtaͤndigkeit der Ableitung. unaufhoͤrlich ſtreben koͤn⸗ 
nen, 


v. Abſchn. unmohliht eines em Beneifes x, "647 


nen, als ob ein ſolches 918 ein herfer Grund/, voraue⸗ 


gefegt teäre, | x 


se N 


Das Speaf‘ des bochten Weſens iſt nad biefen Ber - 


trachtungen nichts anders, als ein regulatives Princip der 


Vernunft, alle Verbindung in ber Melt: fo anzuſehen/ u 
als. ob fie aus einer allgenugfamen nothwendigen Urſache 
entſproͤnge, um darauf die Regel einer ſyſtematiſchen und 
nach allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit in de 
ErHärung derfelben zu gründen,. and iſt nicht eine Behaups | 


tung einer an ſich nothwendigen Exiſtenz. Es iſt aber 


zugleich unvermeidlich, ſich, vermittelft. einer teandfcens 


dentalen Subreption, diefes formale Princip als conflitus 


tip vorzuſtellen, und fich dieſe Eigpeit hypoſiatiſch pa dew 
ken. Denn, ſo wie der Raum, weil er alle Geſtalten / 


die lediglich verſchiedene Einſchraͤnkungen deſſeiben findr 
urfprünghch' möglich macht, ob er gleich nur ein Princis 
pium der Sinnlichkeit ift, dennech-eben darum für ein 
ſchlechterdings nothwendiges fuͤr ſich beſtehendes Etwas 
und einen a prieri au ſich felöf? gegebenen Gegenſtand ges 
halten wirð, fo geht es auch ganz natürlich. zu, daß, da bie 
foftematifche Einheit der Natur auf keinerley Weife zum 


Deineip des empirifchen Gebrauchs unferer Vernunft aufs’... 


geftellet werden Tann, ale fo fern wir die Idee eines allers 
zealeften Weſens, als der oberſten Urfache, zum Srurde 
Jegen, dieſe Idee dadüurch als ein wirklicher Gegenſiand, 


und dieſer wiederum, weil er die oberſte Bedingung iſt, | 


als nothwendig vorgeftellet, mithin ein regulatiwes Prim 
Sa * cip 


* 
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cip in ein conſtitutives berwondet werde; weiche Urter⸗ 
ſchiebung ſich dadurch offenbart, daß, wenn ich num dies 
7 1 feR sbenfte Weſen welches reſpectiv auf die Welt ſchlecht⸗ 
Bin (unbedingt) nothweudig war, als Ding für ſich be, 
trachte, dieſe Nothwendigkeit keines Begriffs fähig iR, 
und alſo nur als formale Bedingung. des Denlens, micht 
aber als materiale und hypoſtatiſche Bedingung des Da⸗ 
ſeyns, in meiner Vernunft antreſen gewefen (eye 


| ö Des dritten Hauptſtuͤts 
ESechſter Abſchnitt. 
\ er Bon ber 


 Utmibgfictei des phnficotheologifchen Berpefe, 


' te derin weder der Begriff von Dingen überhanpte 
noch die Erfahrung. von irgend -einem Dofeyn 
e überhaupt, dag, was gefodert wird, leiften kann, fo bleibt 
noch ein Mittel uͤbrig, zu verſuchen, ob nicht eine beſtimm· 

te Erfoprung, : mithin die-der Dinge der gegenmärtigen 
Welt, ihre Beſchaffenheit und Anordnung, einen Verecids 
"grund abgebe, der und ficher zur Ueberzeugung von dem 
Dafeyn eines hoͤchſten Weſeus verhelfen Anne Einen 
begen Beweis wuͤrden wir den phnfientheologifchen nen 
nen. Sollte dieſer auch unmoͤglich ſeyn: fo iſt überall 

- Sein genugthuender Beweis aus bloß fpeculativer Vernunft 
‘ fürdas Dafeyn eines Weſens, welches unſerer trausſcen 
dentalen Idee entfpräge , möglich, 

| gen 











u. 


vn Kim Unmögtiötek di eines venfeeg. ꝛ. Pr , 
Dan wird nach allen obigen Bemeitungen bald ein 


fehen, daß der Beſcheid auf dieſe Nachfrage ganz leicht | 


‚und bündig erwartet werden fünne. Denn, nie fan jes 


mals Erfahrung gegeben werben, die einer Jdee angemefs 
fen ſeyn folkte 2 Darin beſteht eben das Eigenthuͤmliche der 
letzteten, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung cougrui⸗ 
gen loͤnne. Die transſcendentale Idee von einem naths 
wendigen allgenugſamen Urweſen iſt fo uͤberſchwenglich große 


ſo hoc; über alles Empiriſche/ das jederzeit hedingt iſt, 


erhaben, daß man theils niemals Stoff genug in der Er⸗ ‚ 


fahrung auftreiben fann, um einen ſolchen Begriff iu fül 


len, theilg immer unter. dem Bedingten berumtappt, und 


ſtets vergeblich nach dem unbedingten wovon ung fein 
Geſetz irgend einer emyiriſchen Syntheſis ein Veyſiel 
oder dazu die mindeſte Leitung so ſuchen wid, 


Mürde das hoͤchſte Wefſen in dieſer Kette der Pre | 


gungen ſtehen, fo würde es ſelbſt ein Glied der Reihe der⸗ 


ſelben ſeyn, und, eben ſo, wie die niederen Glieder, de, 
nen es vorgeſetzt iſt, noch fernere unterſuchung wegen {eis " 


nes noch höheren Grundes erfodern. Will man es daget 
gen von dieſer Kette trennen, und, als ein bloß tutelligis 


beles Wefen, nicht in ber Reihe der Natururſachen mitber 


greifen: welche Bruͤcke kann die Vernunft alsdenn mol ſchla⸗ 


gen, um zu demfelben zu gelangen? Da alle Geſetze def 


Ueberganges von Wirlungen zu Urſachen, ja alle Sonihe⸗ 


ſis und Eerweiterung unfſerer Erkenntniß Überhaupt auf Ä 


nichts anderes als moͤgliche Eelahruus / mithin bloß onf 


es | Gegen 


m - 


un 
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Gegenfände der Sinnenwelt geſtellt ſeyn und nur in An⸗ 
ſehung ihrer eine Vedeutunẽ haben lannen. 


Die gegenwaͤrtige Welt erbffoct und einen fo uners 
meßlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnurtq, 
Zweckmaͤigkeit und Schoͤnheit, man mag dieſe nun in 
der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten 
Theilung deſſelben verfolgen, daß ſelbſt nach den Kenntniſſen, 
welche unſer ſchwacher Verſtand davon hat erwerben koͤn⸗ 
nen, alle Sprache, über fo ‚viele und unabſehlich große 
Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu 
meſſen ‚ und ſelbſt unſere Gedanken alle Begrenzung vers 
miffen, ſo, daß ſich unſer Urtheil vom Ganzen in ein ſprach⸗ 
loſes, aber deſto beredteres Erftaunenhuflöfen muß, Aller⸗ 
werts ſehen wir eine Kette von ˖Wirkungen und Urſachen / 
‚von Zwecken und den, Mitteln, Regelmaͤßigkeit im Ents 
ſtehen oder Vergehen, und, indem nichts von ſelbſt in 
den Zuftand getreten iſt, darin es fich befindet, ſo weiſet 
er immer weiter bin nach einem anderen Dinge, als feiner 
Urſache, welche gerade eben biefelbe tveitere Nachfrage 
üothwendig macht, fo, daß. auf ſolche Weiſe das ganze 
All im Abgrunde des Nichts verfinten müßte, nähme man 
nicht etwas an, das außerhalb diefem unendlichen Zufädis 
gen, für fich ſelbſt urſpruͤnglich und unabhängig beſtehend, 
daſſelbe Biete, und als die Urfache ſeines Urſprungs ihm 
zugleich feine Fortdauer ſicherte. Diefe hoͤchſte Urſache 
(in Anfehung aller Dinge des Welt) wie groß ſoll man ſie 
fh denken? Die Welt kennen wir nicht ihrem ganzen In⸗ 

| 0 Belt 


J 
8 x 
d 


v. ae: Wimtgtihfet eines. Wolbecheeu. 64: 5 Ä | 


haue me y nvch weniger wiſlen wir ihre Groͤße durch die . 
Vergleichung mit allem, was möglich iſt, zu ſchaͤtzen. War 
hindert ung aber, daß, da wir einmal in Abficht auf Cauſali⸗ 
taͤt ein Außesftesund oberſtes Wefen beduͤrfen, wir es niche 
zugleich dem Grade ber Vollkommenheit nach über. alles 
andere Möglide ſetzen ſollten? welches wir leicht, obzwar 
freylich nur durch ben. zarten Umriß eined abſtvacten Bes 
griffs, bewerkfielligen koͤnnen, wenn wir ung in ihm, als 
einer einigen Subſtanz, alle mögliche Vollkommenheit vers 

einige vorſtellen; welcher Begriff der Foderung unſerer 
Vernunft in der Erſparung der Principien guͤnſtig, in 
ſech ſelbſt keinen Widerſpruͤchen unterworfen und ſelbſt den 
Erweiterung des Vernunftgebrauchs mitten in ber Erfah 
rung/, durch die Leitung, welche eine ſolche Idee auf Drds 
nung und Zweckmaͤßigkeit giebt, suträglich, nirgend aber 
einer Erfahrung auf entfchiedene' Art. gureider iß. 


Diefer: Beweis verdient jederzeit mit Achtung ges 
nmannt zu werden. Er iſt der aͤlteſte, klaͤreſte und der ge⸗ 
meinen Menſchenvernunft am meiſten angemeſſene. (x 

belebt das Studium der Natur, fü wie er ſelbſt von dier 
fem fein Daſeyn hat und: dadurch immer neue Kreft ba⸗ 
ammt. Ex bringt Zwecke und Abſichten dahin, wo ie uns : 
ſere Beobachtung nicht von ſelbſt entdeckt Hätte, und erweis 
tert uunfere Naturkennuniſſe durch den Leitfaden einer beſon⸗ 
deren Einheit, beren Princip außer der Natur iſt. Diele 


Renntniffe wirken aber wieder auf Tin Urfache; nemlchige- 


veram⸗ 
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seranlaffende Idee, zuuruck, "und, vernichten den Glauben au 
einen hoͤchſten Urheber bis zu einer ——— Ne 

berieuguns. 
& wilde daher nit allein troftleg ; hate auch 


Hang umſonſt fen, ‚dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch ſo maͤch⸗ 


tige und unter ihren Händen inimer wachſende, obzwar 


nur emnpiriſche Beweisgruͤnde, unablaͤſſig gehoben wird/ 
kann durch keine Zweiſel ſubtiler abgezogener Speculation 
fo niebergedruͤckt werden, daß fie nicht as jeder gruͤbleri⸗ 
“ (hen Unentfihloffenheit, gleich als aus einem Traume, durch 
einen Blick, den fie auf die, Wunder der Natur und ber - 
Majeſtoͤt des Weltbaues wirft, geriffen werben foßte, um 
fih von Größe zu Größe bie zur allerhoͤchſten, vom Br 
dingten zur Bedingting/ bis gum. oberen uud unbedings 
ten Urheber zu erheben. 


Ob wir aber gleich wider die Werruuftmaͤciter und 
Näglichfeir diefes Verfahrens nicht einzumenden, fondern 
es vielmehr gu empfehlen und aufzumuntern Haben, fe 
fonnen wir darum dach die Aufprüche nicht billigen, wel 
He: diefe Bewewari auf‘ apudittifche Gewißheit und auf 
einen gar Feiner Gurt oder frendeht Usterfügung ber 
bikeftigen‘ Beyfall machen möchte; und ed kant der guten 
Sache keinesweges ſchaden, die dogmatiſche Sprache eines 

hohrnſprechenden Vernuͤnftlers auf den Ton der Maͤßigung 
und Beſcheidenheit, eines sur Beruhigung hinreichenden, 


ebgleich eben nicht undedingte Unterwerfung: gebeetenden 
Ola; 


‘ 


VI. Abſchn. Urumdglichkeit'eines phyſtcocheolog. sc. 653 
Glauben; herabjufinmen. Sch behaupte demnad), daß 
ber phyſtcocheologiſche Beweis das Dafenn eines Höchften 
Weſens niemals alleui darthun Fünte, ſondern es jederzeit 
dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduckion diene) 
uͤberlaſſen mäffe,.diefen Mangel zu ergänzen, within die 
fee immer noch. den einzigmöglichen Beweisgrund (mas | 
fern überall nur ein fpecnfativer Beweis ſtattfindet) entry 
halte, ben feine menſchliche Vernunft vorbeygehen lann. 


Die Hanotmomente des gedachten phoftſchehedlogi⸗ v 
ſchen Beweiſes ſind folgende: 1) In der Welt finden ſich | 
allerwerts deutliche Zeichen einer Ansrdnung nach beſtimm⸗ 
ter Abſicht, mit großer Weisheit ausgefuͤhrt, und in einen 
Banzen von Unbefchreiblicher Mannigfaltigfeit, des ur \ 
halts ſowol, ald auch unbegrenzter Größe des Umfangs, 
2) Den Dingen ber Welt ift dieſe zweckmaͤßige Anord⸗ 
nung ganz fremd; und hängt ihnen nur zufällig an,.d, i. Die 
Natur verſchiedener Dinge konnte von ſelbſt durch ſo vie⸗ 
lerley fich verenigende Mittel, zu beffünmten Enbabfichten 
nicht Aufanımenftimmen, wären fie.niche durch ein andred⸗ 
nendes vernünftiges. Princip, nad) zum Grunde liegenden 
Ideen dazu ganz eigentlich gwaͤblt und angelegt worden. 
3) & erifttet, alfo eine erhabene und weile Urſache Toner 
mehrere), die nicht Hloß, als blindwirkende allpermögendg 
Natur, buch Fruchtbarkeit, fondern., als Intell genn 
durch Freyheit die Urſache der Welt feon muß, 4) Die 
Einheit derfelben laͤßt fi) Aus der Einheit ber — 

tigen Beiichuns der Theile der weh als Glicher von t 
| am | 
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nem fünftichen, Bauwerk, om demjenigen, wohn unſert 


Beobachtung reicht, mit, Gewißheit, weiterhin aber, 
nach allen Srundſaͤtzen der Analogie, It Waprfepeiniie 
keit Schließen. 


Ohne hier mit der netdelichen Vernunft über ihren 
Schluß zu hicaniren, da fie aus der Analogie einiger Nas 
eurproducte mit demjenigen, was menſchliche Kunſt Herborn 
bringt,‘ wenn fie ber Ratur Gewalt hut, und fie nöthigt, 
nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, fonderw fich im bie 


unſtigen gu ſchmiegen, (der Nehmlichfeit.derfelben mit Hans 
. gen, Schiffen, Uhren,) ſchließt, es werde eben eine ſolche 


Cauſalitaͤt, nemlich Verſtand und Wille, bey. ifr zum 


| Grunde liegen, wenn fie die innere Moͤglichkeit der fteywir⸗ 


kenden Natur (die alle Kunſt und vielleicht ſelbſt fogar die 
Vernvnft zuerſt möglich macht), noch von einer anderen 


. obgleich Übermenfchlichen Kunſt ableitet, welche Schlußart 


dielteicht die ſchaͤrfſte transſe. Critik nicht aushalten dürfte; 
muß man doch geſtehen, daß, wenn wir einmal eine Urſache 
Nennen ſollen, vwoit hier nicht ſicherer, als nach der Analogie 


mit dergfeichengtwechmäßigen Erzeiigungen, die die einzigen 
| find, wovon ung Die Urfachen und Wirkungsart völlig ba 


kannt find, verfahren koͤnnen. Die Vernanft wuͤrde es bey 
fich felbft nicht verantworten koͤnnen, Wenn fle von der Ta 
FJalitaͤt, die ſie fennt, zu dunfeln und unerweislichen Erklaͤt 


‚sungsgründen , Die fie nicht fennt, übergehen wollte. 


Nach dieſem Schluſſe müßte die Iweckmaͤßigkeit und 
Wodleereinthei ſo bieler Naturanſtalten bloß die Zufaͤllig⸗ 
keit 





vi. Abſcho „ Unnigär- ehe pinfkatbeneg % LTE 


Seit der gorm, aber nicht der Daterier d 1. dei Sußflang 
in der Welt beweiſen; denn” zu dem. legteren würde: noch 
erfodert werben, daß bewieſen werden koͤnnte, die Dinge 
der Welt waͤren an ſich feibft ; zu dergleichen Ordnung und 
Einſtimmung, nach allgemeinen Geſetzen, untauglich; 
wenn ſie nicht, ſelbſt ihrer Subſtanz nach, das Product 
einer pbhſten Weisheit wären; wozu aber ganz andere 
Beweisgruͤnde, als die von der Analogie mit menfchlicher 
“ Kunfl, erfodert werden wuͤrden. Der Beweis koͤnnte alſo 
hoͤchſtens einen Weltbaumeiſter, der durch die Tauglichkeit 
des Stoffs, den er bearbeitet, immer ſehr eingeſchraͤnkt 
waͤre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deſſen Idee alles 
unterworfen iſt, darthun welches zu der großen Abſicht, 
die man vor Augen hat, nemlich ein allgenugſames Urwe⸗ 
fen zu beweiſen, bey weitem nicht hinreichend iſt. Woll⸗ 
ten wis die Zufalligfeit der Materie ſelbſt beweiſen, ſo 
muͤßten wir zu einem transſcendentalen Argumente unſere 


Zuflucht nehmen, welches aber Dies eben das vermieden" - 


werden ſollen. 
Der Eciuß gehet alſo von der in der Welt fo Diese 
sängig. su beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, al⸗ 
einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Daſeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff diefer Ur⸗ 
ſache aber muß ung etwas ganz Beftimmtes von ihr zu er⸗ 
lennen geben, und er kann alfo Fein anderer feyn, als der 
von. einem Weſen, das alle Macht, Weisheitic, mit einem | 
Ä rt alle Bollfommenpeitr--al6- ein- allgenugſames We⸗ 


{eng 
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fen, behhe, Dem bie Pradicate von ſehr großer von 
erſtaunlicher / von utermeßlicher Macht und Trefflichteit 
geben gar feinen beſtimmten Begriff, und ſagen eigentlich 
nicht, was das Ding ·an ſich felbſt ſey, ſondern find mar 
Verhaͤltnißvorſtellungen von ber Größe des Gegenſtandes, 


ben der Beobachter Cder Welt) mit ſich ſelbſt und feiner 


Baffungsfeaft vergleicht, und bie hzleich hochpreiſend ausfal⸗ 
‚In, man mag ben Begenfland vergrößern, oder das bes 
bobachtende Subjert in Verhaͤltniß auf ihn Kleiner machen 

980 es auf Gräfe (der Vollkommenheit) eines Dinges 
Überhaupt ankommt, da giebt es keinen deſtimmten Begriff, 


\ als den, ſo die ganze moͤgliche Vollkommenheit begreift, 


und nur das AN (omnitudo) der Realitaͤt iſt im Begriffe 
durchgängig beſtinmt. 


Run will ich nicht hoffen, daß FR enkänd unterwin⸗ 
dm ſollte, das Verhaͤltuiß der von ihm beobachteten Welt: 
groͤfit (nach Umfang ſowol als Auhalt) sur Allmacht, dee 
| KBeltorbnung zur hoͤchſten Weisheit, der. Welteinheit zur 
a bſoluten Einheit des Urhebers x einzuſehen. Alſo lann 
die Phyficotheologie keinen beſtimmten Begriff von ber 
 apeften Welturſache geben, und daher zu einem Princip 
ee Theologie, welche wiederum die Grundlage ber Mer 
Rigion ausmachen ſoll, nicht hinreichend ſeyn. 


Ya Schritt zu der abfolnsen Totalitaͤt iſt durch dem 
enpisfihen Weg ganz und gar unmöglich, Nun thut 
wan ihn doc aber im phyſtſchtheologiſchen Beweiſt. Keks 
en des 


2 ' 
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ches Mittels beddent man fi at wol, über eine f mie 
Kluft zu kommen? 


Nachdem man bis zur Wewunderuns ber Große der 
Weisheit, dee Macht ꝛc. de Welturhebers gelanget iſ, 
und nicht weiter kommen kann, ſo verläßt ntan auf. in. 
mal dieſes durch empieifche Beweisgruͤnde geführte Argů⸗ 
ment, und geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit der Welt geſchloſſenen Zufaͤlligkeit derfels . 
ben, Von dieſer Zufäfigfeit allein geht man nen, le⸗ 
diglich durch transſcendentale Begriffe, zum Daſeyn eines 
Schlechthinnothwendigen / und von dem Begriffe der abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit der erſten Urſache auf den durchs. 
gängig beftimmten ober beftimmenden Begriff deffeiben, 
nemlich einer . albefaffenden Realität, Alſo lieb der 
phyſiſchtheologiſche Beweis in ſeiner unternehmung ſtecken, 
ſprang in dieſer Verlegenheit ploͤtzlich zu dem cosmolo 
ſchen Beweiſe über, und da diefer nur ein verſteckter onto⸗ 
logiſcher Beweis if, fo dollfuͤhrte er feine Abficht wirklich 
bloß durch reine Vernunft, ob er gleich anfänglich alle Vers 
wandtſchaft mit. diefer abgeleugnet und alles auf. reinleuch⸗ 
tende Beweiſe aus Erfahrung ausgefegt Batte, . 


Die Phyſicotheologen haben alſo gar nicht Urfache, 
gegen die trandfcendentale Beweisart fo fpröde zu hun, 
und auf fie mit dem Eigendünfel hellſehender Naturkenner, 
als auf das Spinnengewebe finſterer Gruͤbler, herabzuſehen. 
Denn, wenn fie ſich nur ſelbſt prüfen wollten, fo würden. 
fr finden r daß, nachdem fie eine gute Strecke auf dem 

Tt Boden 


\ 
⸗ 
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Boden ber Natur and Erfahrung - fortgesangen find, und 
ſich gleichwol immer noch eben fo weit von den Segenſtan⸗ 
de fehen, ‚ber ihrer Vernunft entgegen fcheint, fie ploͤtzlich 
diefen Boden verlaffen, und ins Reich bloßer Möglichfeiten 
übergehen, wo fie auf den Slägeln ber Ideen denjenigen 
‚nahe zu fommen hoffen, was fich aller ihrer empirifchen 
Nahfuhung entzogen hatte: Nachdem fie endlich Durch 
‚einen: fo mächtigen, Sprung feſten Fuß gefoßt zu haben 
vermeynen, fo verbreiten fie den nunmehr beſtimmten Bo 
griff (in deſſen Beſitz fie, ohne zu wiſſen wie, gefommen 
‚find,) über das. ganze Geld der Schöpfung, und erläutern 
‚das Ideal, welches lediglich ein Product’ ber reinen Vers, 
‚nunft war, obzwar kuͤmmerlich genug, und weit unter der 
‚Würde feines Gegenſtandes, durch Erfahrung, ohne doch 
‚ „geftehen zu wollen, daß fie gu diefer Kenntniß oder Bors 
ausſetzung durch einen andern Jußſteis / als ben ber Er⸗ 
-fahrung, gelanget find. a 


So liegt demnach : bem phyſtcotheologiſchen Beweiſe 
der cosmologiſche/ biefem aber der ontologiſche Beweis, 
vom Daſeyn eines einigen Urweſens als hoͤchſten Weſens, 

zum Grunde, und da anfer dieſen dreien Wegen Feiner 
| mehr ber fpeculativen Bernunft offen ift;- ſo iſt der onto⸗ 
logiſche Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der 
einzige moͤgliche, wenn uͤberall nur ein Beweis von ei⸗ 
nem ſo weit uͤber allen empiriſchen Nenaadetzelraus er⸗ 
habenen Sate möglich if, 


& [| 


N 
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Des dritten Dauptftüdg 
Siebenter Abſchnitt. 

Critik aller Theologie aus ſpeculativen Principien 
der Vernunft. 


DU ich unter Theologie die Erkenntniß der Urweſens 
verſtehe, fü. iſt ſie entweder die aus. bloßer Ders 
nunft (cheologiä rationalis) oder aus Offenbarung (reve- 
lata). Die erſtere denkt ſi ich nuf ihren Gegenftand entwe⸗ 
der bloß durch reine Vernunft, vermittelſt lauter trans⸗ 
ſcendentaler Begriffe, (ens originarium, realiſſimum, 
ens entium,) und heißt die transfcendentale Theologie, 
"oder burch einen Begriff, den fie aus der Natur Cunferer 
Seele) entlehnt, als die hoͤchſte Intelligenz, und muͤßte die 
natuͤrliche Theologie heißen. Der, ſo allein eine trans⸗ 
ſcendentale Theologie einraͤumt, wird Deiſt, der, ſo auch 
eine natuͤrliche Theologie annimmt, Theift genannt, Der 
"erftere giebt zu, daß mir allenfalls dag Daſeyn eines Urs . 
weſens durch bloße Vernunft erfennen fünnen, wovon aber 
unſer Begriff bloß transſcendental fen, nemlich nur 
‘als von einem Weſen, das alle Realitaͤt hat, die man 


aber nicht näher befinhmen kann. Der’ zweyte behauptet, . 


"die Vernunft fey im Stande, den Gegenſtand nach der Anas 
fogie mit der Natur näher zu beſtimmen, nemlich al 
“ein Wefen, das durch Verſtand und Freyheit den Urgrund 
aller anderen Dinge in ſich enthalte. Jener ſtellet ſich alſo 
uner demſelben bloß eine Welturſache, (ob dur die 
.. 32, | ; Rothe 
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| Nothwendigkeit ſeinet Natur, vder durch Freyheit, bleibt 
unentſchieden,) diefer einen Welturheber vor ° - 

Dig transſcendentale Theolögie if enttbeder diejenige 
welche das Daſeyn des Urweſens von einer Erfahrung uͤber⸗ 
haupt Cohn? über die Melt, wozu fie gehdret, etwas naͤ⸗ 
her zu beftimmen,) abzuleiten gedenkt, und heißt Cosmos 
theologie, oder glaubt durch bloße Begriffe, ohne Beihuͤlfe 

"der windeften Erfaßrung) fein Daſeyn zu erfennen, und 
wird Ontotheologie genannt. 

| Die natirliche Theologie ſchließt auf die Eigen 
ſchaften und das Daſeyn rines Welturhebers, aus der 
Beſchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieſer 


Melt angetroffen wird, in welcher zweyerley Kaufalität 


und deren Kegel angenommen werben muß, nemlich Ras 


tur und Freyheit. Daher ſteigt fie von dieſer Welt zur 


. hoͤchſten Intelligenz auf, entweder als dem Princip aller 
natuͤrlichen, oder aller fi ttlichen Ordnung und Vollkom⸗ 
menheit. Im erſteren Falle Heißt fie Pboſicotheelogh-, 
im letzten Moraltheologie*), - 

- Da man unter bem Begriffe ‘von Gott nice etwa 
bloß eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der 
Dinge ı [onbren ein hoͤchſtes Weſen, das durch Verſtand 

und 


*) Rick cheologiſche Moral; denn die enthaͤlt ſtetliche Ge⸗ 
ſetze, welche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierers 

vorausſetzon, da hingegen Die Moraltheologie eine Ueber⸗ 
zeugung vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſens iſt, welche 
ſich auf ſittliche Geſetze gruͤndet. | _ 
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und Freyheit der Urheber der Dinge ſeyn fol, zu ver⸗ | 
Reben gewohnt iR, und auch dieſer Vegriff allein ung ins 
texeffiet, fo koͤnnte man, nach der Strenge, den Deiften | 
allen Glauben an Gott abſprechen, und ihm lediglich die , 
Behauptung eines Urweſens, ober oderften Urfache, übrig . 
laſſen. Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas fi 
nicht zu behaupten getrauet, befchuldigt werben darf, er 
wolle es gar leugnen, ſo iſt es gelinder und billiger, zu 
ſagen: der Deiſt glaube einen Gott, der Theiſt aber 
einen lebendigen Gott (ſummam intelligentiam). Jetzt 
wollen wir die moͤglichen Quellen aller dieſer Verſuche der 
Vernuuft aufſuchen. 


Ich begnuͤge mich hier, die theoretiſche Erkenntniß 
durch eine ſolche zu erklaͤren, wodurch ich erkenne, was 
da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 
daſeyn fol, Dieſemnach iſt der theoretiſche Gebrauch 
der Vernunft derjenige, durch der ich a priori (als noth⸗ 
wendig) erkenne, daß etwas ſey; der practiſche aber, durch 
den a priori' erkannt wird, was geſchehen ſolle. Wenn 
nun entweder, daß etwas ſey, oder geſchehen ſolle, un⸗ 
gezweifelt gewiß, aber doch nur bedingt it: fo kann dcch 
entweder eine gewiſſe beſtimmte Bedingung dazu ſchlechthin 
nothwendig ſeyn, oder fie kann nur als beliebig und zufaͤl⸗ 
lig vorausgeſetzt werden. Im erſteren Falle wird die Be⸗ 
dingung poſtulirt (per theſin), im zweiten fubponirt N 
(per hypbthefin), Da e$. practifche Gefege giebt, die 
ſchlechthin nothwendig find (bie moraliſche), fo: muß, 
Tt 3 wenn 


q 


\ 
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wenn biefe irgend ein: Dafeyn, als bie Bekingung der 


= Möglichfeit ihrer! verbindenden Kraft, nothwendig von 


ausfegen , dieſes Dafeyn peſtulirt werden ‚ darum, weil 
das Bedingte, von welchen ber Schluß auf dieſe beſtimmte 
Bedingung geht, felb'a priori als ſchlechterdingenoth⸗ 
wendig erfannt wird, Wie. tserben fünftig von den ma 
zälifchen Gefegen zeigen, daß fie das Daſeyn eines hoͤch 
ſten Weſens nicht bloß vorausſetzen, ſondern auch, da fe 

"in anderweitiger Betrachtung ſchlechterdings nothwendi 

„find, es mit Recht, aber frellich nur practiſch, pofalı 
- zen; jegt ſetzen wir dieſe Schlußart noch bey Seite, 


Da, wenn blof von dem, was da iſt, (nicht, was ſeyn 
foll,) die Rede iſt, das Bedingte, welches ung In der En 
fahrung gegeben wird, jederzeit auch als zufällig gedacht 
wird, fo kann die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als ſchlechthinnothwendig erfanht werden, fondermdient mt 
als eine reſpectivnothwendige, oder vielmehr nöthige, an 
fih ſelbſt aber und 2 priori willkuͤhrliche Voransfegung 
zum Vernunfterkenntniß des Bedingten. Soll alſo die ads 


folute Nothivendigfeit eines Dinge in, theoretiſchen m 


kenntniſſe erfannt werden, fo fünnte biefes allein ang Begriß 
few a priori gefchehen, niemals afer als einer Urſache, 
In Beziehung auf ein Dafepns das duch Erfahrung 96 
geben jſt. | 


Ente epeoretifhe Ertenntniß r Pecar wenn fl 


auf einen Cegenſtand/, oder ſolche Begriffe von einem Gegen’ 


ande, geht; won „man in ‚feiner Erfahrung 9" 
. fangen 
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lansen aa. - Sie wird Der Maturerfenntniß entgegenget - 
fett; melde auf feine andere &egenflände oder Prädicate 


derfelben geht, als die in einer woͤslichen Slahrun gu 
geben. werben koͤnnen. — 


Der Grundſatz / von dem, was ee ’ dem 
Empiriſchzufaͤlligen,) old Wirkung, auf eine Urſache zu 
ſchließen, iſt ein Prineip der Naturerkenntniß, abet nichi 
der ſpeculatiden. Denn, wenn man von im r als einem 
Grundfatze, der bie ! Bedingung möglicher Erfahrung 
überhaupt enthält, abſtrahirt und indene men alfes Enw 
piriſche wegläßt, ihn vom Zufälligen überhaupt ausſagen | 
will, fo bleibt nicht bie mindeſte Rechtfertigung eines fol 
een fonthetifchen Satzes übrig, um daraus zu erfchen, 
wie. ich von etwas, was da iſt, zu etwas davon ganz Ver⸗ 
ſchiedenem (genannt Ürfache) uͤbergehen koͤnne; ja der Bes or, 
griff einer Urſache verliehrt eben Yo, wie des Zufoͤlligen / in 
ſolchem bloß ſpeculativen Gebrauche, ale Bedeutung, de. 
ren objectine Realieht ns in concreto brorilih .. | | 
le 1 
Weoenn man nun vom Sure ber Dinge in der 9 
auf ihre Urſͤche ſchließt/ ſo gehoͤrt dieſes nicht zum na⸗ | 
türlichen , ſondern sum fpeculativen Bernunftgebraud) ; u 
‚weil jener nicht die Dinge felbft (Subſtanzen) / fondern 
nur das, was geſchieht, alſo ihre Zuftänbe ‚ als empi⸗ 
riſch zufällig, auf irgend. eine Urſache besteht; daß bie = 
Subſtanz ſelbſt (die Materie), dem Daſeyn nach zufällig. 
feri würde ein bloß ſpeculatives Bernunfterfenntrüß fon. _ 
0 ze + | muͤſſen. 
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muͤſſen. Wenn aber auch nur von der Form ber Belt, 
ber Art, ihrer Verbindung und dem Wechſel derfelben die 
Rebe wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urſache ſchlie⸗ 
Gen, die von der Welt gänzlich, unterſchieden iſt; fb wuͤrde 
dieſes wieberum ein Urcheil der bloß ſpeculativen Vernunft 
ſeyn, weil der Gegenſtand hier gar fein Object einer moͤg⸗ 
Kichen Erfahrung if. Aber alsdenn würde der Grundfag 
der Eaufalität, der nur innerpalb dem Felde der Erfah⸗ 
‚sungen gilt, und außer demſelben ohne Gebrauch, ja ſelbſt 
‚ ohne Bedeutung iſt, von ‚feiner Defimmung gänzlich abs 
gebracht. 


, 3% behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß 
ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft ‚in Anfehung. der 
Theologie anglich fruchtlos und ihrer / inneren Beſchaffen⸗ 
heit nach null und nichtig find; daß aber die Principien 
Ihres Naturgebrauchs ganz und gar anf feine Theologie 
* führen, folglich, wenn man nicht moraliſche Seſetze zum 
Grunde legt, ober zum Leitfaden braucht, es überall feine 
Theologie der Vernunft geben koͤnne. Dem ale fonthes 
ſtiſche Grundſaͤtze des Verſtandes find von immanentem 
Gebrauch; zu der Erkenntniß eines hoͤchſten Weſens aber 
wird ein transſcendenter Gebrauch derſelben erfodert, 
wozu unſer Verſtand gar nicht ausgeruͤſtet iſt. Soll das 
empiriſchguͤltige Geſetz der Cauſalitaͤt zu dem Urweſen 
fuͤhren ſo müßte dieſes in die Kette der Gegenftände der 
Erfahrung mitgehöven; alsdenn wäre es aber, wie alle 
Eeſchemungen, ſelbſt wiederum bedingt Erlaubte "man 
aber 


} 


VI Asfhn. Eritit aller ſpaulatven Theelogie. 665 | 


aber auch den Sprung uͤber die Grenze der Erfahrung 
hinaus, vermittelſt des dynamiſchen Geſetzes der Bezie⸗ 

hung der Wirkungen auf ihre Urſachen; melden Begriff 
kann ung diefes Berfahren verfchaffen? Bey weitem feinen . 
Begriff von einem boͤchſten Wefen, weil uns Erfahlung 
memals die größte aller möglichen Wirkungen (als welche _ 
das Zeugniß von ihrer Urfache ablegen fol)’ Darreiche 
Soll es und erlaubt fen, bloß; um im unferer Vernunft . 

nichts Leeres übrig zu laffen, dieſen Mangel der völligen 
Beſtimmung durch eine bloße Idee der Höchften Vollkom⸗ 
menheit und urfprünglichen Nothivendigkeit auszufüllen 
fo kann Biefes zwar aus Gumſt eingeräumt, aber nicht aus 
dem Rechte eines unmiderfichlichen Beweiſes gefodert wer⸗ 
den. Der phyſiſchtheologiſche Beweis koͤnnte alfo vielleicht 
wol anderen Beweiſen (wenn ſolche zu haben ſind) Nach⸗ 
druck geben, indem er Speculation mit Anfchauung ver⸗ 
knuͤpft: fuͤr ſich ſelbſt aber bereitet er mehr :den Verſtand 
jar theologiſchen Erkenntniß wor, ‚und giebt ihm dazu eine 
gerade und natürliche Richtung/, als deß e er allein das 

Seſchaffte vollenden thunte. Fa 


Man fiept alſo pieraus wol, / daß teansfeenbentale 
ragen nur transfcendentale Antworten, d. i. aus lauter 
Begriffen a prioriiohne die mindeſte empiriſche Beymi⸗ 
ſchung, erlauben. Die Frage iſt hier aber offenbar ſyn⸗ 
thetiſch und verlangt eine Erweiterung unſerer Erkenntuiß 
Aber alle Grenzen der Erfahrung hinaus, nemlich zu dene * 

Dafern. eines Weſens, das unferer bloßen Idee entſpre⸗ 
0 0 tg cdcqqhen 
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chen foll, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkom⸗ 
men kann. Nun iſt, nach unſeren obigen Beweiſen, alle 
fonthesifhe Exfenntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie. die formalen: Bedingungen einer möglichen Erfaßrung 
ausdruͤckt, und ale Grundfäge find alfo nur von immas 
nenter Guͤltigkeit, d. i. ſie beziehen ſich lediglich auf Se⸗ 
genſtaͤnde ‚eihpieifcher Erkenntniß, oder Erſcheinungen. 
Alſo wird auch durch transſcendentales Verfabren in Ab⸗ 
ſicht auf die Theologie einer ‚bloß ſpeculatiren Bernunft 
nichts ausgerichtet, 7 


nr, Welten man aber ſteber alle obige Dewene der Ana⸗ 
Intif in Zweifel ziehen, als ſich die lebersedung von dem 
‚Gerichte der fo lange gebrauchten Berveisgründe rauben 
laſſen; ſo kanun man fich Doch nicht weigern, ber Auffo⸗ 
derung ein Genüge gu thun, wenn ich verlange, man fell 
ſich wenigfteng Darüber. rechtfertigen, wie und vermittelſ 
- welcher Erleuchtung ‚man ſich denn getrane, alle mögliche 
Erfahrung-durch die Macht bloßer Ideen zu Üüberfliegen. 
Mit neuen Beweiſen, oder auggebefierter Arbeit after Bes 
tveife, wuͤrde ich bitten mich zu verfchonen. Demm; ob 
man zwar hierin eben nicht viel. zu wählen Bat, - indem 
endlich doch alle bloß ſpeculative Beweiſe auf einen einzi⸗ 
gen; nemlich den ontologiſchen, hinauslaufen, und ich alſo 
eben nicht fuͤrchten darf, ſonderlich durch die Fruchtbarkeit 
ber dogmatiſchen Verfechter jener- finnenfreien Vernunft 
belaͤſtigt mu werden; obgleich ich uͤberdem auch, ohne 
mich darum {eh Rreitbar zu doͤnken, bie Ausfoderung 
®. * nicht 
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wicht ausſchlagen will, im jedem Verſuche dieſer Art den 
Schifhluß aufzudecken, und dadurch feine Anmaßung zu 
vereiteln: fo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Gluͤcks 
ben denen, welche einmal dogmatiſcher Ueberredungen : ges 
wohnt find, niemals völlig aufgehoben, umd ich halte mich 
daher. an der einzigen billigen Soderung, daß man ſich 
allgemein und aus der Natur des menſchlichen Verſtandes, 
ſamt allen übrigen Erkenntnißquellen/ daruͤber rechtfertige/ 
wie man es anfangen wolle, ſein Erkenntniß ganz und gar 
a priort gu erweitern, und bis dahin zu erſtrecken, wo Feb 
ne mögliche Erfahrung und mithin kein Mittel: hinreicht, 


irgend einem von ung ſelbſt ausgedachten Begriffe ſeine 


obfectiur Realität zu verfichern. Wie der Verſtand auch 
zu dieſem Begriffe gelanget ſeyn mag, fo fann doch das 
Dafenn des Gegenſtandes deffelben nicht analytiſch in dem⸗ 


ſelben gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniß 
der Exiſtenz des Objects beſteht, daß dieſes außer dem 
Gedanken an ſich ſelbſt geſetzt iſt. Es if aber gaͤnzlich 


unmdglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus su ge⸗ 
ben, und, ohne daß man der empiriſchen Werfnkpfung 
folgt, (wodurch aber jederzeit. nur Erſcheinungen gegeben 
mwerden,) zu Entdeckung neuer Segenſtande und uͤber⸗ 
ſchwenglicher Wefen iu gelangen, 


Ob aber gleich die Vernunft In heem bieß ſpecula, 
tiven Gebrauche zu dieſer fo: großen Abſicht bey weitem 
nicht zulaͤnglich iſt, nemlich zum Daſeyn eines oberſten 


Weſens zu gelangen; fo hat fr doch darin fche groben _- 
_ \ Nuben, u | 
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Nutzen/ die Ertenneniß deſſelben, im Fa, ſie anders wos 

her geſchopft werben kounte, zu berichtigen, nit ſich ſelbſt 
und Jeder intelligibelen Abficht einſtimmig zu machen, und 
. ‚von allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 
ſeyn moͤchte, und aller Beimiſchung emptriſcer Viſchran 
kungen zu reinigen. . 


Die transſcendentale Theologie bleibe, demnach, ' 

ler ihrer unzulaͤnglichkeit ungeachtet, dennoch von —* 
gem negativen Gebrauche, und iſt eine beſtaͤndige Cenſur 
unſerer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu thun 
hat die eben darum Fein anderes, als Atraneſcendenta⸗ 
les Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in ander⸗ 
weitiger, vielleicht practiſcher Beziehung, bie /Voraus⸗ 
ſetzung eines hoͤchſten und allgenugſamen Weſens, als ober⸗ 
fer Intelligenz, ihre Suͤltigkeit ohne Widerrede behaup⸗ 
tete: fo waͤre es don der größten Wichtigkeit, Diefen Be 
griff auf feiner transſcendentalen Seite, als den Begrif 
eines nothwendigen und allertenleften Weſens, genau pm 
befimmen, und, was ber hoͤchſten Realitaͤt zuwider iR, 
was zur bloßen Erſcheinung (dem Authropomorphism im 


J weiteren Verſtande) gehoͤrt, wegzuſchaffen und zugleich 


alle entgegengeſetzte Behauptungen, ſie mögen num atheb 
ſtiſch, oder deiſtiſch, oder anthropomorphiſtiſch ſeyn, aus 
dent Wege zu räumen ; welches in einer ſolchen critifchen 
Behandlung ſehr leicht HE, indem dieſelben Gründe, dürch 
welche das Unvermögen der menſchlichen Vernunft, in An⸗ 

ſehung der Sehauptung dee Daſeyn⸗ eines dergleichen 
Weſens 











legt werden kann, und, wenn es eine Moralthenlogie geben '- 
ſollte, die diefen Mangel ergänzen kann, fo betweifet als⸗ 


dingungen der Zi bie algegenwatt/ ohne Bedingungen 


v 
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Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig and zuechk ) 


chen, am bie lintanglichfeit einer jeden Grgenbehauptung 
zu beweiſen. Denn, mo mil jemand burch reine Specu⸗ 


Iation der Vernunft die Einficht hernehmen, daß 28 fen 


Höchftes Wefen, als Urgrund von Allem, gebe, oder daß 


ihm keine von den Rigenfchaften zukomme, welche wir,/ | 


ihren Folgen nach), als amalogifch mit den dynamiſchen 


Realitäten eines denkenden Weſens, uns vorſtellen, oder 


daß fie, in dem legteren Falle, nach allen Einfchränfungen. 
untertvorfen feyn müßten, welche die Ginnlichkeit den 


Intelligenzen „ die wir duch Erfahrung lennen, unver⸗ 


weidlich auferlegt. 


Das hoͤchſte Weſen bleibt alſo fuͤr den bloß ſpecula⸗ | 


tiven Gebrauch der Vernunft sin bloßes, aber doch fehler 


freyes deal, ein Begriff, welcher die ganze menfchlighe 


Erkenntniß ſchließt und frönet, deſſen objective Realitaͤt auf 
dieſem Wege zwar nicht bewieſen, aber auch nicht wider⸗ 


denn die vorher nur problematifche transſcendentale Theo⸗ 
logie ihre Unentbehrlichfeit , durch Beſtimmung ihres Be, 
geiffs und unaufhörliche Cenſur einer durch‘ Sinnlich⸗ 


keit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen Ideen 
nicht immer einffimmigen Vernunft. Die Nothwendig⸗ 
‚feit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Dafeyn außer 


der Welt (nicht als Weltfeele), die Ewigkeit, ohne Bes 


des 
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be Raames, die made x⸗ find lauter trandfcenbentake 
Praͤdicate, und baher kann ber gereinigte Begriff derſelben, 
den eine jebe Thedlogie fo fehr nötig Hat, bloß and ber 
cransſcendentalen gezogen werden. 
Anhang 
— zur transſcendentalen Dialectif. 


Don: dem vegulativen Gebrauche der Ideen der 


0, reinen Vernunft. — 


D. Ausgang aller dialertifchen Verſuche der reinen 
Vernunft beſtaͤtigt nicht allein, was wir ſchon in der trans⸗ 
feendentalen Analytik bewieſen, nemlich daß alle unfere 
Schluͤſſe, die ung über dag Feld möglicher Erfahrung bins 
ausführen wollen, truͤglich und grundlos ſeyn; fondern 
“er lehrt uns zugleich diefeß,befondere: daß die menfchliche 
* Vernunft daben einen natürlichen Hang habe, biefe Grens 
ze zu uͤberſchreiten, dab transſcendentale Ideen jr eben 
ſo natuͤrlich feyn, als dem Verſtande die Categorien, obs 
gleich mit dem Unterſchiede, daß, fo wie die letztern zur - 
Maprpeit, d. i. der Uebereinfiimmung unferer Begriffe 
‚mit dem Objecte führen, die erfiern einen bloßen, aber un: 
widerſtehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 
kaum durch die ſchaͤrfſte Critik abhalten lann. 


Alles r was in der Natur. unferer Kräfte gegründet 
ziſt, muß zweckmaͤßig und mit dem richtigen Gebrauche 
derſelben einſtimmig fepn , wenn twin nur einen gewiffen 
⁊ | Rips 








-. 


J 


* 


VI. Abſchn. Critik aller ſpeculaciven Theelogie. 67%. 


Mißverſtand verhüten und die eigentliche Richtung derfels 


ben ausfindig machen fünnen, Alſo werden bie transſcen⸗ 


dentalen Ideen allem Bermuthen nach ihren guten und 


folglich immanenten. &ebraud) haben, obgleich/ wenn 
ihre Bedeutung verkannt und fie für Begriffe von wirkli⸗ 
hen Dingen genommen werden, fie transſcendent in der 


Antvendung und eben darum truͤglich fegn können. Denk: 


s 


nicht die Idee an fich felbft, fondern bloß ihr Gebrauch⸗ 


kann, entweder in Anfehang der gefamten möglichen Er⸗ 


fahrung überfliegend (transſcendent), oder einheimiſch 


Cimmanent) ſeyn, nachdem man fie entweder geradezu 


auf einen ihr vermeintlich entſprechenden Gegenfland, ober 
nur auf ben Verſtandesgebtauch Aberhaupt, in Anſehung 
der Gegenſtaͤnde / mit welchen er zu thun haͤt; richtet, 


und alle Fehler der Subreption ſind jederzeit einem Man⸗ 


gel der Urtheilskraft, niemals aber dem Verſtande oder 
der Vernunft zuzuſchteiben. | 


Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu auf ei 


nen Gegenftand, fondern lediglich auf⸗den Berfiond, und 


at 


vermittelft deffeiben auf ihren eigenen empirifchen Gebrauch, | 


ſchafft alſo keine Begriffe (von Objecten), ſondern ordnet 


fie nur, und giebt ihnen diejenige Einheit, welche fie in 
ihrer groͤßtmoͤglichen Ausbreitung haben koͤnnen, d. i. in. 


Besiehung auf die Totalitaͤt der Reihen, als anf welche 


ber Verftand gar nicht ficht, ſondern nur auf biejenige 


Verknuͤpfung, dadurch allerwerts Reihen der Bedingungen J 


ni Begriffen zu Stande kommen . Die Vernunft hat 


- Nele. 
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alſo eigentlich nur den Verſtand und beffen zweckmaͤßige 
u Anſtellung zum Gegenſtande, und wie dieſer das Mannis⸗ 


. faltige im Object durch Begriffe vereinigt, fo vereinigt 

"jene ihrerſeits das Mannigfaltige ber - Begriffe bad 
Ideen, indem fie ‚eine gewiſſe collestine Einheit zum Zicke 
der Berfiandeshandlungen ſetzt, welche fünit nur mit der 
diſtributiben Einheit beſchaͤfftigt ſind. 


Ic behaupte demnach: die transſeendentalen Ideen 
find niemals von conſtitutivem Gebrauche, fü, daß dadurch 
Begriffe gewiſſer Gegenſtaͤnde gegeben wuͤrden, und in dem 
Falle, daß man fie. fo verficht, find es bloß vernuͤnf⸗ 

telnde (dialectiſche) Begriffe. Dagegen aber haben fie 
‚einen vortsefflichen und unentbehrlichnothwendigen regula⸗ 
tiven Gehrauch , nemlich den Verſtand su einem gewiſſen 
Ziele zu richten, in Ausficht auf welches die Richtungsli⸗ 
wien aller ſeiner Regeln in einen Punct zuſammenlaufer, 
der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d.1. ein 
Punct ift; aus welchem die Verſtandesbegriffe wirklich uicht 
ausgehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen bie größte 
Einheit neben ber größten Ausbreitung zu verſchaffen. 
Nun entfpringt ung zwar hieraus die Tänfchung, als wenn 
dieſe Richtungslinien von. einem &egenftande felbſt, der 
außer dem Zelde empiriſchmoͤglicher Erfentniß läge, aus 
geſchloſſen wären (fo wie die Obiecte hinter der Gpiegel 
flache gefehen werden), allein dieſe Illuſion (welche man 
dwvoch hindern kann, daß fie nicht betriegt,) iſt gleichwol ans 
t ent; 
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entbehrlich nothwendig, wenn wir außer den Gegenftän, 
den, Die und: vor Augen find, „auch diejenigen. zugleich ſe⸗ 
hen wollen; Die weit davon uns im Nücen liegen, d, t. 
wenn wir, in unferem Falle, den Verſtand über jede ge 
gebene Erfahrung (dem Theile der gefamten' möglichen 
Erfahrung) hinaus, mithin auch zur groͤßtmoͤglichen und 
aͤußerſten Erweiterung abrichten wollen. | 
Ueberſehen wir unſere Verſtandeserkenntniſſe in ihrem 
ganzen Umfange, ſo finden wir, daß basjenige, was Ver⸗ 
nunft ganz eigenthuͤmlich Darüber verfügt und zu Stande 
zu bringen ſucht, das Syſtematiſche der Erkenntniß ſey, 
d. i. der Zuſammenhang derſelben aus einem Princip. 
Diefe Vernunfteinheit ſetzt jederzeit eine Idee voraus, nem⸗ 
lich die von der Form eines Ganzen der Erkenntniß, welches 
vor der beſtimmten Erkenntniß der Theile vorhergeht und 
die Bedingungen enthält, . jedem Theile feine Stelle und 
Verhaͤliniß zu den Übrigen a priori zu beſtimmen. Diefe 
Idee poſtulirt demnach vollſtaͤndige Einheit der Verſtan⸗ 
deserkenntniß, wodurch dieſe nicht bloß ein zufaͤlliges Ag⸗ 
gregat, ſondern ein nach nothwendigen Geſetzen ‚fans 
menhangendes Syſtem wird. Man kann eigentlich nicht 
ſagen, daß dieſe Idee ein Begriff von Objecte ſey, ſon⸗ 
dern von der durchgaͤngigen Einheit dieſer Begriffe, fo 
fern diefelbe dem Verftande zur Regel diene, Dergleichen 
Bernunftbegriffe werben nicht aus ber Natur gefchöpft, 
‚vielmehr befragen wir die Natur nach diefen Ideen, und 
Bahn unſere Erlenntniß für mangelhaft, fo lange fie 
. un den⸗ 


\ 
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denfelben nicht adäquet iſt. Man geliebt: daß Mb 
ſchwerlich reine Erbe, reines MWaflery. reine Luft ꝛc. 
finde, Gleichwol hat man die Begriffe davon doch noͤthis 
Cdie alſo, mag die völlige Keinigfeit betrifft, nur ia der 
Vernunft ihren Urfprung haben), um den Auheil, den 
* jede diefer Natururfachen an dee Erſcheinung hat, schös 
zig zu beſtimmen, und fo bringt, man alle Materie auf bie 
Erden (gleihfam die bloße Laſt), Salze und brenmliche 
Weſen (als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleichfem Mafchinen, vermitteift deren die vo⸗ 
zigen wirken), um nad) der Idee eines Mechanismus 
die chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu 
erkaͤren. Denn, wiewol man ſich nicht wirklich fo ausdruͤckt, 
ſo ift doch ein ſolcher Einfluß der Vernunft auf die Eimw 
theilungen ber Naturforſcher ſehr leicht zu entdecken. 


Wenn die Vernunft ein Vermoͤgen iſt das Beſow 
dere aus dem Allgemeinen abzuleiten, ſo iſt entweder das 
Allgemeine ſchon an ſich gewiß und gegeben und alsdenn 
erfodert es nur Urtheilskraft zur Subfiemtion , und das 
Beſondere wird dadurch nothwendig beſtimmt. Dioſes wil 


ich den apodictiſchen Gebrauch der Vernunft neunen. Oder 


das Allgemeine wird nur problematifch angenommen, und 
iſt eine bloße Idee, das Befondere iſt gewiß, aber bie 
Allgemeinheit der Megel zu diefer Folge iſt noch ein Pro 
blem; ſo werden mehrere befondere Kälte, die insgeſamt 
gewiß find, an ber Regel verſucht, ob fie daraus fließen, 
und in dieſem Galle, wenn es den Aufchein hat, daß ale 

anzu⸗ 
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anzugebende befondere Fälle daraus abfolgen, wird auf 
die Allgemeinheit der Regel, aus diefer aber nachher auf 
alle Faͤlle, die auch am fich nicht gegeben find, gefchloffen. 
Dieſen will ich den hypothetiſchen Gebrauch ‚der Vernunft 
nennen. \ 


J 


Der: hypothetiſche Gebrauch der Vernunft and zum. 


Grunde gelegten Ideen, als problematifcher Begriffe, iR eis 


gentlich nicht conſtitutiv, nemlich wicht fo befchaffen, daß - 


dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen will, die 
Mahrheit der allgemeinen Kegel, die als Hypotheſe ange⸗ 
nommen worden, folge; dent wie will man alle mögliche 


Folgen miffen, die, indem fie aus demfelben angenommenen . 


Brundfage folgen, feine Allgemeinheit beweiſen ? Sondern 


erift nur regulativ, um daburd), fo weit als es möglich iſt, 


Einheit in bie befondeten Erfennmiffe zu bringen, und die 
Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 


Der hypothetiſche Vernunftgebrauch geht alfo auf 
bie foftematifche Einheit der Verſtandeserkenntniſſe, dieſe 
aber it der Prebirflein der Wahrheit der Kegeln, 


Ungefehrt it die foftematifche Einheit (als bloße Idec) 
lediglich nur projectirte Einheit, die man an fich nicht als 


gegeben, fondern nur als Problem anſehen muß; welche 
aber dazu dient, zu bem Mannigfaltigen und hefonderen 


Werftandesgebrauche ein Principium zu finden, und biefen Ä 
dadurch auch über die Bälle, die nicht gegeben find, is 


leiten und zufammenhängend zu machen. 


una Dan 


1 
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Man ſiehet aber hieraus nur, daß die ſyſtematiſche 
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verſtandeserkennt⸗ 
niß ein logiſches Princip ſey, um, da wo der Verſtand 
allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzw⸗ 


helfen, und zugleich der Verſchiedenheit feiner Regeln Eins 


helligkeit unter einem Princip (foftematifche) und dadurch 
Zufammenhang zu verſchaffen, fo weit aldes ſich thun laͤßt. 
Ob aber die Befchaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die Ras 
tur bes Verſtandes, der fie als ſolche erfenut, an ſich zus 
foftematifchen Einheit beſtimmt fen, und ob man dieſe a prio- 


| ri, auch ohne Ruͤckſicht auf ein ſolches Intereſſe der Ver⸗ 
nunft in gewiſſer Maaße poſtuliren, und alſo ſagen koͤnne: 


alle mögliche Verſtandeserkenntniſſe (darunter die empiris 


ſchen) Haben Vernunfteinheit, und ſtehen unter gemeinſchaft⸗ 


lichen Principien, woraus fie, unerachtet ihrer Verſchie⸗ 
denheit, abgeleitet werden koͤnnen; das wuͤrde ein trans 
ſcendentaler Grundſatz der Vernunft ſeym, welcher die ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit nicht bloß ſubjectiv⸗und logiſch⸗, als 
Methode, ſondern objectivnothwendig machen wuͤrde. 


Wir wollen dieſes durch einen Fall des Vernunſtge⸗ 
brauchs erlaͤutern. Unter die verſchiedenen Arten von Ein⸗ 
heit nach Begriffen des Verſtandes gehoͤret auch die der 
Cauſalitaͤt einer Subſtanz, welche Kraft genannt wird. 
Die verſchiedenen Erſcheinungen eben derſelben Subſtanz 
zeigen beym erſten Anblicke ſo viel Ungleichartigkeit, daß 
man daher anfaͤnglich beynahe ſo vielerley Kraͤfte derſelben 
annehmen muß, als Wirkungen fi hervorthun, tie in 

' Sm 
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dem menſchlichen Bemüpe bie Empfindung, Beimußtfenn, 
Einbildung, Erinnerung, Witz, uUnterſcheidungskraft/ 
Luſt, Begierde u. ſ. w. Anfaͤnglich gebietet eine logiſche 
Marime dieſe anſcheinende Verſchiedenheit fo viel als moͤg⸗ 
lich dadurch zu verringern, daß man bürch Vergleichung 
die verſteckte Identitaͤt entdecke/ und nachſehe, vb nicht 
Einbildung, mit Bewuftſeyn verbunden, Erinnerung⸗ 
Witz, Unterfcheidungsfraft, vieleicht gar Verſtand and 
Vernunft ſey. Die Mee einer Srundfraft, von wel⸗ 
cher aber bie Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 
gebe, iſt wenigfiend das Problem einen foftematifchen Bots 
ſtellung der Mannigfoltigfeit bon Kraͤften. Das logifche 
Vernunftpeincip erfodert diefe Einheit fo meit als mög; 
lich zu Stande zu bringen, and je mehr die Erfcheinungen 
der einen und anderen ‚Kraft unter ſich identifch gefunden 
werden, defto mwahrfcheinlicher wird ed, daB fie nichts, 
als verfchiedene Aeußerungen einer und berfelben Kraft 
feun, melche Ccomparativ) ihre Grundfraft heißen Fann, . 
Eben fo verfährt man mit den Übrigen. 


Die comparativen Grundfraft muͤſſen wiederum 
unter einander verglichen werden, um fie Dadurch, daß 
"man ihre Einhelligfeit. entdeckt, einer einzigen vadicalen 
d. i. abfoluten Grundfraft nahe zu bringen. Diefe Ber 
nunfteinheit aber ift bloß hypothetiſch. Man behauptet 
nicht, daß eine folche in der That angetroffen werben müffe, 
. fondern, daß man fie zu Gunften der Vernunft, nemlich zu 
Errichtung gewiſſer Principien, für die mancherlen Regeln, 

ung "ie 
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die bie Erfahrung an die Hand gebe mag, ſuchen, und, 
wo es fih thun laͤßt, auf ſolche Weiſe ſyſtematiſche Eiw 
heit ins Erlenutuiß bringen muͤſſe. 


Es zeigt ſich aber, wenn man auf den transſcen⸗ 
dentalen Sebrauch des Verſtandes Acht hat, daß, dieſe 
Idee einer Grundkraft uͤberhaupt /nicht bloß als Problem 
zum Bnpothetifchen Gebrauche beſtimmt ſey, ſondern obje⸗ 
ctive Realität vorgebe, dadurch die ſyſtematiſche Enheit 
der maucherley Kraͤfte einer Subſtanz poſtuliret und ein 
apodictiſches Vernunftprincip errichtet wird. Denn, ohne 
daß wir einmal die Kinhelligkeit der mancherley Kräfte vers 
fucht haben; ja ſelbſt wenn es und nach allen Verſuchen 
mißlingt, ſie zu entdecken, ſetzen wir doch voraus: es wer⸗ 
de eine ſolche anzutreffen fehn, und dieſes nicht allein, mie 
in dem angeführten Falle, wegen ber Einheit der Eubs 
Rang, fondern, wo fo gar viele, obzwar in getwiffem Grade 
gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie übers 
haupt, fegt die Vernunft ſyſtematiſche Einheit mannigfals 
tiger Kräfte voraus, da beſondere Naturgefege unter alk 
gemeineren ſtehen, und die Erfparung ber Principien nicht 
blos ein Öconomifher Grundfag ber Vernunft, fondern 
inneres Gefeg der Natur wir. 


In der That ift auch nicht abzuſehen, tie ein logi⸗ 
ſches Princip der Wernunfteinheit der Regeln flattfinden 
Eönne, wenn nicht ein transfcendentaled vorausgeſetzt wuͤr⸗ 
de, durch melches eine folche ſyſtematiſche Einpeit, ale 
den Objecten ſelbſt ‚anfängend , a priori als nothwendig 

anges 
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augenommen wird. Denn mit. welcher Befugniß kann die 


Vernunft im logiſchen Gebrauche. nerlangen, bie Mannig⸗ 


»faltigfeit dee Sräfte, welche uns die Natur zu erkennen 
wirbt; als einẽe bloh verfiechte Einheit zu behandeln, unbfig 


aus irgend einer Grundkraft, fü viel am ihr iſt, abzüleiteny 


wenn ihr freyfiände zusugeben, daß es eben fo wol 
möglich‘ fey, alte Kruͤfte wären ungleichartig, und Die fys 
ſtematiſche Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäß ? 
wen alsdenn würde fie gerade tiber ihre Beſtimmung 
verfahren, indem fie ſich eine Jdee zum Ziele fegte, die 
Der Natureinrichtung ganz widerſpraͤche. Auch kann man 


nicht fagen, fe habe zuvor von der zufaͤlligen Befchaffens 


heit der Natur dieſe Einheit nach Principien der Vernunft 
abgenommen. Denn das Geſetz des Vernunft, fie zu 
fuchen, IR nothwendig, weil mir ohne daſſelbe gar Feine 
Vernunft, ohne diefe aber keinen zuſammenhangenden Der; 
ſtandesgebrauch, und im deſſen Ermangelung fein zurei⸗ 
chendes Merkmal empiriſcher Wahrheit haben wuͤrden, und 
wir alſo in Anſehung des letzteren die ſyſtematiſche Einheit 
der Natur durchaus als sejectiogültig und nothwendig 
vorausſetzen muͤſſen. 


Wir finden dieſe trandfcendentale Vorausſetzung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weife in den Grundfägen 
der Philoſophen verſteckt, wiewol fie ſolche darin nicht 
immer erfanut, ober ſich ſelbſt geflanden haben, Daß alle 
Mannigfaltigfeiten einzelner Dinge die Jdentität der Art 
nicht ausſchließen; daß die mancherley Arten nur ald ders 

ung ſchie⸗ 
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ſchiedentliche Beſtimmungen von ivenigen Gütrungen, bie 


fe aber von noch höheren Mefchlechtern x.. brhaudelt wer 
den muͤſſen; daß alfo eins.gewiffe ſyſtematiſche Ehert alı 
fer möglichen empiriſchen Begriffe, ſo fern fis won: Hoͤheren 
und allgemeineren abgeleitet werden können; geſucht wer⸗ 
ben muͤſſe; in eine Schulregel oder logiſches Prineip, ah 
welches Fein Gebrauch der Vernunft flattfände, weil we 
nur fo fern vom Allgemeinen aufs Beſondere fließen koͤn⸗ 
hen, als allgemeine Eigenfchaften der Dinge zum Gruude 
gelegt werden, unter denen die beſonderen ſtehen. 


Dat aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werden, ſetzen die Philoſohen in der bekanuten 
Schulregel voraus: daß man bie Anfänge (Principien) 
- nicht ohne Noch vervielfaͤltigen muͤſſe (entia praeter ne 
eoſſitatem non efle multiplicanda), Dadurch wird ges 
ſagt: daR die Natur der Dinge felbft zur Vernunftein⸗ 
heit Stoff darbiete, und bie anfcheinende unendliche Ver⸗ 
ſchiedenheit dürfe ung nicht abhalten, Hinter ihr Einheit 
der Grunbeigenfchaften ga vermuthen, won welchen die - 
Mannigfaltigkeit nur durch mehrere Beſtimmung abgeleis 


| tet werden kann. Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloße 


dee it, IR man gu alien Zeiten fo eifrig nachgegangen, 
daß man eher Urfache aefonden, die Begierde nach ihr zu 
mäßigen, ald fie aufzumuntern. Gs mar ſchon viel, daß 
die Sheibefünftker ale Salze auf zwey Hauptgattungen, 
faure und laugenhafte zuruͤckfuͤhren konnten, ſie verſu⸗ 


gen fogar auch dieſen Unterſchied bie als eine Varietaͤt 
ee "1; ; 
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oder verſchiebene Maußerung eitres nud deſſelben Grund⸗ 
Köpfe anzuſchen. Die mancherley Unten von Erden (den 
Stoff der Steine und.fogar der Metalle) Hat man nach 
Wr ch auf dreh, endlich auf zwey, zu bringen gefächts 
ale: damit noch wicht zufrieden, konnen fie ſich des Ge⸗ 
dankens nicht entſchlagen , hinter Veſen Warietatem ven 


noch!eine einzige Gattung , ja wohl'gar zu dieſen und- 


den Salzen ein gemeinſchaftliches Princip gu oermurßen, 
Han möchte vielleicht glauben, dieſes ſey ein HIoß-Sconor 


mifcher Handgriff der Vernunft, tm ſich fo viel Wis hä‘ 


— 


lich Muͤhe zu erſparen, und’ ein hhpothẽetſcher ee 


wenn er gelingt , dem vorausgefegten Erklaͤrungsgrunde 
eben burch dieſe Einheit Wahrſcheinlichtei sieh, # Allein 


ane ſolche ſeibſtſuͤchtige Abſicht iſt ſehr leicht dom der Idee 


zu “ünterfcheiden, nad) welcher jedermann votausſetzt, dieſe 
Veraͤunfteinheit ſey der Natur ſelbſt angeihcffen, unb daf 


die Vernunft bier nicht beitele, ſondern gebiete, obdleich 


ohne die Grenzen“ dieſer Einheit beſtimmen zu koͤnnen. 


Waͤre unter den Erſcheinungen, Die 6 un® barbies 
ten, eine fo große Verfchiedenheit, ich will nicht fagen der 
Form (denn darin moͤgen fie einander ähnlich feyn), fons 
den dem Inhalte, d. i. Mannigfaltigkeit exiſtirender 
Weſen nach, daß auch der allerſchaͤrfſte menſchliche Ver⸗ 
ſtand durch Vergleichung der einen mit der anderen nicht 
die mindefte Hebnlichfeit ausfündig machen koͤnnte (ein Fall, 
der fich mol denfen läßt), fo wuͤrde das logiſche Geſetz der 
Battungen ganz und gar nicht flatifinden, und es würde 

uns ſelbſt 


— 


\ 
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ſelbſt fein Begriff unn Gattung, oder Argend ein allgemei⸗ 
ner Begriff, je ſogar fein Verſtand flattfindeg, als der 
es lediglich mit ſolchen zu thun Bat; Des logiſche Prin⸗ 
tip ber: Gattungen ſetzt alſo ein transſcendentales zcen 
wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Segenſtaͤnde, 


die und gegahen werden, verſtehe/), angewandt werden fell 


Nach deniſelben wird in dem Mannigfaͤltigen einer nmoͤgli⸗ 
Ken - Erfahrung nothwendig Sleichartigfeit vorausgeſest 
(ob, wir gleich ihren Grab a priori nicht beſtimmen koͤn⸗ 
eh), woeil ohne dieſelbe Feine ampitiſch Dre mithin 
keine Cpieheens möglich ware- 


Rt. ı 
DM. logiſchen Hrincip ber. Gattungen /welches 


Identioͤt poſtulirt, ſteht ein anderes, nemlich das der Ar 
ten entgegen, welches Mannigfaltigfeit und Verſchie den⸗ 
Heiten der Dinger. unerachtet ihrer Vebereinftimmung. ums 
ter derfelben Gattung, bebarfr und es dem Berfiande zur 
Vorſchrift macht, auf Diefe nicht weniger als auf jene aufs 
merffam gu ſeyn. Diefer Geundfag (der Scharffinnigs 
keit, ober bes Untesfcheidungsvermögend) ſchraͤnkt ben 
Leichtfinn des erfleren (des Wites) fehr ein, und Die Bes 


nunft zeige ‚hier ein doppeltes einander widerſtreitendes 


Intereſſe, einerſeits das Intereſſe des Umfanges, (der 
Allgemeinheit) in Anſehung der Gattungen, andererſeits 
des Inhalts (der Beſtimmtheit), in Abſicht auf die am 
nigfaltigkeit der Arten, weil der Derfiand im erfleren 
Galle zwar viel unter feinen Begriffen, im zweyten aber 
deſto mehr in denfelben deukt. Auch äußert fich dieſes 

Zr an 
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ar ber fehe verſchledenen Denfungsart der Raturforſcher, 
deren einige (die vorzüglich ſpeculativ find), der Ungleichs 
artigfeit gleihfam feind, immer auf die Einheit ber Gars 
tung hinausſehen, Die anderen (vorzüglich empiriſche Koͤpfe) 
DIE Natur unaufhörlich in fo viel Mannigfaltigfeit zu 
fpalten ſuchen, daß man beynafe die Hoffuung aufges 
" Ser müßte, ibre Erſchemungen vr allgemeine Prin⸗ 
cipien zu beurtheilen. 


Diefer lehteren Denfungsort Gept offenbar auch dr 
fogifches Princip zum Grunde, weiches die fpfiematifche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erkenutniffe zur Abſicht Bat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen, das 
darunter enthalten ſeyn mag, herabſteige, und auf ſolche 
Weiſe dem Syſtem Ausbreitung, wie im erſteren Falle, 
da ich zur Gattung aufſteige, Einfalt zu verſchaffen ſuche. 
Denn aus der Sphaͤre des Begriffs, der eine Gattung be⸗ 
zeichnet, iſt eben ſo wenig, wie aus dem Raute, ben 
Materie einnehmen kann, zu erſehen, wie weit die Theilung 
derfelben gehen fünne, Daher jede Gattung verfchiedene 
” Arten, diefe abes verfchiedene ‚Unterarten erfodert, und, 
da feine der legteren ſtattſindet, bie nicht immer wieder⸗ 
um eine Sphäre (Umfang als conceptus communis) 
hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Ertveiten 
rung, daß Feine Art ale die unterfte an fich felbft angefes 
hen merbe, weil, da fie doch immer ein Begriff if, der 
nur. dad, was verfchiedenen Dingen gemein iſt, in fidh ents 

hält, diefer wicht durchgängig beſtiumt, within auch nicht 

| zu⸗ 
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gun&chft auf ein Individuum vbezogen ſeyn koͤnne, folglich 
jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter fich ent⸗ 
halten muͤſſe. Diefes Geſetz der Specification könnte fo 
ausgeðruͤckt werden: entĩum varietates non temere eſſe 
minuendaexæsz. 
Man ſieht aber leicht, daß auch dieſes logiſche Ge⸗ 
ſetz ohne Sinn und Anwendung ſeyn wuͤrde, läge nicht 
ein transſcendentales Geſetz der Specification zum Grun; 
de, welches zwar frenfich nicht von den Dingen, die un 
fere Gegenſtaͤnde werden koͤnnen, eine wirkliche Unendlich 
eit in Anſehung der Verſchiedenheiten fodert; denn dazu 
"giebt das logiſche Princip, als welches lediglich die Unbe⸗ 
ſtimmtheit der logiſchen Sphäre in Anfehung der möglichen 
ı Eintheilung behauptet, feinen Anlaß; aber Dennoch dem 
Verſtande auferlegt, unter jeder Art, die uns vorkommt, 
Unterarten, und zu jeder Verſchiedenheit kleinere Berfchie 
denheiten zu ſuchen. Denn, wuͤrde es keine niedere Be⸗ 
griffe geben, ſo gaͤbe es auch Feine Höhere. Nun erkennt 
ber Verſtand alles nur durch Begriffe: folglich, fo weit er 
in der Eintheilung reicht, niemals durch bloße Anſchauung, 
fondern immer wiederum durch niebere Begriffe. Die 
Erfenntniß der Erfcheinungen in ihrer durchgaͤngigen Bes 
ſtimmung (melde nur durch Verſtand möglich iſt) fodert 
eine unaufhoͤrliche fortzufegende Specification feiner Bes 
griffe, und einen Fortgang su immer noch bleibenden Bers 
(&iedenkeiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 
miehr dem der Gattung, abſtrahirt worden. 
Auch 
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Auch kann dieſes Geſetz der Specificaklon ticht von 
der Erfahrung entlehnt ſeyn; denn dieſe kann keine ſo writ 
gehende Erdffnungen geben. Die empiriſche Sipediflcation 
bleibt in der Unterfcheidung des Mahrfigfaltigen bald ſte⸗ 
ben, wenn fie nicht durch das fchom vorhergehende trans 
ſcendentale Geſetz der Specification,. als ein Princip 
der Vernunft, geleitet worden, ſolche zu ſuchen, und fie 
noch immer zu vermuthen, term’ fie fich gleich nicht dem 
Sinnen offenbart. Daß abforbieende Erden nach wver⸗ 
fehiedener Art (Kalk⸗ und muriatifhe Erben) ſeyn, ber 


durfte zur Entderfung eine suborfommende Kegel der 


Bernunft , welche dem Verſtande es zur Aufgabe machte, 
die Verſchiedenheit zu fuchen, indem ſie die Natur fo reich, 
haltig voransfegte, fie zu vermuthen. Denn wir haben 
eben ſowol nur unter Vorausfegung der Berfchiedenheis 
ten in der Natur Verſtand, als unter der Bedingung, 
daß ihre Dbjecte Gleichartigkeit an fi) haben, weil eben 
die Mannigfaltigkeit desjenigen, mag unter einem Begriff 
zuſammengefaßt werden kann, den Gebrauch dieſes Bei 
griffe, und bie Befchatttiguns des Verſtandes ausmacht. 


Die Vernunft bereitet alſo dem‘ Verſtande ſein 
Feld, 1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Mans 


nigfaltigen unter hoͤheren Gattungen, 2. durch einen 


Grundſatz der Varietaͤt des Gleichartigen unter nieberen 
Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu ‚vollenden; fügt 
fie 3. noch ein Geſetz der Affinitaͤt aller Begriffe hingn, 
weldyes einen continnirlichen urbergang von. einer jeden 

Art 


J 
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Art zu jeder anderen durch ſtufenartiges Wachsehum der 
Verſchiedenheit gebiefer.. Mir koͤnnen ſie die Principien 
der Homogenitaͤt, der Specification und der Conti⸗ 
nuität der. Sormen nennen. Das letztere entfpringt das 
durch, daB man bie zwey erfleren vereinigt, nachdem mar, 
ſowol im Auffteigen su Höheren Gattungen, als im Her⸗ 
abſteigen zu niederen Arten, den ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
Bang in der Idee vollendet hat; denn alsdenn find alle 
Mannigfaltigfeiten unter einander verwandt, weil fie ins⸗ 
geſamt durch alle Grabe der erweiterten Beſtimmumng pen 
einer einzigen oberften Gattung abſtammen. 


Wan kann ſich bie ſyſtematiſche Einheit unter den 
drey logiſchen Principien auf folgende Art finnlich machen. 
Man kann einen jeden Begriff als einen Punct anfchen, der, 
als der Standpunct eined Zuſchauers, feinen. Horizont 
hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demfelben koaͤn⸗ 
nen vorgeſiellet und gleichſam uͤberſchanet werben. Inner⸗ 
halb dieſem Horizonte muß eine Menge von Puncten ins 
Unenbdliche angegeben werben koͤnnen, deren jeder wieder⸗ 
am feinen engeren Geſichtskreis hat; d. i. jebe Art ents 
Hält Unterarten, nach dem Princip ber Specification, umd 
der logiſche Horizont beſteht nur aus Fleineren Horizonten 
(Unterarten) ,. nicht aber aus Yuncten, die feinen Umfang 
haben (Individuen). Aber zu. verfchiedenen Horizonten, 
d..i. Battungen, dis aus eben fo viel Begriffen beſtimmt 
werden, läßt ſich ein gemeinfchaftlicher Horizont, daraus 
Zu fie insgeiome als aus einem Achelpvucte überfchauet; 
. Ä gezo⸗ 
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gezogen benfen, welcher bie Höhere Sattung jſt, bis ende , 


lich Die höchfte Gattung ber allgeineine und wahre Hary 
zont if, der aus dem Standpuncte bes höchften Begriffe 
beſtimmt wird/ und alle Mannigfaltigfeit; als Gattungen, 
Arten und Unterarten y unter f fich befaßt, 


Zu diefem hoͤchſten Standpuncte küßer mid das Ges 
ſetz der Homogenität, zu allen niedrigen und deren groͤßten 
Barierkt das Befeh der Spechfication. Da aber auf fol 
che Weiſe in dem ganzen Umfange aller moͤglichen Begriffe 
| nichts leeres iſt, und außer bemfelden nichts angetrvffen 
werden kann, fo entſpringt aus der Vorausſetzung jene® 
allgemeinen Geſichtskreiſes und der durchgaͤngigen Einthel 
lung deffelben ber Grundſatz: non datur vacuum for 
marum, d. i. es giebt nicht verſchiedene urſpruͤngliche und 
erſte Gattungen, bie gleichſam iſolirt und von einander 
(durch einen leeren Zwiſchenraum) getrennet waͤren, ſon⸗ 
dern alle mannigfaltige Gattungen ſind nur Abtheilungen 
einer einzigen oberſten und allgemeinen Gattung; und aus 
dieſem Grundſatze deſſen unmittelbare Folge: datur conti- 
nuum formarum, d. i. alle Verſchiebenheiten dev Arten 
grenzen an einander und erlauben keinen Uebergang zu ein⸗ 
ander durch einen Sprung, ſondern nur durch alle kleinere 
Grade des Unterſchiedes, dadurch man von einer zu der 
anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt Feine 
Arten oder Unterarten, die einander Cim Begriffe ber Vers 
nunft) die naͤchſten wären, fondern es find noch immer 

Zwiſchenarten möglich, deren Unterſchied won der erſten 
. und 
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und zweyten Fleiner ir ale deſer m Unterfpieh von 


einander. 
Daß erſte Befeg alfo verhätet die Ausſchweifung in 


die Mannigfaltigfeit verſchiedener urſpruͤnglichen Gattum⸗ 
gen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweyte ſchraͤnkt 


Dagegen diefe Neigung. ur Einhelligkeit wiederum ein, und 
gebietet unterſcheidung der Unterarten, bevor man ſich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. 
Das britte vereinigt jene beide, indem fie bey der hoͤchſten 


anuigfaltigkeit dennoch bie Sleichartigfeit duch den ſtu 


fenartigen Uebergang. von einer Species zur anderen vor: 
fchreibt , welches eine Art von Verwandtſchaft der verſchie⸗ 
denen Zweige anzeigt, in fo fern fie indgefammt aus einem 


Stamme entfprofien find. 


Diefes logifche Seſetz des eontinui fpecierum (for- 
marum logicrum) fegt aber ein transſcendentales vor; 


auß:(lex continui in natura), one welches der Ge: 


brauch des Verſtandes durdy jene Vorſchrift nur irre gelei⸗ 
tet werben wuͤrde, indem fie vielleicht einen ber Natur 


‚gerade entgegengefegten Weg nehmen wuͤrde. Es mul 


alſo dieſes Geſetz auf reinen trandfcendentalen und nicht 
empiriſchen Gruͤnden beruhen. Denn in dem letzteren 
Falle würde es ſpaͤter kommen, als die Syoſteme; es hat 
‚aber eigentlich das Syſtematiſche ber Naturerfenntniß zuerſt 
hervorgebracht. Es find Binter diefen Geſetzen auch nicht 
etwa Abfichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, 
anzuftellende Probe verborgen; obwol feeglich diefer Zu 

fon 
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fammenpaug,. mo er zutrifft, einen maͤchtigen Grund ab⸗ 
giebt, die bopothetiſchausgedachte Einheit für gegrundet 
gu halten, und fie alſo auch in dieſer Abſicht ihren Rutzen 
haben, ſondern man ſieht es ihnen deutlich an, daß ſie 
die Sparſamkeit der Grundurſachen, bie Mannigfaltigfeit 
ber Wirfungen, ‚und eine daherruͤhrende Verwanbtſchaft 
der Glieder der Natur ap ſich ſelbſt für sernuaftmäfig | 
und ber Natur angemeſſen urtheilen/ und dieſe Grundſaͤte 
alſo direcz und nicht bloß als Karten der Methode ihre 
Empfehlung in fig führen. 
F Man · fithet aber leicht, dah dieſe Continuitoͤt der 
Formen eine bloße Idee ſey, ber ein congruitender Ges 
genfland in der Erfahrung gar nicht aufgewieſen werden 
kann, nidyt ‚allein um deswillen, tell die Species in dep 
Natur wirklich abgetheilt find, und daher an fichein quan- 
zum discrerum ausmachen müffen, und, wenn ber ſtufen⸗ 
artige Fortgang in der Verwandtſchaft derſelben continuix⸗ 
lich wäre, fie auch eine wahre Unendlichfeit der Zwiſchen⸗ 
glieder, die Innerhalb zweyer gegebenen Arten fägen, ent; " 
Halten mäßte 7 welches unmöglich iſt: fondern auch, weil 
wir von biefem Gefeb gar feinen beflimmten empirifchen 
Gebrauch, machen koͤnnen, indem dadurch nicht bag geringe 
fie Merkmal der Affiniräe angezeigt wird, nach welchen: 
und wie weit wir die Sradfolge ihrer Verſchiedenheit zu 
Fuchen, ſondern nichts weiter, als eine allgemeine Anzeiger 
daß wir ren ſuchen Boten 2 


in Ber ! 
x 
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Wenn wir die jetzt angeführten Principien ihrer Ord⸗ 
nung nach verſetzen, um ſie dem Erfahrungsgebrauch 
gemaͤß zu ſtellen, ſo wuͤrden die Principien ber ſyſtema⸗ 
tiſchen Einheit etwa ſo ſtehen: Mannigfaltigkeit, Ver⸗ 
wandtſchaft und Einheit, jede derſelben aber als Ideen 

in hchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genommen. Die 
Vernunft fetzt die Verſtandeserkenntniſſe voraus, die zu⸗ 
naͤchſt auf Erfahrung‘ angewandt werden, und ſucht ihre 
Einheit nach Ideen, die viel ibeiter geht, als Erfahrung 
reichen kann. Die Verwandiſchaft des Mannigfaltigen, 
unbeſchadet ſeiner Verſchiedenheit, unter einem Princip 
der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, ſondern weit 
mehr noch die bloßen Eigenſchaften und Kräfte der Dinge, 
Daher, wenn ung 5. B. durch eine (noch nicht völlig bes 
richtigte) Erfahrung der Lanf der Planeten als kreiecfoͤr⸗ 
fnig gegeben iſt, und wir: finden Berfchiedenbeiten, fo vers 
muthen wir fie in denjenigen, was ben Cirkel nach einen 
beſtaͤndigen Geſetze durch alle unendliche Zwiſchengrade, 
zu einer dieſer abweichenden Umlaͤufe abändern kann, d.t. 
die Bewegungen der Planeten, die nicht Cirkel find, wers 
den. etwa beffen Eigenfchaften mehr oder weniger Nahe 
| fommen, und fallen auf die Ellipfe, Die Cometen zeigen 
eine noch größere Berfchiedenpeit ihrer Bahnen, da fie 
(ſo weit Veobachtung reicht) nicht einmal im Kreiſe zuruͤck⸗ 
fehren; 5 auein wir rathen auf einen paraboliſchen Lauf, 
der doch mit ber Ellipſis verwandt ifl, und, wenn bie lan 
ge Achſe der letzteren fehr weit geſtreckt iſt, in allen unferen 
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Berbachtuiegon von he nicht unterſchieden werden fan) 
So krawmuemn: wir,nach Anleitung jener Principien, auf 
Einheit. der. Gattungen diefer Bahnen in ihrer Geſtalt, da⸗ 
bupch aber tveiter auf Einheit ber Urſache aller Gefeng 
kan (die, Gragitastop),. bon da wir nachbet 


* 
a ” 


Sonne. zu Sonne sehen. ‚de fnsfernteren 1 Theile. * Ai 
pne unbggrepgten Relrfoftemg, das duch, tie and, dies 
felße. bewegende RR vnfatmmenpänge, " wm * 
vereinigen, 


Ten. u... ‚0, 


| ‚Was 17) bicſen Priucipien merkw tätig dr" ind und 
duch allein befchaͤfftigtiiſt dieſts: daß fie „trenfeenbentaj 
zu feyn fcheinen, und, ob h Eileich! blohe Ween zur Vefol⸗/ 
gung bes. ampirifcher Gebrauchs: der Vernumft enthalten, 
denen der letztere nur gleichſam aſymptotiſch/ d. a bloß and 
naͤhernd Folgen kann, ohae ſie jemals zu errelchen, ſie gleiche 
wol⸗ als ſonchetiſche Saͤte aprieri, vbirctive, abe unbe⸗ 
ſtimmte Sltigkeit haben, uud niöglicher Erfahrung 
dienen/ add. mirdich Au ou beituug derſelben, als hevri⸗ 
Nſche ne mit eilt: Mluͤcte gebraucht werden/ 
pa mandoch eine Arniſaſtendontqle; Debuittüon ders 
Haun Er2 ſelben 


693 Elementatl. N. Th. VE NSuch. Genre 


fees zu Stande bringen: Fantı : melches, wie ohen. bewie⸗ 
Ir worden, in Anſehung ber Ideen jederzeit unmubglch if 

Wir haben Im der transſcendentalen Anafytif unter den 
Grundſaͤtzeir des Verſtandes die dynamiſche ;' als bloß re⸗ 
gulatine Jriuclpien der Atiſchauimg ‚don den marhema- 
Afchen‘, die in’ Anfehung ver letzteren cönſtitutiv find, uns 
ferfchieden.” Dieſem ungeachtet find ‚gedachte dynamiſche 
Geſetze allerdings conſtitutiv in Anſehung der Erfahrung, 
indem fie die Begriffe ‚ ohne welche feine Erfahrung ſtatt⸗ 
findet, a priori möglich machen. Principien der reinen 
Bernunft koͤnnen dagegen nicht einmal in "Unfehung‘ der 
empieifchen‘ Begriffe tönflitutin ſeyn, weil ihnen ein cors 
| reſponditendes Scherna det | Sinnlichteit gegeben werden 
fann, und fie alfo keinen Gegenſtand i in concreto haben 
koͤnnen. Wenk ich nun von einem Toldien empiriſchen Ges 
brauch derfelben , als conflitutiver Srundfäge, abgehe, wie 
will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mit 
demſelben einige objective Guͤltigkeit fichern, und was kann 
derſelbe fuͤr Bedeutung Haben? Ä 


\. Der Berfiand macht. für. bie Vernnnft eben fo einen 
Gegenſtand aus, als bie Sinulichkeit für den Verſtand. 
Die Einheit aller möglichen empiriſchen Verſtandeshandlum⸗ 
gen ſyſtematiſch zu machen, jſt ein Geſchaͤffte der Werumnft, 
fo wie der Verſtand das Mamuigfaltige der" Erſcheinungen 
durch Begriffe verlnuͤpft And / Muler empirkfche Geſetze 
beingt. Die Verſtandeshandiragen aber, "ne Schemate 
der Sinnlichtek/ find unboſtinmt;. eben fo ik die. Ver⸗ 

t nunft; 


| 


| 
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nunftelnheit auch in Anfehnng der Bedingungen, unter 
"dene; und' des Grades,‘ wie weit, der Verſtand feine 
Begriffe Toftemätifch verbinden: ſoll, an ſich ſelbſt unbe⸗ 
ſtimmt.; len, obgleich fuͤr die durchgängige ſyſtematifche 


Einheit aller Verſtandesbegriffe kein Schema in der An⸗ 


ſchamng ausfuͤndig gemacht werden kann, ſo kann und muß 
doch cin Analogon eines ſolchen Schema gegeben werden, 
welches die Idee des Morimum der Abtheilung und „der 
-SBereinigung ber Berfiandestrfenntniß in einen Princip iſt. 
"Dem das Brößefte und Abſolutvollſtaͤndige laͤßt fih be 
“immer: gedenfen, weil alle reſtringirende Bedingungen, 
welche nnbeftinmte. Mannigfaltigfeit geben, weggelaſſen 


werden. Alſo HE die Idee ber Vernunft ein Analögon 
von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dein- Unters 
fehiede, daß die Anwendung der Verſtandesbegriffe auf 
das Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erfenntniß 


des Gegenſtandes felbit ift (wie bey der Anwendung der 


Categorien auf ihre ſinnliche Schemate), ſondern nur 
eine Regel oder Princip der ſyſtematiſchen Einheit alles 


Verſtandesgebrauchs. Da num jeder Grundſatz, der 


dem Verftande durchgängige Einheit feines Gebrauchs 
a priori feftfeßt, auch, objwar nur indirect, Yon dem 

Gesenftande der Erfahrung gilt: fo werden die Grund⸗ 
ſaͤtze ber reinen Vernunft auch in Anſchung dieſes letzte⸗ 
zen ohjective Nealität haben, allein nicht um etwas an 
ihnen: zu beflimmen, fondern 'nur um’ das Verfahren 


‚anjujeigen y nach welchem ber empirifche und: beſtimmte 


£r 3 Er» 
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Erfahrungẽgebrauch des Werfandes. mit ſich ſelbſt durch⸗ 
Zaͤngig zufammenſtimmend ˖werden kann, dadurch, daf 
er mit dem Prineip der durchgaͤngigen Einheit, fo viel 
als moͤglich, in Zufammenhang gebracht; und davon abı 
geleitet wird, Ä 

Ich nenne alle fubjective Grundfäge, die micht von 
der Befchaffenheit des Objects,  fondern bem Yntereffe 
des Vernunft, in Anſehung einer gewiffen möglichen Boll 
kommenheit der Erkenntniß biefes Objects, bergenommen 
find, Marimen der Vernunfe So giebt es Mapizıen 
ber fpeculativen Vernunft, : die Jediglich auf dem ſpeculati⸗ 
ven Intereſſe derfelben berußen, od es zwar ſcheinen mag, 
fie wären objective Principien. 


Wenn bloß regulative Grundfäge als conftitutio bes 
trachtet werden, fo fünnen fie als vbjective Principien wis 
derftreitend ſehn; betrachtet man fie aber bloß als Marie 
nien, fo ift fein wahrer Widerſtreit, ſondern bloß ein 
verſchiedenes Intereſſe der Vernunft, welches die Dren⸗ 
nung der Denkungsart verurfacht, In der That Hat die 
Vernunft nur ein einiges AIntereffe und der Streit ihrer 
Marimen Ift nur eine Berfchiedenheit und mechfelfeitige 
Einfchränfung der Methoden, dieſem Intereſſe ein Ge⸗ 
nuͤge zu thun. 

Auf ſolche Weiſe vermag pr ‚biefem Bermänfeler 
mehr das Intereſſe der Mannigfaltigkeit (nach dem Prim 
eip der Specification), bey:jenem aber das Intereſſe der 
Einheit (nach dem Prineip der Aggregation). Ein jeder 

der⸗ 


. / 
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derſelben glaubt: fein Urthejl aus der Einficht des Objectk 
zu haben, und gründet es doch lediglich auf der groͤßeren 
oder fleineren Anhänglichfeit an einen von beiden Grund⸗ 
fügen, deren feine auf objectiven Gründen beruht, ſondern 
zur auf dem Bernunftintereffe, und bie baber beffer Maris 
men als Principien genannt werden koͤnnten. Wenn ic) 
einfehende Männer mit einander wegen der Eharacterifif 
Her Menfhen, der Thiere oder Pflanzen, ja felb ber 
Cörper des Mineralreich im Streite fehe, ba bie einen 
3. 2. befondere und in der Abſtammung gegründete Volks⸗ 
charactere , oder auch entfchiedene und erbliche Unterfchies, - 
de der Familien, Racen u. ſ. w. annehmen, andere dage⸗ 
gen ihren Sinn darauf ſetzen, daß die Natur in dieſem 
Stuͤcke ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe, und 
aller Unterſchied nur auf äußeren Zufälligfeiten bexuße, 
fo darf ich nur die Beſchaffenheit des Gegenkandes in 
Betrachtung ziehen, um zu begreifen, daß ex für beide 
viel zu tief verborgen liege, ale daß fie aus Einficht in 
die Natur des Objects fprechen Fönnten, Es ift nichts ans 
deres, ald dag zwiefache Intereſſe der Vernunft, davon 
Diefer Theil das eine, jener das andere zu Herzen ninumgf, 
oder auch affectirt, mithin die Verfchiedenheit der Maxi⸗ 
men des Naturmannigfaltigfeit, oder der Natureinheit, 
welche fich gar wol vereinigen laſſen, aber fo lange fie für 
sbjective Einfihten gehalten werden, nicht allein Streit, 
fondern auch Hinderniffe veranlaffen, "welche die Wahr⸗ 
heit lange aufpalten, bis ein' Mittel gefunden wird, dag 
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ſtreitige Intereſſe zu vereinigeit, und die Beruunft hier⸗ 
Über zufrieden zu Reden. 


Chen ſo iſt es mie der Behauptung oder Aufeg 
fung des fo berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten 
und durch Bonnet treflich aufgeſtutzten Geſetzes der conti⸗ 
nuirlichen Stufenleiter der Geſchoͤpfe bewandt, welche 
nichts als eine Befolgung des auf dem Intereſſe der Ben 
nunft beruhenden Grundſatzes der Affinität iſt; denn Besd⸗ 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur konnte 
es gar nicht als objecfive Behanptung an Die Hand geben. 
Die Sproffen einer folchen Leiter, fo wie fie und Erfaßs 
zumg angeben fann, ſtehen viel ja meit auseinander, und 
unſerẽ vermeintlich Meine Unterfchiede find gemeiniglich m 
der Natur ſelbſt fo weite Klüfte, daß auf foldie Beobach⸗ 
tungen ‘Coornemlich bey einer großen Mannigfaltigfeit von 
Dingen, da es immer leicht ſeyn muß; getoiffe Aehnlich⸗ 
feiten und Annäherungen gu finden,) als Abfichten dee 
Natur gar nichts zu rechnen if. Dagegen iſt bie Metho⸗ 
de, nach einem folchen Princip Ordnung in der Natur aufs 
zuſuchen, und. die Maxime, eine folche, obzwar unbeftimmt, 
189, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegrüns 
‚det anzufehen,, ‚allerdings ein rechtmaͤßiges und treffliches 
regulatives Princip der Vernunft; ; welches aber, als em 
ſoiches viel weiter geht, als daß Erfahrung ober Beobach⸗ 
tung ihr gleichfommen koͤnnte, doch ohne etwas zu be 
ſtimmen, ſondern ihr nur zur ſoſtematiſchen Einheit den 
Weg vorzuzeichnen. 
Von 


r 


t . 


8 a ride dt Pelliativen Ueli er 
der —8R 
Endabſi dt 9 naturlichen Dialectik ber - 
| "Menlshlighen Vernunft 
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Die Ideen der reinen Vernunft Finnen. nimmermehe 


an fih ſelbſt dialectiſch ſeyn/ ſondern ihr bloßer Mißbrauch 


maß es allein machen, daß uns · von ihnen ein truͤglicher 


Schein entfpringt; denn fie find uns durch die Natur uns 
feter Vernunft aufgegeben, und dieſer oberfte Gerichtshof 


ler’ Rechte und Anfprüche unferer Speculation kann um 


inögfich ſelbſt urfprüngliche Tänfhungen und Blendwerfe 


enthalten. Vermiuthlich werden fie alfo ihre gute und 


⸗ 


zweckmaͤßige Beſtimmungi in der Naturanlage unſerer Ver⸗ 


nuuft Haben. Der Poͤbel der Vernuͤnftler ſchreyt abet, 


wie gewöhnlich über Ungereimtbeit und Widerfprüche, und 


ſchmaͤhet auf die Regierung, im beren innerſte Plane er - 
nicht zu bringen vermag, deren wohlthätigen Einfläffen 


ee ach ſelbſt feine Erhaltung und fo gar die Cultur ver 
danfen follte, vie ihn in ben Stand we, / ſe zu tadem 
und zu verurtheilen. 

Man kann ſich eines Begriffs 2 priori mit feiner &% 
cherhen bedienen, “ohne feine tranefcendentale Deburtion.zu 


‚Stande gebracht.zu haben; Die Ideen deu reinen Bermmft 
verſtatken zwar feine Deduction vos der Art, als die Gas 


tegorien; ſollen fle aber im mindeſten einige, wenrg auch nur 


unbeſtimmte, objective Guͤltigkeit haben, und nicht bloß leere 


Gedanfendinge (entia rationis ratioeinantia) vorſtellen, 
5 ſo 
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‚fo muß durchaus eine, Deduafien derſelben möglich ſeyn, 
geisön daß fie auch yon derjenigen weu abwpiche/ die man 
mit den Tategorien oornehnieit kann. Dar iſt die Vollen⸗ 
bung des critiſchen Geſchaͤfftes der'teileh Bernunft, und 
dees: wolen wir er übeeneprüen, 120 

'& if. ein großer unterſchieb, ob vr meiner Ver⸗ 
nunft als ein Gegenſtand fehlechthin,; ober nur als ein 
‚Begenftand in. ber. bee gegeben. wird. In dem erſte 
zen Falle ‚gehen meine Begriffe dahin, ben, Gegenſtand zu 
hefiimmens im zweyten ift e8 wirklich nur ein Schema,/ 
Dem Direct fein Gegenfiagd, auch nicht. einmal hypothe⸗ 
uiſch zugegeben wird, ſondern welches nur dazu dient, um 
andere. Gegenſtaͤnde, vermistelft der Beziehung anf biefe 
Idee, nach ihrer ſoſtematiſchen Einheit, mithin inbirert 
ung vorzuſtellen. So fage ich, der. Begriff einer hoͤchſten 
Intelligenz iſt eine bloße Idee, d. 1. feine ohiective Reali, 
taͤt foll nicht darin beſtehen, daß er ſich geradezu auf ey 
nen Gegenſtand hezicht, (denn in ſolcher Bedeutung wär 
den wir ſeine objective Guͤltigkeit nicht rechtfertigen koͤn⸗ 
nen), ſondern er iſt nur ein nach Bedingungen der größten 
Vernunfteinheit geordnetes Schema," von dem Begriffe 
Lines Dinges uͤberhaupt/ meldes. nur dazu dient, um die 
grdßte ſyſtematiſche Einheit im cmpirkichen Gebrauche un 
ferer Vernunft zu erhalten, indem man’ den Gegenftand 
Yer Erfahrung gleichfam von dem: eingebildeten Gegenſtan⸗ 
Ye:diefer Idee, als feinem. Grunde, oder Urſache, ablei⸗ 
Ket. Alsdenn haft. es . B. die Dingt der Tele muͤſſen 
— | fo 
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So -betraghtet werden, als, oh ſie von einer hoͤchſten Intel | 
gen ihr Daſeyn harten... Auf ſolche Weiſe ift-die Idee g 
gegtlich nur gin heyriſtiſcher und-nicht oſtenſiver Bracif, 
und zeigt any nicht wie sin Gegenfkand beſchaffen iſt, ſon⸗ 
dern wie wir, unter ber Leitung.deſſelben, die Beſchaffen⸗ 
heit und Verknuͤpfung der Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
‚Dberhaupt ſuchen fallen. Wenn man nun zeigen kann, 
daß, „abgleih die. dreyerley trausſcendentalen Ideen 
(pſychologiſche, cosmologiſche, und theologiſche) direct 
auf. feinen ihnen correſpondirenden Gegenſtand und deſſen 
Beſtimmung bezogen werden, dennoch alle Regeln des 
empiriſchen Gebrauchs der Vernunft unter Vorausſetzung 
eines ſolchen Gegenſtandesb in der Idee auf ſyſtematiſche 
Einpeit führen und die Erfahrungserferiitniß jederzeit er⸗ 
meitern, niemals aber derfelben sumider feyn koͤnnen: fb 
iſt es eine nothwendige Marime der Vernunft, nach der⸗ 
gleichen Ideen zu verfahren. Und diefes iſt die trans⸗ 
ſcendentale Deduction aller Ideen der ſpeculativen Vey⸗ 
nunft, nicht als conſtitutiver Principien der Erweiterung 
unſerer Erkenntniß uͤber mehr Gegenſtaͤnde, als Erfah⸗ 
rung geben kann, fondern als regulativer Principien der 
ſyſtematiſchen Einheit des Mannigfaltigen der empiriſchen 
Exkenntniß uͤberhaupk, welche dadurch in ihren eigenen 
Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne 
ſolche Ideen durch den ‚bloßen Sebrauch der Berſenden 
| rundfäe geſthezen fkonnte. 
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Bu 96 weite dieſes beutlicher, machen. Bir wollen den 
genannten Ideen als Principien zu Folge erſtlich (in der 
?hqelogie) alle keſtheinungen / Handlungen und Em⸗ 

pfaͤnglichkeit unſeres Gemuͤths an dem Leitfaden der inne⸗ 
ren Erfahrung fo verknuͤpfen, als ob daſſelbe eine einfache 


ESubſtanz waͤre, die, mit perſoͤnlicher Identitaͤt, behart⸗ 


lich (wenigſtens im Leben) exiſtirt, indeſſen daß ihre Zu⸗ 
fände, gu welcher die des Coͤrpers nur als äußere Bedin⸗ 
gungen gehören, continuirlich wechſeln. Wir muͤffen 
zweytens (in der Cosmologie) die Bedingungen, ber inne 


“zen ſowol ald der Äußeren Naturerfcheinungen , in einer 


folhen nirgend zu pollendenden Unterfuchung verfolgen, 
als ob diefelbe an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder 
oberſtes Glied fey, obgleich wir darum, außerhalb aller 
Erfcheinungen, die bloß intelligibelen erfien Gründe derſel⸗ 
ben nicht leugnen, aber fie doc, niemald in ben Zuſam⸗ 
‚menhang der Naturerflärungen bringen dürfen, weil wir fie 
‚gar nicht kennen. "Endlich und drittens muͤſſen toir (in Ans 
ſehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zuſam⸗ 
menhang der möglichen Erfahrung gehöten mag, fo betrady 
"ten, als ob diefe eine abfolute, aber durch und durch abfän, 
gige und Immer noch innerhalb der Sinnenwelt bebingte 
Einheit ausmache, doch aber zugleich, als ob ber Inbegriff 
aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen einzigen 
oberften und allgenugfamen Grund. außer ihrem Umfange 
babe, nemlich eine gleichſam ſelbſtſtaͤndige, urſpruͤngliche und 
ſchoͤpferiſche Vernanft in Beziehung auf welche wir allen 

| empi⸗ 
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ewpiriſchen Gebrauch unfeeer Vernunft in. ſejner groͤßten 
Erwcitxxungi⸗ᷣ vichten/ aln ob Die Gegenſtaͤnde ſelliſt ud 
jenem Urhſitde aller Beraımiff entſprungen ohren. das heißt⸗ 
vicht ua. einer. einfachen: dentenden: Gubkiaiz Die. innext 


Qeſcheiaungen · der Seele, ſondern nachner Adee eines eine 


fachen Weſens jene von einander abſeiten; nicht non eineg 


hdehſten Imelligenz die Weltordnung, und ſoſtemattſche 


Eincheit derſelben ableiten; ſondern iaen ‚ber Idee einer 
hrhſtweiſen · Urſache die Regel hernehmen, nach welcher die 


Benweftbep der; Verfnüpfung--ber Urfachen gab Wirkun⸗ 


gen in der Welt zu ihrer eigenen Sekledioung am 3 befun 


zu brauchen F N ER 


z . ll. 

.RPun ik nicht: das Mindene/ (wog. und hindert, bien 
been auch als objectiv und hopoſtatiſch anzunehmen, 
außer allein die cosmologifche ı wo die Vernunft auf eine 
Antinorie ſtoͤßt, wenn fie ſolche zu Stande bringen will 
Wie pfochologifche und. theologifhe enthalten dergleichen 
gar nicht), ‚Denn ein Widerſpruch iſt in ihnen nicht, wia 


ſollte uns daher jemand ihre objective Realitaͤt ſtreiten koͤn 


nen, da er von ihrer Moͤglichkeit eben fo wenig weiß , um 


fie zu verneinen, als wir,..um fie zu bejahen. Gfeichwmol 


iſts, um etwas anzunehmen,: noch nicht genug ,.daß Feine 
poſttive Hinderniß dawidrt iſt, und es kann ung nicht ers 

laubt ſeyn, Gedankenweſen, welche alle unſere Begriff⸗ 
aberſteigen, obgleich. keinem widerſprechen, auf den bloßen 


Credit der ihr Geſchaͤffte gern vollendenden ſpeculativen 


Vernunft, als wirkliche und beſtimmte Gegenſtaͤnde einzu⸗ 
| | | * 
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faͤhren: :Mf6 ſollen ‚Re. ad Nſelbſe cacht argraommen 


werden, ſondern nur Ihre "RENT! als ans Schema 


bed: regular Potrips / der · Hirmacffchen Einheit «ice 
Naturertonutciſ gelten, mithin ſVken ſie nur als Analsga 
yon wirklichen Dingen / aber nicht als ſolche an Wie iR 
zum Grunde’ gelezt werben: Wir heben bon Dem Ba 


genſtande der Teenie Bedingungen auf, welche unſcren 


Verſtandesbegriff · eicſchraͤnken, die aber es auch alchrandgs 
lich machen, daß wir von irgend einem Dinge emen be⸗ 
fümmten Beyriff haben koͤnnen. Und nun denken wein. und 
din. Etwas, wovon win, was es an ſich ſelbſt Jey / gar 
feinen Begriff haben, aber wovon wir und doch kin Very 
haͤltniß zu dem Inbegriffe der Erſcheinungen denken, das 
bemjenigen analogiſth iſt, welches die Liſcheimmgen un⸗ 


ter einander Haben, 
I. ] . WIR 


Wenn wir demnach bich⸗ heruſche Weſen anne 
ten, ſo erweitern · wir eigentlich nicht unfere Erkenntniß 


Über bie Objeete moͤglicher Etfahrung* ſondern . nur die 
empiriſche Einheit der letzteren, buxchndie. ſyſtentatiſche Eins 


heit, wozu ungdie Idee das Schema giebt, welche mit⸗ 
Hin nicht als tonſtitutives, fonderm bloß ale regulaeives 
Breincip ;gilt. Denn, daf; wir ein der Idee coxreſpondi 
rendes Ding, ein Etwas, vder wirkliches Wefen, ſetzeb⸗ 
dadurch iſt nicht geſagt, wir wollten unſere Erfenntwifinen 
Dinge mis transfcendenten Begriffen eeweitern; denn bieg 


ſes Wefen wird nur in der Idee und nicht an ſich ſelbſt 


um Grundt gelegt. wichin nur ‚Kia: bee ſyſtematifche * 
eit 


‚VE; 2 WEiti aller ſeculativen pet 4 Yo 


Yeit ausgaarh a une PR ESTER TC empeiſchen 
Gebranchs ser Bernunft dienen fol, ohne Boch’ etoad 

daraber Aaue zcmachen/ was der Grund biete Einheit/ vbel 
die nilneve Qui gene RTL Ins: ſolchan Bine ern fie 
en mis —— uor EEE Ze 

Re fm. are 

Ba 7 (her tal nplenbentlg WR einäige beftimanfe Be 
gef. den ‚ung. ‚die bloß, fpeculasive Vernunft von. off 

jiebt 0. senaueften "Berfande deiftifch, d.i, die Vers 
—*5 giebt. nicht nmel die objective Guͤltigkeit einge ſol⸗ 
chen Begriffs, foͤndern nur bie. Idee von Etwas an die 
Hand, worauf alle empiriſche Realität ihre hoͤchkke und 
nothwendige Einheit gruͤndet, und welches toir, uns nicht 
andeis,/ als nad) der Analogie giner wirklichen Spbſtam, 
welche nach Veenunftgeletzen die Aieſache aller Ditzge ſey⸗ 
beten tonnen wofern wir es ja unternehmen, es übers 
au als einen befonderen Sagenftanb | su benfen, und nicht 
licher, / mit. der bioßen Idee des regulativen Princips dez 
Verüunft zufrieben/ die Vollendung, aller. Bedingungen des 
Denfend ‚ala überfepmenglich für. dem menſchlichen Ver⸗ 
Band f bey Seite fegen wollen, welches aber mit.der Abs 
Sicht einer vollkommethen ſyſtematiſchen Einheit in unſerem 
| Srfenutmiß, der. wenigſtens die Vernunft. feine Schran⸗· 
fen. — nicht iufommen peſtehen kann. 


Daher geſchiehtẽ nun, daß, wenn ich ein abet 
cn atmehnien, ich zwar weder von der inneren Moͤg⸗ 
Uqkeit feinge hoͤchſten Vollkommenheit, noch der Noth⸗ 
wenbigkeit feines J ben · mindeſten Begriff Habe, 


8⸗ 
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als der Berſtandesbegriffen in empiriſchen Sebrauche anas 
logiſch find. Ich werde mie alſo nad) der Analogie ber 
Realitaͤten in der Welt, der Subſtanzen, der Cauſalitat 
und der Moshmenbdigfeit „” ein Wefen denken, daß alles 
Wieſes In der hoͤchſten Vollkommenheit beſitzt, und, .indem 
‚diefe Idee bloß auf meinet Vernunft beruht, dieſes Weſen 
‚als ſelbſtſtaͤndige Vernunft, ‚mas durch Ideen der groͤf⸗ 
sen Harmonie und Einheit, Urfache vom Weltganzen iſh 
denken koͤnnen, fo daß ich alle, die Idee einſchraͤnkende, 
Bedingungen weglaſſe, Iebiglich um, unter dem Schutze 
‚eines felgen Urgrundes, ſpſtematiſche Einheit des Mans 
migfaltigen im Weltganzen, und, vermittelſt derfelben, den 
‚geößtmdglichen empirifchen Vernunftgebrauch möglich zu 
machen, indbem ich alle Verbindungen fo anfehe, als eb 
fie Anordnungen einer höchften Vernunft wären, von der 
Die unfkige ein ſchwaches Nachbild if Ich denfe wir 
alsdenn dieſes hoͤchſte Weſen durch lauter Begriffe, bie 
eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Antvendung haben; 
da ih aber auch jene transſcendentale Vorausſetzung za 
Teinem andern als relativen Gebrauch habe, nemlich, daß 
fie das Subſtratum ber groͤßtmoͤglichen Erſahrungseinheit 
abgeben ſolle, fo darf ich ein Weſen, das ich von der 
Melt unterföheibe, ganz wol durch Eigenſchaften denfen, die 
lediglich zur Sinnenmelt gehören. Denn id, verlange 
keinesweges, und bin auch nicht befugt es zu verlangen, 
dieſen Begenfland meiner dee, nach ‘dent, mas er an 
ſich ſeyn mag, zu erlennen; denn daza habe ich feine Bes 
| ı geife, 


— — 


⸗ 
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grifſe, und ſelbſt bie Begriffe. von Realitaͤt, Subftanz, 
Gaufatität,:.ja.fo gar.der Nothwendigkeit im Daſeyn, vas 
Kehren alle Bedeutung, und find Teere Titel zu Begriffen, 
she allen Inhalt, wenn ich mich außer dem Felde der 
Sinne damit hinauswage. Ich denfe mir nur bie Rela⸗ 
tion eines mir an fic) ganz unbrfannten Weſens zur größte 
foftematifchen Einheit des Weltgangen, lediglich um es zum 
Schema des regulativen Principe des größtmöglichen em⸗ 
pirifchen Gebrauchs meiner Bernunft zu machen. 


Werfen wie unferen Blick nun anf den transfcens 
dentalen Segenfiand unferer Idee, fo fehen wir, dab wie _ 
feine Wirflichfeit nach den Begriffen von Realität, Sub⸗ 
ſtanz, Cauſalitaͤt sc. an ſich felbft nicht vorausfegen koͤn⸗ 
nen, toell diefe Begriffe auf etwas, das von der Sinnen⸗ 
welt ganz unterfhieden iſt, nicht Die mindefle Anwendung . 
haben,‘ Alſo ift die Suppofition ber Vernunft von einem ' 
Höchften Weſen, als oberfter Urſache, bloß velatio, zum 
Behuf der foftematifchen Einheit der Einnenmelt gedacht, 
"und ein bloßed Etwas in der Idee, wovon wir, mag eg 
an fih fen, feinen Begriff Haben. Hiedurch erflärt fich 
auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was exiſti⸗ 
rend den Siunen gegeben ift, der Idee eines an ſich nothwen⸗ 
digen Urmefens bedürfen, niemals aber von’ diefem und 
feiner abfoluten Nothwendigkeit den mindeſten Begriff 
haben konnen. | 


Nunmehr fönnen wir das Nefultat der ganzen frang, 
ſrendentalen Dialectik deutlich vor Augen ſtellen, und die 
Po 2, End⸗ 
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Endabſicht det Ideen der reinen Vernunft, die. nur durch 


Mißverſtand der Unbehutſamfeit. dialectiſch: werden, ger 
nau beſtimmen. Die reine Vernunft it in ber That mit 
nichts als ſich ſelbſt beſchaͤfftigt, und kann auch kein ande 
res Geſchaͤffte haben, weil ihr. nicht die Gegenſtaͤnde sur 
Einheit des Erfahrungsbegriffs, fondern die Verſtandeses 
fkenntnifſe "zur Einheit des Wernunftbegeiffd, d. I. des Zw 
ſammenhanges in einem Princip gegeben tverden. Die 
Vernunfteinheit iſt die Einheit. des Syſtems, und dieſe 
ſyſtematiſche Einheit dient der Vernunft nicht abjectio zu 
einem Grundſatze, um fie über die Gegenflände, fondern 
fubjectiv ale Maxime, um fie über alled mögliche empiri⸗ 
fche Erkenntniß der Gegenftände zu verbreiten. Gleichwol 
befördert der foflematifche Zufammenhang ı - den. die Ders 
nunft dem empiriſchen Verſtandesgebrauche geben kann, 
nicht allein deffen Ausbreitung, fondern bewährt auch zus 
gleich die Nichtigkeit deffelben, und das Principium einer 
folhen foftsmatifchen Einheit iſt auch objectiv, aber auf 
unbeſtimmte Art (principium vagum), nicht al® conſtituti⸗ 


ves Prinsip , um etwas in Anfehung feine directen Ge— 


genſtandes zu beſtimmen, ſondern um, als bloß regula⸗ 
tiver Srandfag und Marine, den empirifchen Gebrauch 
ber. Bernunft durch Eröffnung neuer Wege, bie der Bers 
Fand nicht kennt, ind Unendliche (Unbeſtimmte) zu befoͤrdern 
und zu befeltigen, ohne dabey jemals den. Geſetzen dei 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu ſeyn. 


Die 
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Die Bernũnft kann aber dieſen ſyſtemarſche Einheis 
nicht anders denken, als daß ſie ihrer Idee zuckeich einen 
SGegenſtand giebt, der aber durch Feine Erfahrnng / gogehem 
werden kann; denn Erfahrung giebt niemals ein Beiſpiel 
vollkommener ſyſtematiſcher Einheit. Dieſes Vetnunftwe⸗ 
fen’ Tehs uonis rafisdinatas) iR" aũn zivar doce bloße 
Adee, und wird alfo nicht ſchlechthin unð a ſech ſribſt aie 
aw as· Wirkliches angenemmen ,ſondern untpFäblenatifdg 
gem Ewnde gelegt (wWeil wir: es vubeh keme Berſtandes⸗ 
begriffe erreichen konnen) / um alle Verknuͤpfung des Dinge 
der Sinuenwelet fo angafehem) als ·ob fie: in’ bieſem Wert 
uunftweſen ihren Grund Hätten‘; Sebiglich abe: in- Dar: Mb} 
fiht, uni darauf die ·ſyſte matifche Einheit zu gruͤnden/ die der 
Verntaiuft vnr irbehrlich, der · empiriſchen Verſtandeberkennt⸗ 
WEBER alle Weiſe befotderlch und ihr gleichwol nie⸗ 
moe bei ſehn kann. . Er 5 


55 er 0. 1, 1 Q fd 13 —4 . et.) 2 st 7; » ’ \ 13 


re sun 7. 10% 
en Man herfemnet — die Sedentung dieſer 34 
wenn man ſie fuͤr bie Behauptung, ober auch nur. big 
Bprandfesung. einer wirllichen Sache Hält, weicher man 
Bey Grundder ſyſtematiſchen Weltverfaſſung guſchrelben 
gedaͤchte; vjelmehr läßt man. es vaͤnzlich unausgemgcht, 
was der ‚unferen Begriffen fi entziehende Grund drpfelt 
ben an ſich für Peſchaffenheit habe, und (euch nur eig 
ee ‚sum Geſichtspuncte / ung, welchem einzig und allein 
man, jenge der Vernunſt ſp meſentliche und dem Verſtan⸗ 
de ſo heilſame, Einheit verbreiten lann; mit einem Worte: 
hie 9) 8 dieſes 


- « 
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dieſes Tranäfienbintale Ding HE. bloß das Schema jenes re⸗ 
gulativen Princips, wodurch die Vernunft, To viel an ihe 
Niſt,ſyſtematiſche Einheit über alle Erfahrung: verbreitet, 
nn Ba ee A En 
Das erſte Object: einen falchen Idee bin Ich .feihR, 
Voß als: denkande Natur: (Spele ). betrachtet. Will ı 
die Kigenfsbaften,. mit denen; ei. :dbenfend Weſen au ih 
exiſtirt, auffuchen, „fo. suuß; ich die Erfahrung befragen, und 
ſelbſt von allen Entegnyion kan ich keine auf dieſen Gegen 
Rand arwenden, ald.in ſo fan: das Schema derſelben iz 
der finplichen, Anſchauung gegeben iſt. Hiemit gelange ih 
‚aber. niemals zu ciner ſyſtematiſchen Einheit aller Erſchei⸗ 
nuggen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungebeagriffs 
WR Coon. dem, tag die Sek wirklich iſt) der nus nich⸗ 
weit fuͤhren kann, nimmt die Vernunft ben Begriff, der am 
pirifchen Einheit alles Deufend, und macht dadurch, daß 
fie diefe Einheit unbedingt und urfpränglic denkt, aus 
bemſelben dien Vernunftbegriff EIdee) von eiher einfa⸗ 
en Subſtauz) die an ſith ſelbſt unwandelbar (perſon⸗ 
lich identiſch), mit andern wirklichen Dingen außer ihr 
Ir Gemeinſchaft ſtehe; mie elneni Worte: von’ einer eim 
fachen ſelbſtſtaͤndigen Intelligenz. Hiebey aber bat ſte 
nichts dribers’ dor Auyen; Als Principien der ſyſtematiſchen 
Einheit in Geklaͤruirg dere Erſchemungen der Seele, nem⸗ 
lich: alie Beſtimmungen, aͤls in⸗ einem einigen Subjecie, ati⸗ 
Kräfte, fe viel moͤglich, aſs ubgefeitet vom einer eingen 
Srundtraft / „allen we als sah se Der Zuſtaͤnden 
eined 
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edres und detelben · beharrchen Weſens iu bertächeen; wc: 
alle Euſcheinungen im Kaumer: als von den Handlungen .. 
des Denkens gansuntärfhidenisorgufteken;; Jene Ein⸗ 
fachheit der Subſtanz x⸗ fallt wur Dad Schema gu dieſem 
regulatiren Printip ſeyn, und beird nicht vorausgeſett als 
ſey fle ver wielliche Grund der Seeleneigenſchaften. Dean’ 
Niſe Ihnen auch auf ganz auderen Gruͤnden beruhen⸗die 
Hr gar nicht: kennen ‚wie wir deun die Seele auch durch 
diefe augenonnnene Prädicate eigentlich nicht an ſich ſelbſt 
erkennen idnitken, wenn wit ſie gleich von ihr. fi ſchlechthin 
wollten detten laffen indem ſie eitte bloße Idee ausmachen,” 
die in concreto gat nicht vorzeſtellet werden kann. And 
einer ſolchen pſychologiſchen Idee kann nun nichts andres 
als Vortheil eutfpringen, . wenn man ſich nur hütet, fie - 
für etwas mehr ad bloße Idee da i bloß relativiſch auf. 
den ſyſtematiſchen Bernunftgebraug. in. Anſehung der Er⸗ 
ſcheinungen unſerer Seele, gelten zu laſſen. Denn da 
mengen ſich feine einpipiſche Geſete khrperlicher ‚ Erlchei⸗ 
nungen, Die gani gen andesge Art Find; in die Erflärung« 
- gen defien, was bio für den inyeren Sinn gehörst; da 

. werben feine windige Hopatbeisn, von Erzzugung, 368. 
ſtoͤhrung und Palingenefi e ber Seelen ꝛc zugelaſſen; olſo 
“wird die Betrachtung diefesGegenannes des ingeren Sinnes 
ganz sein und. unvermengt mit angleichartigen Cigenſchaf⸗ 
ten angeſtellet, überbem die Vexnnuftunterſuchung Darauf 
gerichtet, bie Erklaͤruugsgruͤnde in dieſem Subiecte, fo 
weit es maͤglich if, auf ein: einiges Princip Linaus zu 
N i 2m 4 fuͤh⸗ 
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fabreng iches alles din in ſolches. Shema, als 6 
es ein wirtlichek Weſen waͤre / am beſten / ja’ ſo gar einig 
und alait, bewirkt: wicb..ı: Ditpfgchelgifige Idee ann 

auch nicheß andees aid: had Schana eines vegulatwen Des 
griffs Sedruren: Denia, wallte ich auch nur. feagen, ob bie 
Seele nicht: an: ſich aeikipe. Natur fen, ſo hänge deeſe 
 Brgge gar keinen Sigp.: Denn durch einen ſocher. Bes 
griff nehme ich nicht; hinß;die- kdeperliche Noten, fanden 
überhaupt alle Natur meg/ Dri. afle-Prädigate irgend ei⸗ 
ner. möglichen, Erfapenng , ‚mithin , alle ——— jn 
einem folchen Degeiffe einen, Hegenſtand su denlen, ald 
welches Doch, einzig und * nalen — mat, daß ‚man fagtı er 
Babe einen, Sim. ad: 

Die zweite reguldtiodoke ber vieß Heenlatlen Ven 
nunft iſt der Weltbegtiff aberhaupt. Denn Natur iſt & 
gentlich nur das einzige Fegebene Object, in’ Anfehung 
deſſen die Vernunft vegulatibe Principien bedarf. Dieſe 
Natur iſt zwiefach, entweder vie’ denkende, oder bie ches 
perliche Natur⸗ Allein pr der letzteren, um fieäbree inwe / 
ven Müglichfeitinad) zu denken, d. i. die Anwendung ber 

Lategorien auf dieſelbe zu beſtimmen ; beduͤrfen wir feiner 
Fer, b.1, einer die Erfahrung uͤberſteigenden Voerſtellung: 
es iſt auch keine in’ Anſehreig derſelben möglich, weil wir 
darin bloß durch ſiunliche Anfiihtumg: geleitet werden, pub 
nicht let dem pſhchologiſchen Grundbegriffe (Ih), 
welcher eine gewiſfe Form der Denkens, nemlitch Die-Cin 
Dir beffelben, a priori. euthoͤn fo bleibt wid für Die 

+ en. reine 
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ee Vernunft nichts Abkig, alt Mtur: :Aberhaupt, mr 
die Volſtaͤndigkeit. der Bsbingangen? ih derſelben nach. ir⸗ 
gend emem Princip. "Dre abſolute Totalitaͤt der Neiben 


dieſer / Bedingungen, in ·der Ableitung hr Slieder / IR 


eine Idee, die zwar im empiriſchen Gebrauche der: Ver⸗ 
nuuft niemals / voͤllig zu ˖ Stande konien Aakın,' aber doch 
zur. Megeb- bite ;twie wit in Anfehung derfelben verſah⸗ 
ren follen, nemlich in- ber: Erklaͤrung Zegebener · Erſcheillun⸗ 


gem (im Zuruͤckgehen oder Aufſteigen) ſo, als ob die Reis 


he an fich unendlich Tode, d. 4. iniindehsicum‘, ‚über 00’ 
BR Vernunft frlöft--ald deſnninende Arſciche betrachtet 


sid (in der Freyheit), alſo bey practiſchen Principlen 


ds sh wir nicht m. Objett der Sinne/ ordern‘ des Bis 
den Verſtandes: vor ums hätten, wo die Bedingungen nicht 
Wehe it der Keihe der Erſcheinungen, uſzudern außer ders 
felben gefetzt werden koͤngen, ind die Weihe ber Zuſtaͤnde 
angeſehen werden fan; als ob fie ſchlechthin (durch eine 


mtelligibele Urſache) angefangen: wihtdesi welches alles 


beweiſet, daB die cosmologiſchen Ideen nichts als regula⸗ 
tive Principien, und weit davon entfernt ſind, gleichfam 
conſtitutiv, eine wirkliche Totalitaͤt ſolcher Reihen zu ſetzen. 


Das uͤbrige kann man an ſeinem Orte unter der Autinomie 


der einen Berhänft Fugen Ze: 

. 3 . ‘ 

| +. Di Brite gree Dur um Brmunf, welche eine 
8* relative Suppofition eines Weſens enthält, als der 


ewigen: und: allgenugſamen Urſache aller rosmologiſchen 


Reigen, iſt der Vernnunſtbegriff von Go? Den Gegenſtand 


Hu Yyz . dies - 
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agetroſfen / webde 5 wodurch wir, Kr Ach: folder? Jalle 
nur“ Eine Einheit mehr; verwuſſen, aber: sriche die Vernunft 
einheit in ihrem /emplbiſchen Geſrauche verderben. Aber 
ſogar dieſer Querſtrich: farm das Geſetz ſelbſt in allgemei⸗ 
ner und trleologiſchet Abſicht uͤberhaupt wicht treffen. Denn 
vb zwar ein Zergliederrr eines Irrihumes uͤberführt erden 
Buy: weun ri irgend ein Gliedmaaß eines thierifchen Er 
gers: auf Linen Zweck bezieht, von weichenr man deutlich 
‚eigen Fan; daß er daräus nicht-erfolge: ſo iſt es hoch 
änsiich unmöglich , ig einem Falke zu beweiſen, daß ‚eine 
Maturemnrichtung, e# mag ſeyn welche es wolle, "gan 
ind gar Keinen’ Zweck habe. Daher erweitert auch die 
Phyſiologie (der Aerte) ihre Pegel Angefchraͤnkte erapich 
fehe Kenntniß don den Zwecken des Slildetbaues nes on 
daniſchen Chrperd vlrch einen Sri: idiat⸗ melde db 


BB. + re 


es abe alles an dem zen feinen Nugen und gute Abs 
ht; welche Brmnsfegung, Tora ſtexonſtitutto jean follte, 
wbiel weiter geht als: uns: bioherige Beobachtung berechti⸗ 
gen kann; woraus denn zu erſehen iſt, daß fie nichts als 
‘ein regulatives Priucip der Vernirũft ſed, uni zur hoͤch⸗ 
ſten ſyſtematiſchen Einheit, vermittelf der Idee der „stocch 
‚mäßigen. Caufalicät ber, oberften. Weltürfache, und, als ob 
dieſe, als hoͤchſte Iuselligeng nach der reifen Abſce de 
unooe von Aen “ zu —— 
Me nt 
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u. Beben tein:abtt won dieſer Raſtviction der Idee anf 
du vloß· regulativen · Mebrauch ab, fo. wird die Vernunt 
anf ſo mancherley Weiſe irre gefuͤhrt, indem fie aldbens 
den Boden der äpfahrung, der doch die Merkzeichen ih⸗ 
res:Ganges enthalten: muß, verlaͤßt, und ſich uͤber denſe 
Sen zudem. Unbegreifl ihen ud Unerforſchlichen hinwagt, 
uͤher deſſen Hoͤhe ſie nothwendig ſchwindlicht wird, weill ſie 
—* ſtunmigen ebronch gänzlich. obgefänitsen 
fehle a 6 

"Der * es: der daraus maſpeingt 1 bahn Man 
die Idee eines hoͤchſten Weſens nicht bloß regulative, fows 
dern (welches der. Natur einer Idee zuwider if) tonſtitu⸗ 
tip. Mmaucht, iſt die faule Vernunft Cignava. ratio) *). 
Man kann jeden Grundſatz fo nennen, welcher macht, daß 
man feine Naturunterſuchung, wo es auch fey,- für 
5. V | ſchlecht⸗ 


3 


.. FL ur 


+9) So nannten die alten Dialectiker einen Trugfchluß, der 


44:3, ſo lautete: Wenn. es dein Schidfal mit fi) bringe, ‚de - 

ſollſt von diefer Krankheit genefen, fo-wird es gefchehen, 
. da magſt einen Arze brauchen, oder nicht. Cicero ſagt, 
“ daß diefe Art zu ſchließen ihren Namen daher habe, y daß, 
"in Leben übrig-bleibe. - Diefes iſt die Urfache, warum 


::ich das ſophiſtiſche Argument der" reinen Vernunft mil 
—  Yennfelben Namen belegen 


— 
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ſchlechthin vollendet äuflehe, und die Vernnuft ſich alſo zur 
Ruhe ˖ begiebt, als ob fie ihr Gefchäffte völlig ausgerich 
ut habe. Daher ſelbſt Die pſychologiſche Idee, went fie 


als:Lin conſtitutives Princip fuͤr die Erklärung der En 
ſcheinungen unſever Seele, "und hernach gar, zur Erwes 


terung unſerer Erkenntniß dieſes Subjects, noch uͤber alle 
Erfahrung hinaus (ihren Suftand nach dem Tode) ge 
braucht wird, es der Vernunft zwar ſehr bequem macht, 
aber auch allen Paturgebrauch derſelben nach der Leitung 


der Erfahrungen ganz verdirbt und zu Grunde richtet. 


So erklaͤrt der dogmatiſche Spiritualiſt die durch allen 
Wachſel der Zuſtaͤnde unveraͤndert beſtehende Einheit der 


MPerſon aus der Einheit der denkenden Subſtanz, die 


ee in dem Ich. unmitselbar wahrzunehmen glaubt, das 
Intereſſe, was wir an Dingen nehmen ;.bie ſich allererſt 
nad) unferem Tode zutragen fellen, aus dein Bewußtſeyn der 
immateriellen Natur. unſeres denkenden Subjects &. und 
uͤberhebt ſich aller Naturunterfachung der Urfache diefer 
unferer inneren Erfcheinungen aus phyſiſchen Erflärungss 
gründen, indem er gleichfam durch den Machtfpruch einer 


transſcendenten Vernunft die immanenten Erkeuntnißquel⸗ 


Jen der Erfahrung, zum Behuf feiner Gemächlichfeit, aber 
mit Einbuße aller Einficht, vorbeygeht. Noch deutlicher 
faut dieſe nachtheilige Folge bei; dem Dogmatisn unſerer 
Idee von einer hoͤchſten Intelligenz und dem darauf faͤlſch⸗ 
io aarkadee wzeoloiſchen Eylem der Ratur ¶Phoßco⸗ 

J U 
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cheologie) in die Augen. Denn da) dienen alle fich in der 
Natur zeigende, oft mus von uns ſelbſt dazu gemachte 
Zwecke dazu, es uns in. det Erforſchung dee Urſachen recht 
bequem zu machen, nemlich, anſtatt fie i in’den allgeucinen 
Geſetzen des Mechanismus dee Materie zu ſuchen, fich ges 
radezu auf den unerforfchlichen Rathſchluß der Höchften 
Weisheit zu berufen, und die Vernunftbemühung alsdenn 
für vollendet anzufehen, wenn man ſich ihres Gebrauchs 
uͤberhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als wo 
ihn uns die Ordnung der Natur und die Reihe der Ver⸗ 
änderungen, nad) ihren inneren und allgemeinern Geſe— 
gen, an die Hand giebt, Diefer Fehler kann vermieden 
werden, wenn tie nicht bIoß einige Raturſtuͤcke, als *B 
die Vertheilung des feſten Landes, das Bauwert beifebeit 
und bie Veſchoffendeit und Lage der Gebirge, oder wol 
gar nur die Organiſation im Gewaͤchs⸗ und Thierveiche 
‚aus dem Geſichtspuncte der Zwecke betrachten, ſondern 
dieſe ſyſtematiſche Einheit der Natur, in Beziehung auf 
die Idee einer ‚höchften Intelligenz ‚ ganz allgemein mas 
chen. Denn alsdenn Tegen wir eine Zweckmaͤßigkeit nach 
allgemeinen Geſetzen der Natur zum Grunde, von denen 
feine beſondere Einrichtung auggenommen, fondern nur 
mehr oder weniger kenntlich für ung ausgezeichnet worden, 
und haben ein regulatives Princip der ſyſtematiſchen Pr 
heit einer teleologifchen Verfnüpfung, die wir aber nieht 
zum voraus beſtiumen fondern n nur in Tewartung derſeb 
ben 
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. ‚sem ‚bie phryßſchmechantſche Verknuͤpfnug nach aligemeien 

Geſetzen verfolgen dürfen. Deun:fo allein fann Das Prin⸗ 
‚ip. ber zweckmaͤßigen Einheit den Vermuinftgebrauch in 
Anſehung det Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in 
Irgend einem. Galle Abbruch zu thun, - 


Der zweyte Fehler, der aus ber Mißdeutung bes ga 
dachten Princips der ſyſtematiſchen Einheit entfpringt; if 
der der verkehrten Vernunft (perverla ratio, vuscen 
‚ weorsgov rationis), Die Idee der ſyſtematiſchen Einheit 
ſollte nur dazu dienen, um als regulatives Peincip fie in 
der Verbindung ber Dinge nach allgemeinen Naturgefer 
gen zu ſuchen, und, ſo weit fi) etwas davon auf dem em’ 
pirifhen Wege antreffen läßt, um ſo viel auch zu glaus 
ben, daß man fich der, Vollftändigfeit ihres Gebrauchs 
genähert habe, ob man fie freylich niemals erreichen wird. 
Auͤſtatt deſſen kehrt man die Sache um, und faͤngt davon an, 
daß man die Wirklichkeit eines Princips der zweckmaͤßigen 
Gnheit als hypoſtatifch zum Grunde legt, den Begriff 
einer ſolchen hoͤchſten Intelligenz, weil er an ſich gaͤnzlich 
unerforſchlich iſt, anthropomorphiftifch beftimmt, und dem 
der Natur Zwecke, getvaltfam und dictatoriſch/ aufdringt, 
| anftatt fie, wie billig, .anf dem Wege der phyſiſchen Nach⸗ 
forſchung zu ſuchen, fo daß nicht allein Teleologie, die bloß 
dazu dienen ſollte, um bie Natureinheit. nach allgemeinen 
Gefegen gu ergänzen, nun vlelmehe bapin wirkt, fie aufs 

| _ zuhe⸗ 
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gubeben, federn die Bernmfe'fich noch dazu ſelbſt um 

een Amel bringt, nemlich: das Daſeyn einer folchen Ins 

telligenten AMerſten Urſache,: mach dieſem, aus der Metur 
zu berndifln." Denn, wenn man nichte dio hoͤchſte Zweck⸗ 
Maͤßigkrit Inder Natur a priors, d. i. als Jar Woſen ders 
ſelben gehoͤrig, vorausſetzen kann, wie will man denn an⸗ 
gewieſen ſeyn, ſie zu ſuchen und auf der Stufenleiter ber; 
ſelben fie) der hoͤchſten Voutommenheit eines Urhebers) 
als einer ſchlechterdingsnothwendigen, mithin ta prrori 
erkennbaren Volllommenheit, zu nähern? Das regulative 
Princip verlangt, bie foftematifche Einheit als Naturein⸗ 
heit, welche nicht bloß empiriſch erkannt, ſoöndern a priori, 
obzwar noch unbeſtimmt, vorausgeſetzt wird, ſchlechter⸗ 
dings, mithin als aus dem Weſen der Dinge folgend, vor⸗ 
auszuſetzen. Lege ich aber zuvor ein hoͤchſtes ordnendes 
Weſen zum Grunde, ſo wird die Natureinheit in der 
That aufgehoben. Denn ſie iſt der Natur der Dinge gang 
fremd und zufällig, und kann auch njcht aus allgemeinen 
Belegen derſelhen erfannt werden. Daher. entfpringe ein 
ſehlerhafter Cifkel im Beweiſen, da man das vorausſetzt, 
was. eigentfich..hat bewieſen werden ſollen. 


Das reoulative Princip ber ſyſtematiſchen Eineit 
der Natur für ein conflitutiveg nehmen , und, was nur 
in der bee zum Grunde de6 einhelligen Gebrauchs der 
Vernunft gelegt wird, als Urfache hypoſtatiſch vorausſe⸗ 

33 | . gen, 
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Yen, heißt nur die Bernanft werwiren. Die Naturfor 

ſchung geht ihren Gaug ganz allein an der Notte Dee Da 
rururſachen nach: allgemeinen Gefezen beeibentz... iwax 
und der. Ider eines Urhabers, aber nicht um. die Zwcch⸗ 
maͤhigkelt, Dar fie. allerwerts nachgeht, von ;bemfelben abs 
guleiten, ſondexn fein. Daſeyn aus dieſer Zwecfmäßigfeit, 
die in deu Weſen der Nasurdinge gefucht wird, wo moͤg⸗ 
lich auch in den Weſen aller Dinge überhaupt, mithin ale 
ſehlechthin nothwendig zu erkennen. Das letztere mag 
nun gelingen oder nicht, fo bleibt die Idee immer richtig, 
| und eben ſotool auch deren Bebrauch, wenn er anf die 
Bebingungen , eined bloß regulativen princips reſtriugirt 
worden. nl 


| Vollſtandige mwecknaͤige "Einheit it Bollfonemenheit 
üchlechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in dem 
Wefen der Dinger welche den ganzen Gegenſtand ber Er; 
fahrung, d. i. aller unſerer objectivguͤltigen Erfenntniß, aus; 
made, mithin in allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen finden; wie wollen wir daraus gerade anf die Idee 
einer hoͤchſten und ſchlechthin nothwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urweſens ſchließen, welches der Urſprung aber 
Cauſalitaͤt iſt? Die groͤßte ſyſtematiſche/ folglich auch die 
zweckmaͤſſige Einheit iſt die Schule und ſelbſt die Srunds 
lage der Moͤglichkeit des groͤßten Gebrauch ber Menſchen⸗ 


vernunft. Die Dee derſelben iſt alſ mit dem Weſen 
unſe⸗ 
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unſerer Vernunft unzerteennlich verbunden. Eben die⸗ 
felbe Idee iſt alſo fuͤr uns geſetzgebend, und ſo iſt es ſehr 
natuͤrlich, eine ihr correſpondirende / geſetzgebende Vernunft 
(intellectus archetypus) anzunehmen, van der alle ſyſte⸗ 


matifhe Einheit der Natur, als dem Broenfiande aunſerer 
Vernunft, abzuleiten fe 


Wir Haben ver Gelegenheit der Antinomie der rei⸗ 
wen Vernunft geſagt: daß alle Fragen, weiche die reine 
Vernunft. aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich ſeyn muͤß⸗ 
fen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken uns, 
derer Erkenntniß, die in vielen. Naturfragen eben ſo unver⸗ 
meidlich als billig, if, Hier nicht geftattet werben foͤnne, 
weil ung hier nicht von der Natur der. Dinge, ‚fonderg - 
allein durch, bie Masur der Vernunft und lediglich uͤber 
ihre innere Ejnrichtung, die Fragen vorgelegt werden. 
Jetzt loͤnnen wir dieſe dem erſten Anſcheine ‚nach kaͤhn⸗ 
Behauptung, in Anſehung der zwey Fragen, wabey Die 
reine Vernunft ihr groͤßtes Intereſſe Datz heſtaͤtigen, up . 
badurch unſere Betrachtung über die Dialectif derfelben 
zur gaͤnzlichen Vollendung bringen, 


Grägt man denn alfo [in Abſicht auf eine transſten⸗ 
bene eelese *) win ob es etwas von der Melt 
BER 2 Unten 

») Das jenige, was ich ſchon vorher von der plhchologiſchen | 
Idee um Deren eigentlien Beſtimmung, als Princip’s 


.y“ um 
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‚Unterfchiedengs gebe, mas den Geund der MWeltorduung 
nd ihres Fufanmenhanges: nach allgemeinen Geſetzen ent⸗ 
halte, fo iſt die Antwort: ‚ohne Zweifel. Denn die Welt 
iſt eine Summe von Erfeinungen, ed mus alſo irgend 
ein teangfcendentalger d. i. bloß. dem reinen Werfiande 
denfbarer Grund derfelben ſeyn. FR zweptens die Fras 
ge: ob diefed Weſen Subſtanz, von der größten Reali⸗ 
sat, nothwendig x. ſey; fo antworte ich: daſ dieſe Fra⸗ 
"ge gar feine Bedeutung habe. Denn alle Categorien, 
Durch welche Ih mir einen’ Begriff don einem ſolchen Ser 
genfiande zu machen verfüche ;- ſind von keinem anderen 
als empirſſcheri Sebrauche, Und haben gar feinen Sinn, 
wenn · ſie nicht auf Objecte moͤglicher Erfahrung, d. i. auf 
die Sinnenwelt angewandt werden: Außer diefem Felde 
find fie bloß Titel zu Begriffch,?,die man einkäutmen, da⸗ 
durch man aber duch nichts verſtehen kann. Iſt endlich 
drittens Die Frage: ob wir nicht wenigſtens dieſes von 
der Welt unterſchiedene Weſen nach einer Analogie mit 
den Gegenſtaͤnhen der Erfahrung denken dürfen? fo if 
bie Antwort: · allerdings , aber nur als Gegenftand im ber 
Idee 
FI Eur 

* zum bleß regulativen Vernunftgebrauch, gefagt * 
a0. uͤberhebt mich der Weitlaͤuftigkeit, die transſcendentale 
Illuſion, nach) der jene ſyſtematiſche Einheit aller Men⸗ 
‚nigfaltigfeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch vorgeſtelt 
witrd, noch befonders zu erörtern. Das Verfahren hie 
bey ift demjenigen fehr ähnfich, welches die Critik in Aus 

» fehung des theologifchen deals beobachte 
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Idee und wicht Ih ber Realität, nemlich nur, fo'fern er 
ein uns unbekanntes Subſtratum des ſyſtematiſchen Einheit, 
Drdnung und Zweckmaͤßigkeit der Welteinrichtung ift, mel 
he ſich die Vernunft zum regulativen Princip ihrer Natur⸗ 
forſchung machen muß. Noch mehr, wir koͤnnen in dieſer 
Idee gewiſſe Anthropomorphismen, bie dem gedachten re⸗ 
gulativen Princip befoͤrderlich find, ungeſcheut und ungeta⸗ 
beit erlanben. Denn es iſt immer nur eine Idee, die gar 
nicht direct anf ein von der Welt unterſchi iedenes Weſen, 
ſondern auf das regulative Princip der ſyſtematiſchen Ein: 
heit der Welt, aber nur vermittelſt eines Schema derſel⸗ 
ben, nemlich einer oberſten Intelligenz, die nach weiſen 
Abfihten Ucheber derfelben fen, bezogen wird. Was die⸗ 
fer Ungeund der Welteinheit an ſich felbft fey, Kat dadurch 
nicht gedacht werden follen, fondern mie wir ihn, oder 
vielmehr feine Idee, relativ auf den ſyſtematiſchen Ges 
brauch der Vernunft in Anfehung der Dinge der Welt, 
brauchen follen, | ‘ 


’ 


Auf folche Weife aber Finnen wir d0% (wird man 
fortfahren zu fragen) einen einigen weiſen und allgewalti⸗ 
gen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dies, ſondern wir muͤſſen einen ſolchen vor, 
ausſetzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unſere Er⸗ 
kenntniß über das Feld möglicher Erfahrung? Keineswe⸗ 
ges. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgeſett/ wo⸗ 

313 von 
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By 


zweckaͤhnliche Anorduungen ald Abfihten .anfehen , indem 


von wir gar feinen Begriff haben, was es an ſich ſelbſ 
fen (einem bloß transſcendentalen Segenſtand), aber, ia 
Beziehung auf die ſyſtematiſche und zweckmaͤßige Orduung 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir bie Natur ſtudiren, 
vorausſetzen muͤſſen, haben wir jenes uns unbefannte We⸗ 


ſen nur nach der Analogie mit einer JIntelligenz (ein cas 


piriſcher Begriff) gedacht, d. i. es in Auſehung der Zweckt 
und der Vollkommenheit, die ſich auf demſelben gründen 
gerade mis denen Eisenfchaften begabt, die nach den Be 
Bingungen unferer Vernunft den Grund einer ſolchen ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit enthalten koͤnnen. Dieſe Idee iſt alſo 
reſpectio auf den Welitgebrauch unſerer Vernunft gam 
geruͤndet. Wollten mie ihr aber ſchlechthin objective 
Guͤltigkeit ertheilen, ſo würden wir vergeſſen, daß es Ks 
diglich ein Weſen in der Idee ſey, das wir denken, und, in⸗ 
dem wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar 
nicht beſtimmbaren Grunde anfingen, wuͤrden wir dadurch 
außer Stand geſetzt, dieſes Princip dem empiriſchen Ber 


nunftgebrauch angemeſſen anzuwenden. 


Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weiſe kann 
ich doch von dem Begriffe und der Vorausſetzung eines 
hoͤchſten Weſens in der vernuͤnftigen Weltbetrachtung Ge⸗ 
brauch machen ? Ja, dazu war auch eigentlich dieſe Idee 
von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun 


ich 





J 
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ich fie vom göttlichen Willen, obzwar vermittelſt beſonde⸗ 
ver dazu in der Welt darauf geſtellten Anlagen, ableite ? 
Ja, das könnt ihr auch thun, aber ſo, daß es euch gleich 
viel gelten maß, ob jemand fage, die göttliche Weisheit 
hat altes fo zu feinen oberſten Zwerken geordnet oder die 
idee der hoͤchſten Weisheit ift ein Megulatio in der Nach⸗ 
forfchung der Natur und ein Princip der ſyſtematiſchen und 
zweckmaͤßigen Einheit derſelben nach allgemeinen Naturge⸗ 
ſetzen, auch ſelbſt da, wo wir jene nicht gewahr werden, 
d. i. es muß ench da, wo ihr fie wahrnehmt, voͤlllg einer? 
ley ſeyn, zu ſagen: Gott hat es wriskich fo gewollt, oder 
die Natur hat es alfo weislich geordnet. Denn die größte 
foflematifche and zweckmaͤßige Einheit, welche eure Ders 
nımft aller Naturforfhung als regulatives Princip zum 
Grunde zu fegen verlangte, war eben das, mad euch bes 
zechtigte, die Idee einer hoͤchſten Intelligenz als ein Scher 
ma des regulativen Principe zum Grunde zu legen, und, 
fo viel ihe nun, nach demſelben, Zweckmoͤßigkeit in der 
Melt antrefft, fo viek habt ihr Betätigung der Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit eurer Jdee ; da aber gedachtes Princip nichts andres 
zur Abſicht Hatte, als nothwendige und geößtmdgliche 
Natureinheit zu fuchen, fo werden wir diefe zwar, fo weit 
als wir fie erreichen, der Idee eines höchften Weſens gu dans 
fen haben, koͤnnen aber die allgemeinen Geſetze der Natur; 
als in Abfiche anf welche die Idee nur zum Grunde gelegt 
wurde, ohne mit ung felbft in Widerfpruch zu gerathen, . 
3,4 - nldt ® 
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nicht vorbey Heben, un dieſe Zweckmaͤßigkeit der Natur 
als zufällig und byperphufifch ihrem Urfpruuge nach anzu 
ſehen, weil wir ‚nicht berechtigt" waren, ein Weſen über 
die Natur von den gedaghten Eigenfchaften anzunchmen, 
fondern nur Die. Idee deffelben zum Grunde zu legen, um 
nach der Analogie einer Cauſalbeſtimmung der Erfcheinuns 
gen als ſyſtematiſch unter einander verfnüpft anzufehen. 


Eben daher find wir auch berechtigt, die Welturfas 
che in der dee nicht alein nad einem fubtileren Anthros 
pomorphism (ohne welchen ſich gar nichts von ihm denken 
laſſen wuͤrde), nemlich als ein Weſen, das Verſtand, 
Wohlgefallen und Mißfallen, imgleichen eine demſelben ge⸗ 
maͤße Begierde und, Willen hat ꝛc. zu denken, ſondern dens 
felben unendliche Vollkommenheit beyzulegen, die alſo die 
jenige welt Überfeig dazu wir durch empirifche Kenutniß 
der Weltordnung berechtigt ſeyn fünnen. Denn dag ro 

gulative Geſetz der ſyſtematiſchen Einheit will, daß mir 
die Natur fo ſtudiren ſollen, als ob allenthalben ind Uns 
endliche foftematifche und zweckmaͤßige Einheit, bey der 
größtmöglichen Mannigfaltigfeit; angetroffen würde. Denn, 
wiewol wir nur wenig von diefer Weltvollkommenheit aus; 
ſpaͤhen, oder erreichen werden, ſo gehoͤrt es doch zur Ge⸗ 
ſetzgebung unſerer Vernunft, fie allerwerts zu ſuchen und 
gu vermuthen, und es muß ung jederzeit vortheilhaft ſeyn, 
niemals aber kann ed nachtheilig werden, nach diefem Prins 
cip 
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cip die Naturbewachtung anzuſtellen. Es iſt aber, unter 
dieſer Vorſtellung, der zum Grunde gelegten Idee eines 
Boͤchſten Urhebers, auch klar: def ich nicht das Dafeyn 
und die Kenntniß eines ſolchen Weſens, ſondern nur die Idet 
deſſelben zum Gruude lege, und alſo eigentlich. nichts von 
dieſem Weſen, ſondern bloß von ber’ Idee deſſelben. d. i, 
von der Natur der Dinge der Welt, nach einen ſolchen 
Idee, ableite. Auch fiheint ein gewiſſes, obzwar unent 
toickeltes Bewußtſeyn, des aͤchten Gebrauchs dieſes unfe 
ren Vernunftbegriffs, die beſcheidene und billige Sprache 
der Philoſophen aller Zeiten veranlaßt zu haben/ da ſie 
von der Weisheit und Vorſorge der Natur; und der odtt⸗ 
lichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdruͤcken reden) 
ja den erſteren Ausdtuck, fo lange es um bloß ſpeculative 
Vernunft zu thun iſt, vorziehen, weil er die Anmaßung 
einer groͤßeren Behauptung, als die iſt, wozu wir befugt 
ſind, zuruͤck haͤlt, und zugleich die Vernunft auf ihr eigen⸗ 
thuͤmliches Feld, die Natur, zuruͤck weiſet. 


So enthaͤlt die reine Vernunft, die uns Anfangs 
nichts Geringeres, als Erweiterung der Kenntniſſe uͤber alle 
Grenzen der Erfahrung, zu verſprechen ſchiene, wenn wir 
ſie recht verſtehen, nichts als regulative Principien, die 
zwar größere Einheit gebieten, als der empiriſche Ders 
flandesgebrauch erreichen kann, aber eben ſdadurch, daß 
ſe das ziel der Annäherung deffelsen fo weit hinaus ruͤcken, 


? 5 die 
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die Zuſammenſtimmuung deſſelben mit ſich ſelbſt durch fir 
ſtematiſche Einheit zum hoͤchſten Grabe bringen, wenn 
man fie aber mißverſteht, und fie für conſtitutive Princi⸗ 
pien trandfcendenter Erkenntniſſe hält, durch eimen zıbar 
glänzenden, aber trüglichen Schein, Ueberredung und ein⸗ 
gebilderes Wiſſen, hiemit aber ewige Viderſpruche und 
Sreeiigfeien Dervorbeingen. = 


% 


So fängt denn alle menſchliche Erkenntniß mie Aw 
ſchauungen an, gebt von da zu Begriffen, und endigt mit 
Seen. Ob fie zwar ‘in Anfehung aller dreyen Elemente 
Erfenntnißquellen a priori hat, bie beym erſten Aublicke die 
Grenjen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen fcheinen,. ſo übers 
zeugt doch. eine vollendete Critik, daß alle Bernunft im 
fpeculativen Gebrauche mit dieſen -Elementen niemals 
uͤber das Feld moͤglicher Erfahrung hinaus kommen koͤnne, 
. und daß die eigentliche Beſtimmung dieſes oberſten Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens ſey, ſich aller Methoden und der Grundſaͤtze 
derfelben nur gu bedienen, um ber Natur nach allen mög 
‚lichen Peincipien der Einheit, worunter die der Zwecke 
die vornehmſte ift, bis im ihr Innerftes nachzugehen, nie 
mals aber ihre Grenge zu überfliegen, außerhalb welcher 
fuͤr ung nichts als leerer Kaum if. Zwar hat und bie 


ceitifche unterſuchuns aller Satze ; welche unſere Erkennt⸗ 
niß 
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niß über bie toirflihe Erfahrung hinaus erweitern koͤn⸗ 
nen, in: Ben trandfcenduntalen. Analytik Hinzeldyend uͤber⸗ 
zeugt, daß fle niemals zu etwas. mehr, als einer möglis 
chen Erfahrung leiten koͤnnen, und, wenn man nicht | 
felbE gegen die Llaͤreſten abftracten und allgemeinen’ 

Lehrſaͤtze mißtrauifh waͤre, wenn nicht ‚reigende und 
fcheinbare Ausfichten ung locketen, den Zwang der erftes 
ven abzumerfen , ſo hätten wir allerdings deu mühfamen 
Abhoͤrung aller dialectifchen Zeugen , die eine transſcen⸗ 
dente DBernunft zum Behuf ihrer Anmaßungen auftre⸗ 
ten läßt, überhoben feyn Hönnen; denn wir wußten es 
(don zum voraus mit völliger Gemwißheit , daß alles Vor⸗ 
geben derſelben zwar vielleicht. ehrlich gemeint, aber 
ſchlechterdings nichtig feyn muͤſſe, tell es eine Kunds 
(haft betraf, die Fein Menfch jemals hefommen kann. 
Allein, weil doch des Redens kein Ende wird, wenn 
man nicht hinter die wahre Urſache des Scheins kommt, 
wodurch felbft der Vernuͤnftigſte hintergangen werden 
kann, und bie Auflöfung aler unferer trangfcendenten 
Erfenntniß in ihre Elemente (als ein Studium umfeter 
inneren Natur) an ſich ſelbſt feinen geringen Werth hat, 
dem Philoſophen aber ſogar Pflicht iſt, ſo war es nicht 
allein noͤthig, dieſe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der 
ſpeculativen Vernunft bis zu ihren erſten Quellen aus⸗ 
fuͤhrlich nachzuſuchen, ſondern, da der dialectiſche Schein 
hier nicht allein dem Urtheile nach taͤuſchend, ſondern 


auch 


133 Elementart:I],Rfodk: Mbrh: Ei Bach. II. Haupeſ. 


and dem Intereſſe nach, -Dad--men bier om Urfheile 
nimmt, anlochend ; und jederzeit vatuͤrlich iſt, und ſo in 
alle Zukunft bleiben mird,- fo war es rathſam, gleichſan 
die Acten diefes Proceſſos ausfuͤhrlich abzufaſſen, und fie 
im Archive der meuſchlichen Vernunft, zu Verhuͤtuug 
fünftiger Irrungen ähnlicher Art, nieberzulegen. 
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ich (aaa. Wir haben: zu der tuanefaanbentalen Clemtetec—/ 


Iphep. den Dauzeng. aͤb erſchlagen unb-Hekinunt: zu welchem 
Bebhnpe, von welchex Hoͤhe und. Feſugkeit ex unlanapı 
Sreglisp fand es ſich, .dafı.. gb,wwir zwar einen Thurm ip 
Sinus. hatten, der bis om Deu Himpiel yeichen follte „ „Dep 
Vorxqth ber Materialien doch muy, zu einem Wohnhauſe 
zureichte, welches zu unferen Geſchaͤfften auf der Ebenß 
der, Erfahrung ‚gerade geräumig und hoch genug war, ſie 
zu üherfehen; daß aber ‚jene kuͤhne Unternehmung „and 
Mangel an Stoff fehlſchlagen mößte, ohne einmalanf Dia 
Sprachverwirrung zu rechnen, welche ‚bie Nrbeiter-Ähex 
den Alan unvermeidlich entzweyen, und fie in alle Welt zer⸗ 
freuen mußte, um ſich, ein jeder nach feinem Enttourfeg 
befonders anzubauen. Jegt if es uns nicht ſowol um, 
die Materialien, als vielmehr um den Pan zu thun, und, 
indem wir getvarnet find, es nicht auf einen beliebigen 
blinden Entwurf, dee vielleicht unfer ganzes Veimbgen 
überfleigen koͤnnte, zu wagen; gleichwol doch von der Er⸗ 
richtung eines feſten Wohnſitzes nicht wohl abſtehen koͤn⸗ 
nen, den Anſchlag zu einem Gebaͤude in Verhaͤltniß auf 
den Vorrath, der uns gegeben und. zugleich unferen 
Deokefaiß angemeſſen iſt, zu machen. nn Zu 
1. 27 

30 verſtehe alſo unter der tranofcrndentalen —* | 
an die Veſtimmuno ber formalen Bediugungen eines. 

voll⸗ 


— 


— 


v 


— — Mr. rm. 


bolflänbigen Syſtenis der reinen Bechkinft. Wie werden 
re ih-ötefee Abſichtmit · einer DikipkenT: einen Canon, 


inet Acchieeclohik;, Mei, einer Geſchichte der / reinen 


Vernunft zu thun Bar, und bashenige in erausftenden 
taler MWſicht VfR EB unter Bat Namen einer practi- 
ſchen Sogik’, in Afehurig des Gebrauche be? Vetſtandes 
üBerhaupt It: ben Schulen‘ geſucht, aber ſchlecht Jeleiſtet 
whied; weil, da bie’Aligenene Logikaieß Achte beſondere 
Art der Verſtandesketenntniß 6. "He auf Dib-Teine), 
auchnlcht atıf geroiffe Gegenſtaͤnde eingeſchraͤnkt iſt, -fie, 
ohne Kenntniſſe aus lilbeben Woſſen ſchaften zu borgen, 
niichtsſmehr thunkainti⸗nals Titel m "möglichen Metho⸗ 


ben ud techniſche Yusbrüche, deren nan ſich in Anſehung 


des Syſtematiſchen Welullerleij Wiſſenſchaften bedient, vor⸗ 


jutragen, bie den kehrling zum voraus mit Namen be 


Sannt machen, deren Bedentung ünd Gebrauch er fünf: 
dig alererſt fol’ teinen Teraen. ni 


Der 


“ 


| Transfeendentalen Methodenlehre 


Erſtes Hauptſtück. 


| Die Diſciplin der, reinen, Vernunft. 


ie negativen uctheile , bie es möcht Por der logiſchen 
' Form, fondern auch dem Inhalte nach find, chen 
bey der Wißbegierde der Menfchen in feiner fonderlichen 


Achtung; man ficht fie wol gar ald neidiſche Feinde unſe⸗ 


res unabläffiggur Erweiterung firebenden Erkenntunißtriebke 
. - . any 
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an, und es bedarf Heynahe einer Apologie, um ihnen kur 
Duldung, und, noch mehr, um ihnen Gunſt und Hochſchaͤ⸗ 
"gung zu verſchaffen. 


Man kann zwar logifch ale Saͤtze, die man will, 
negativ ausdruͤcken, im Anſehung des Juhalts aber unſe⸗ 
ser Erkenntniß uͤberhaupt, ob fie durch ein Urtheil er⸗ 
weitert, oder beſchraͤnkt wird, haben die verneinenden das 
eigenthuͤmliche Geſchaͤffte, lediglich den Irrthum abzuhal«, 
ten. Daher auch negative Saͤtze, welche eine falſche Er⸗ 
kenntniß abhalten ſollen, mb doch niemals ein Irrthum 
moͤglich iſt, zwar ſehr wahr, aber doch leer, d. i. ihrem 
Zwecke gar nicht angemeffen, und eben darum oft lächerlich 
find. Wie der Sag jenes Schulreduerd: daß Alexander 
ohne Lriessheer keine Laͤnder haͤtte erobern koͤnnen. 


Wo aber die Schranken unſerer möglichen Erfenuts 
niß fehr enge, ber Anreig zum Urtheilen groß, der Echein, 
ber fid) barbietet, ſehr beträglich, und der Nachtheil aus 
dem Irrthum erheblich iR, da hat das Negative der Un⸗ 
terweiſung, welches bloß dazu dient, um und vor Irr⸗ 
thuͤmer zu verwahren, nach mehr Wichtigkeit, ald mans 
he pofitive Belehrung, dadurch unfer Erfenntniß Zuwachs - 
beformmen koͤnnte. Man nennet den Zwang, wodurch 
der befkändige Hang von gewiffen Regeln abzumeichen eins 
gefchränft, und endlich vertilget wird, die Dilciplin. Sie 
ift von der Cultur unterfchieden, welche bloß eine Fer⸗ 
tigkeit verfchaffen fol, ohne eine andere, ſchon vorhande⸗ 
ne, dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, 

| Mas weis 
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welches Tchon vor fich ſelbſt einen Antrieb zur Aeußerung 
hat, wird alſo die Diſciplin einen negativen *), bie Cultur 
aber und Doctrin einen pofitiven Beytrag leiften. 


Dab das Teniperäment, imgleichen dag Talente, 
pie ſich germ eine freye und üneingefchränfte Bewegunz 
erlauben, (als Einbildungsfraft und Wig,) In mancher 
Abficht einer Difciplin bedürfen, toird jedermann feicht zuacz 
ben. Daß aber die Vernunft, ber es eigentlich Oblicgtr 
nen anderen Beftrebungen ihre Difciplin vorzufchreiten 
ſelbſt mod) eine ſolche noͤthig Habe, das Mag allerdings be 
fremdlich ſcheinen, und in der That iſt fie auch einer fch 
chen Demuͤthigung eben darum bisher entgangen, weil, 
bey der Feierlichkeit und dem gruͤndlichen Anſtande wo⸗ 
mit fie auftritt, niemand auf den Verdacht eines leicht⸗ 
finnigen Spiels, mit Einbildungen flatt Begriffen, und 
Morten ſtatt Sachen, leichtlich gerathen fonnte. 

Es bedarf. feiner Eritif der Vernunft im empirifchen 
Gebrauche weil ihre Srundſate am Probirſtein der Er⸗ 
fahrung 


9 Ich weiß wol, daß man in der Schulfprache den Namen 
der Difeiplin mir dem der Unterweiſung gleichgeltend zu 
brauchen pflegt. Allein, es giebt Dagegen fo viele andıre 

Faͤlle, da der erfiere Ausdruck, als Zur, von dem 

zweyten, alg Belehrung, forgiältig unterfchieden wird 
und Die Natur der Dinge erheifcht es auch felbft, für 
dieſen Unterfchied die einzigen ſchicklichen Ausdrüde aufzu⸗ 
bewahren, daß id} wünfche, man möge niemals erlauben, 
jenes Wort in anderer als ‚negativer Bedeutung zu 
brauchen. , 
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fahtang ‚einer continuirlichen Pruͤfung unterworfen wer⸗ 
den 3. imgleichen auch. Nicht in der Mathematik, wo ihre 
Begriffe an der reinen Anſchauung ſofort in concreto 
dargeſtellet werden muͤſſen, und jedes Ungegruͤndete und 
Willkuͤhrliche dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber 
weder empiriſche noch reine Anſchauung die Vernunft in 
einem ſichtbaven Geleiſe halten, nemlich in ihrem trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauche, mäch bloßen Zugriffen, da bedarf 
fie fo ſehr einer Difeiplin, die ihren -Hang zur Ermeis 
terung, über die engen Grenzen möglicher Crfahrung, 
bändige, und fie von Ausſchweifung und Irrthum abhals 
te, daß auch die ganze Philoſophie der reinen Vernunft 
Bloß mit diefem negativen Nußen zu thun hat, Einzelnen 
Merierungen fann dur Cenfur und den Ueſachen berfels 
ben durch Gritif abgeholfen werden, Wo aber, wie in 
der reinen Vernunft, ein ganzes Syſtem don Taͤuſchun⸗ 
gen und Blendwerken angetroffen wird, die unfer ſich 
tool verbunden und unter gemeinfchaftlichen Principien 
vereinigt find, da ſcheint eine ganz eigene und zwar nes 
gative Gefebgebung ‚erforderlich zu fenn, melde unter 
dem Namen einer Difciplin aus der Natur der Vernunft 
und der Gegenſtaͤnde ihtes reinen Gebrauchs gleichfam 
ein Syſtem der Borficht und Selbſtpruͤfung errichte, vor | 
welchem fein falſcher vernuͤnftelnder Schein beſtehen kann, 
ſondern ſich ſofort, unerachtet aller Gruͤnde ſeiner Der 
ſchoͤnigung, verrathen muß. 


Aaa 2 Es 
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Es iſt aber wohl zu merken: daß ich in biefem zwey. 


ten Haupttheile der transfcendentalen Critik die Diſciplin 


der reinen Vernunft nicht auf den Inhalts foudern blei 


L 4 


auf die Methode der Erfenntniß aus reiner Vernunft richte, 


Das erſtere ift ſchon in ber Elementarlehre geſchehen. ESs 


hat aber der Vernunftgebrauch ſo viel Aehnliches, auf wel⸗ 
chen Gegeuſtand er auch angewandt werden mag, und il 
doch, fo Fern er transſcendental ſeyn fol, zugleich von 
allem anderen fo mefentlich unterſchieden, daß, obue die 


warnende Negativlehre einer beſonders darauf geſtellten 


Diſciplin, die Jertbümer nicht zu verhüten find, die aus 
einer unſchicklichen Beſolgung ſolcher Methoden, die zwar 
ſonſt der Vernunft, aber nur uicht bier anpaffen , noch 


| wendig entfpringen muͤſſen. ö 


Des .erften Hauptfüds 
Erſter Abſchnitt. 
Die 
Diſciplin der reinen Vernunft im donneſte 
Ge braude . 


De Mathematik giebt das glaͤnzendſte Beyſpiel, einer 


ſich, ohne Beyhuͤlfe der Erfahrung, vorn ſelbſt glüds 

lich erweiternden seinen Vernuuft. Benfpiele ſind am 
ſteckend, vornemlich fuͤr daſſelbe Vermoͤgen welches ſich 
natuͤrlicherweiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Glück in anderen 
Faͤllen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil 
worden. Daher hofft seine Vernunft im transſcendentalen 
Ge⸗ 


m 
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Gebrauche ſich eben. fo gluͤcklich und gruͤndlich ermeitern , 
zu kdunen, als es ihr--im mathematiſchen gelungen iſt, 
wenn ſie vornemlich dieſelbe Methode dort aucssendet, die 


Bier 'von fo augenfehehtfichen Nutzen geweſen Hi. Es liegt 
uns alfo viel daran, zu wiſſein? 06 die Methode, zur apo⸗ 
dictiſchen Gewißheit zu gelangen, die man in der letzteren 

riffeufchaft mathematifch nennt, mit derjenigen einerley 
fey, womit man eben diefelbe Gewißheit in der Philoſo⸗ 
phie ſucht; und die — dogmatiſch genannt werden 
was. 


De Mibcephiſche mei iſt bie Wernunfter 
kenntniß aus Begriffen, die mathematiſche qus der Con⸗ 


Va 


ſtruction der Begriff, Suen Begriff aber conflruiren, 


beißt; bie ihm correſpondirende Aufchanung a priori dar⸗ 
fielen. Zur Conſtruction eined Begriff wird alfo eine 
nicht empirifche Anſchauung erfordert, bie folglich, als 
ainſchauung , tin engere Object iſt, aber nichts deſto⸗ 
wenlger, „als die Conſtruction eines Begriffs (einer allge⸗ 
meinen Vorſtellung), Algemeinguͤltigkeit für alle mögliche 
Yinfhanungen. ‚ bie unter denſelben Begriff gehoren in der 
Vorſtellung ausdrucken muß. So conſtrudre ich einen 


Triangel, indem ich den dieſem Begriffe entſprechenden 


Gegenſtanß J entweder durch bloße Einbildung, in der rei⸗ 
nen, oder nach derſelben auch auf dem Papier, in der 
empiriſchen Anfhauung , beidemal aber völlig a priori, 
ohne dag Mufter dazu aus irgend einer Erfahrung gebörgt 
zu haben, darſtelle. Die einzelne hingezeichnete Figur iſt 

Aaa30 empi⸗ 


⸗ 
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| empisifch, und ‚dient gleichwol den ‚Begriff, unbeſchadet 


— 


feines RUgemeinheit, auszudruͤcken, weil bey dieſer empis 


tiſchen Auſchauung ‚immer, nur auf bie Handlung der 
Conſtruction des Begriffs, melchem wiele Beſtimmungen, 
FR E. der Größe, der. Seiten. und ber Minfel gang gleich⸗ 
gültig find, gefehen, und alſo von. diefen Verſchiedenheiten, 
die den Begriff des Brian moi vrraͤundern, abſirahirt 
wird. 


Die phileſophuſch Eeheumſ berachen aifo bat 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche das AK 
gemeine in Defonderen, ja gar im Einzelnen, gleichwol 
doch a priori und vermittelft der Vernunft, ſo daßl, wie 
dickes Tüiene unter gerviffch‘ allgemeinen Beidingungen 
der Conftruction beſtimmt iſt, eben ſo der Gegeñſtand des 
Begriffs, dem bieſes Einzefhe nd? als ſein Ethenia core 

fpondirt, Algentein beſtimmt Sedaqht werden muß. ° 
In dieſcx Form beſteht alfe, ver igfenefiche nuter⸗ 
ſchied dieſer beiden Arten der Bernunfterte uatuiß⸗ und be⸗ 
ruhet nicht auf dem unterſchiede ihrer Mattrie. oder Ge 
genſtaͤnde. Diejenigen⸗ welche philoſophie von Mathemas 
tif dadurch AU, interſcheiden vermeipeten, hab fie von jener 
fagten, fie abe bloß bie Qualtaͤt, dieſt qher nur die 
Quantitaͤt zum Object, haben die Wirkung für. die Un 
ſache genenmen. Die Form der ‚matpemasifchen Exkennt⸗ 
niß iſt die Urſache, daß dieſe lediglich guf Duanta- geben 
fann. Denn nur. der Begriff, von Groͤũen laͤßt ſich com 
ſtruiten, d. i. priori in dev. Anſchauung darlegen, Qua⸗ 
litaͤ⸗ 


L 
’ 
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litaͤten aber Iaffen fd. is feiner anderen. als empiriſchen 
Anſdyanung barftelien., Dabez kann eine Bernunfterkennts 


nis derfelben. vur durch Vegriffe nid; glich. ſeun. So kann 
niemand eine bem Begrif. ber Realität torreſpondirende 


Anſchauung anders woher, als aus der Erfahrung neh⸗ 


men, niemals aber;a priori aus ſich ſelbſt und. vor dem 
empiriſchen Bewußtſeyn derſelben theilhaftig werden. Die 
‚conifche Geſtali wird man. ohne alle empirische Beyhuͤlfa, 
bloß nach dem Begriffe ,. anſchauend machen. fönnen, aber 
Die Farbe dieſes Kegels wird in einer oder anderer Erfah 
!gung zuvor gegeben feyn müffen. Den Begriff einer Ur⸗ 
ſachs uͤberhaupt kann ich auf keine Weiſe in-ber Anfhauung 
‚darftellen, als an einem Benfpiele, Das mir Erfahrung 
’an die Hand giebt, u. ſ. w. Uebrigens handelt die Phi⸗ 
loſophie eben ſowol von Groͤßen, als die Mathematik, 
3. B. von der Totalitaͤt, der Unendlichkeit wf.m Die 
Mathematit beſchaͤfftiget ſich auch mit dem Unterſchiede der 
Einien und Flächen, ale Raͤumen, von verſchiedener Qualĩ⸗ 
taͤt, mit der Kontinuität der Ausdehnung, als einer Qua⸗ 
fität derſelben. Aber, \öbglere) fie in ſolchen Faͤllen einen 
—— Gegenfland haben‘, fo iſt die Art, ihn 
durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders.in der 
philoſophiſchen , als mathematiſchen Betrachtung. Jene 
haͤlt ſich bloß an allgemeinen Begriffen, dieſe kann mit dem 
bloßen Begriffe nichts ausrichten, fondern eilt ſogleich zur 
Anſchauung / in welcher ſie den Begriff in’ concreto bes 
trachtet / aber boch nicht empiriſc ch, ſondern bloß in einer 
Aaa4 ſol⸗ 
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ſolchen, die fie a priori darſtellet, d. i. couſtruicet Kat, 
und in welcher dasjenige, was aus den allgeineinen “Des 
"dingungen der Conftruction folgt,‘ auch von dem Obiecte 
des conſtenirten Begriffe alfgemein gelten muß. 


Man gebe einent Philoſophen den Begriff eines Trian⸗ 
gels, und laſſe ihn nadhi feiner Urt ausfündig machen, wie 
fi wol die Summe feiner Winfel zum vediten verhalten 
möge. Er hat nun nichts als den Begriff von einer Fig, 
die in drey geraden Linien eingeſchloſſen iſt, und an ihr den 
Begriff von eben fo viel Winkeln. Rum mag er diefem 
Begriffe nachdenfen, fo lange er will, er wird nichts 
Neues herausbringen. Er kann den Begriff der geraden 
Einie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey, gergliebern 
und deutlich machen, aber nicht. auf andere Eigenfchaften 
fommen, die in diefen Begriffen gar nicht legen. Allein 
‚der Geometer nehme dieſe Frage vor. Er faͤngt ſofort da⸗ 
son an, einen Triangel zu conſtruiren. Weil er weiß, 
daß zwey rechte Winkel zufammen gerabe fo viel austra⸗ 
gen, ald_ alte beruͤbrende Winkel, die aus einem Puncte 
auf einer geraden Linie gezogen werden koͤnnen, zuſammen, 
fo verlängert er eine Seite ſeines Triangeld, und befommt 
zwey berührende Winfel, die zweyen rechten zuſammen 
gleich find. Nun theilet er den Äußeren von diefen Wins 
keln, indem ex eine Linie mit der gegenuͤberſtehenden Seite 
des Triangeld parallel sicht, und fieht, daß hier ein dus 
ßerer beruͤhrender Winkel entfpeinge, der einem inneren 
glich iſt, u. ſ. w. Er gelangt auf ſolche Weiſe durch eine 

Kette 
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Kette von Schluͤſſen, ir⸗ner von der Anfchaunng geleitet; 
ur voͤllig einleuchtenden und zugleich allgemeinen aüſid⸗ 
fang der Frage. 


Die Mathematif aber conſtruiret nicht olbß Groͤßen 
(Quanta), wie in der Geometrie, ſondern auch die bloße 
Größe (Quantitatem), wie in der Duchſtabenrechnung⸗ 
wobey fie von der Befchaffenheit ded Gegenſtandes, der 
nach einem folchen Größenbegriff gedacht werden fell, gaͤnz⸗ 
lich abſtrahirt. Sie wähle ſich alsdenn eine gewiſſe Ber 
geichnung aller Confiructionen von Größen überhaupt (Zah⸗ 
ken, als der Andition, Subtraction u. ſ. w.), Aussiehung 
der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff der 
Ordfien ‚nach den verfhiedenen Verbältniffen derſelben 
auch bezeichnet hat, fo ſtellet fie alle Behandlung , die 
durch die Größe erzeugt und verändert wird, mach gewiß⸗ 
fen ollgemeinen Regeln im der Auſchauuns dar; wo sine 
Sroͤße durch die andere dividipet werben fol, ſetzt fie bei⸗ 
ber ibre Charactere nach der bezeichnenden Form der Dis 
xiſion zufammen u. ſ. w., und gelangt alſo vermittelft ei⸗ 
er ſumboliſchen Couſtruckien ehem fo gut, wie die Gew 
metrie nad) einer oflenfiven pder geometrifhen (der Ges 
genſtaͤnde ſelbſt) dahin, wohin die bifcurfive Erlenntniß 
vermittelſt bloßer Begriffe. niemald gelangen lͤnnte. 


Was mag die Urſache dieſer fo verſchiedenen Lage 


ſeyn, darin ſich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren 


der eine ſeinen Weg nach Begriffen, der andere nach An⸗ 
ſqenunden ninmt, die era priori den Begriffen gemaͤß dar⸗ 
=“ aag ſtellet. 





146 : Methobenlehre. I. Hauptſt. I. Abſchn. 


ſtellet. Nach den oben vorgetragenen trausſcendentalen 
Grundlehren iſt dieſe Urſache klar. Es kommt hier nicht 
auf analytiſche Saͤtze an, die durch bloße Zergliederung der 
Begriffe erzeugt werden koͤnnen/ (hierin wuͤrde der Philo⸗ 
ſoph ohne Zwrifel den Vovtheil, uͤber feinen Nebenbuhler 
haben,) fondern auf onthetifche, und zwar foldye, bie a 
Priori ſollen erfannt werden, Denn Ich fol nicht auf dass 
‚Jenige-fehen, was idy in_meinem Begriffe vom Triangel 
wirklich denke, (dieſes iſt nichts weiter, als Die bloße Defis 
Rition ‚)-Bichttehr FEN -ich über ihn zu Eigenfchaften, die 
zir-diefem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm gehören 
' Stnausgehen. Nun ift diefes nicht anders möglich, als 
daß ich meinen Segenſtand nach den Bedingungen, ent⸗ 
weder der empiriſchen Anſchauung, oder der reinen Au: 
fhauung beſtimme. Dax erflere würde nur einen Anrk 
zifehen Satz (durch Meſſen ſeiuer Winkel), der Feine M 
Jemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte, ab’ 
gehen, und voR dergleichen iſt gar nicht die Rede. Das 
Iweyte Verfahten mber iſt die mathematiſche und zwar 
hier die geomerriſche Conſtruction, vermittelſt deren ich ia 
einer reinen Anſchaͤunng, eboen ſo wie in der empirk 
Khen, das Mannigfaltige) mas zu dem Schema eines 
Triangels uͤberhaupt, mithin zu ſeinem Begriffe gehoͤret, 
hinzuſetze, wodurch allerdings allgemeine ſonthetiſche Eoͤ 
tze conſtruirt werden muͤſſen. 


* 


Ich wuͤrde alſo umfonſt uͤber den Triangel philoſo⸗ 
phiren, d. i. discurſiv nachdenlen, ohne dadurch im min⸗ 
deſten 
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deſten weiter. gu ommen, als auf die bloße Definition, 
san der z9, aber billig anfangen müßte, Es giehs zwaf 
eine transſcendentale Syntheſis aus lauter Begriffen , die 
wiederum allein dem Philoſophen gelingt, die. aber nie 
mals mehr als ein Ding überhaupt betrifft, unfer welchen 
Vehingungen deſſen Wahrnehmung zuk moöglichen Erfah⸗ 
sung gehören une. Über.in ben mathematiſchen Aufga⸗ 
ben if hievon und überhaupt von der Eriflenz gar nicht 
bie Seäge, fondern von den Eigenfchaften der Gegenfläns 
de‘ an fi q ſaͤbſt lediglich ſo feru dieſe a dem Degtiffe 
derſeiben verbunden ſind. I 


Wir haben, in dem angefüßrtep Benfpiele nur Deuts 
77 su machen geſucht, welcher große Unterſchied zwiſchen 
He discurſiven Vernunftgebrauch nach Begriffen und dem 
intuitigen durch die Conſtruction der Begriffen anzufrefftp 
KM. Nun fraͤgtß ſich natuͤrlicher Weiſe, was die Urſache 
Kepı, die, einen ſolchen iwiefachen Vernunftgebrauch noth⸗ 
wendig. macht, ‚amd an welchen Beringungen man. erfens 
xen konge, ob hur ber erſte, oder auch der zweyte Katt⸗ 
finde. vo; u rgite - 


, „Ale unfere Eiteantniß See. t ſich doch auletzt auf 
möglich: Anſchauungen: denn durch dicke ailejn wird ‚ei 
Begehſtand ‚gegehen. Nyn enthalt ein Begriff a prjori 
«in nicht empiriſcher Begriff) entweder. ſchon eine reine 
Auſchauung in ſich, und alsdenn Kann, * conſtruirt wer⸗ 
SRH.) oder nichts als die Syntheſis möglicher Anſchauun⸗ 
gen, diea pripri nicht gegeben fi int; ad alsdengfann; man 
3 | | wol 
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wol durch ihn ſynthetiſch und a priori urtheilen, aber 
Kur dibcurſiv, nach Begriffen, und niemals imtuitid 
darch die Conſtructidn des Begriffes. 


Rus iſt yon after Anfpanung, Feine a priori geges 
ben, , als die bfoße, Form der Erſcheinungen 1J ‚Kaum und 
Zeit, und ein Vegriff von dieſen, als Quantis, laͤßt ſich ents 
weder zugleich mit der Qualitaͤt derfelben (ihre Gehalt), 
oder auch bloß ihre Opantität (die bloße Syntheſis de 
Sleipartigmannigfaltigen) burch Zahl a priori in der Aw 
ſchauung darftellen, d. i. conſtruiren. Die Materie aber 
der Erſcheinungen, wodurch ung Dinge im Kaume und 
der Zeit ‘gegeben werben, Fatın nur in der Wahrnehmung/ 
mithin a pofteriori vörgeftellet ‚werben, Der einzige Be 
griff, der a ptiori. diefen empirifihen Gehalt der Erfehei 
- ungen vorſtellt, iſt der Begriff des Dinges Äberhaupt, 
und bie fonthetifche Erfenntniß vol demfelben a priori fünn 
nichts weiter, als die bloße Kegel der Syntheſts desjeni⸗ 
‚gen, was die Wahrnehmung a poſteriori geben mag, nid 
mals aber die Anſchauung des realen Gegenſtandes a prio- 
vi liefern, teil dieſe nothwendig empiriſch ſeyn muß. 


Eynhetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, der 
ren Anſchauuig ſich a priort' gar nicht geben laͤßt, gehen, 
find transſcendental. Demnaͤch laſſen fich transſcenden⸗ 
tale Saͤtze niemals durch Conſtruttidn der Begriffe, ſon⸗ 
dern nur nach Begriffen a priori heben. Cie enthalten 
bloß die Kegel), nad der eine gewiſſe ſynthetiſche Enheit 
desjenigen, was nicht a priori anſchaulich vorgeſtellt Ders 

de 
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ben konn, (der Wahrnehmungen,) empiriſch geſucht wer⸗ 
den ſoll. Sie koͤnnen aber keinen einzigen ihrer Begriffe 
3 priori in irgend einem Falle darſtellen, ſondern thun 
Diefed nur a polteriori, vermitscht ber Erfahrung, die 
ach jenen fonthetifchen Grundſaͤtzen allererſt möglich wird. 


Ben man von einem Begriffe ſynthetiſch urteilen 
fol, fo muß man aug dieſem Begriffe hinausgehen, und 
zwar zur Anſchauung, in welcher ex gegeben if, Deu, 
bliebe man bey dem Reben, was im Begriffe‘ enthalten 
iR, fo wäre das Urtpeil bloß analytiſch, und eine Erklaͤ⸗ 
zung des Gedanken, nad) demjenigen, was wirklich in ihm 
‚enthalten if. Ih kann aber von dem Begriffe zu der ihm 
eorrefpondivenden reinen oder empirifhen Anfchauung ges . 
hen, um ihn in derfelben inconcreto zu erwägen, und, ° 
was dem Begenftande deffelben zufonmt, a priori oder 2 
poiteriori zu erfennen, Das erftere.ift Die rationale und 
mathematifche Erfenntniß durch die Confiruction des Bes 
griffs, das zweyte die bloße empirifche Cmechanifche) Ex; 
kenntniß, die niemals nothiwendige und apodictifche Säge 
geben kann. So koͤnnte ich meinen empiriſchen Begriff vom 
Golde zergliedern, ohne dadurch etwas weiter zu gewin⸗ 
nen, als alles, was ich bey dieſem Worte wirklich benfe, 
herzaͤhlen zu koͤnnen, wodurch in meinem Erkenntniß zwar 
eine logiſche Verbeſſerung vorgeht, aber keine Vermehrung 
oder Zuſatz erworben wird. Ich nehme aber die Mate; 
rie, welche unter diefem Namen vorfommt, und ſtelle mit 
ihr Wahrnehmungen an, welche mir verſchiedene (puthes 

tiſche, 
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tiſche, aber empiriſche Saͤtze an die Hand geben werden. 
Den miathematiſchen Begriff eines Triangels würde -ich con⸗ 
fituiren, d. i. a priori in der Anſchauung geben, und auf 
diefem Wege eine funthetifche, aber rationale Erfemmeniß 
befommen, Uber, wenn mir der transfcendentale Bo 
griff einer Mealität, Subſtanz, Kraft ıc. gegeben üt, fo 
bezeichnet er weder eine empirifche, noch reine Anfchauungr 
fondern Fediglich die Spnthefis der empirifchen Anfchaauns 
gen (die alfo a priori nicht gegeben iverden fünnen), und 
es kann alfo aus ihm, weil die Synthefis nicht a priori ;a 
der Anſchauung, die ihm correfpondirt, hinausgehen kann, 
auch fein beftimmender fonthetifcher Sag, Tondern nar 
ein Grundfag der Syntheſis*) möglicher empirifcher Sins 
fhauungen entfpringen. Alſo iſt ein trangfcendentalce 
Satz ein fonthetifches Vernunfterkenntniß nach bloßen Ser 


griffen, und mithin discurſiv, indem dadurch ale fontketis 


ſche Einheit der empirischen Erfenntniß allererft möglich, 
feine Anſchauung aber dadurch a priori gegeben wird. 
Es 


*) Vermittelſt des Begriffs der Urfache gehe ich wirklich 
aus dem empirifchen Begriffe von einer Begebenheit (te 
etwas gefchießt) heraus, aber nicht zu der Anſchauung 
Die den Begriff der Urfache in concreto darſtellt, fondern 
zu den Beitbedingungen überhaupt, die in Der Erfahrung 
dem ‘Begriffe der Urfache gemäß gefunden werden moͤch 
ten. Ich verfahre alfo bloß nach Begriffen, und fanın nicht 
durch Conſtruction der Begriffe verfahren, weil der Bes 
griff eine Regel der Syntheſis der Wahrnehmungen ifl, 
bie feine reine Anfchanungen find, und fich alfo a priori 
nicht geben laſſen. 
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So giebt es denn einen doppelten Vernunftgehrauch, 

der, unerachtet der Allgemeinheit der Erkenntniß und 
ihrer Erzeugung a priori, welche fie gemein haben, den⸗ 
"noch im Fortgange fehr verfchieden ift, und zwar darum, 


weil in der Erſcheinung, als wodurch und alle Gegen . | 


fände gegeben werden, zwey Stuͤcke find: die Form der 
Anfhauung (Raum und Zeit), bie völlig a priori er⸗ 
kannt und beſtimmt werden kann, und die Materie (das 
Phyſiſche), oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, 
das im Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin 
ein Daſeyn enthaͤlt und der Empfindung correſpondirt. 
In Anſehung des letzteren, welches niemals anders auf 
beftimmte Art, als empiriſch gegeben werden kann, koͤn⸗ 
nen wir nichts a priori haben, als unbeſtimmte Begriffe 
der Syntheſis möglicher Empfindungen, fo fern fie zur 
Einheit der Apperception (in einer möglichen Erfahrung) 
gehören. In Anfehung der erftern fönnen wir unfere Bes 
griffe in der Anfchauung a priori beflimmen, indem wir 
ung im Raume und der Zeit die Gegenftände ſelbſt durch 
gleichförmige Syntheſis ſchaffen, inden wir fie bloß als 
Quanta betrachten. jener beißt ber Bernunftgebraug 
nach Begriffen, indem wir nichts weiter thun fönnen,. als 
Erſcheinungen bem realen Inhalte nach unter Begriffe zu 
bringen, welche darauf nicht anders als empiriſch, d. i. 

a pofteriori, (aber jenen Begriffen ale Kegeln einer em⸗ 
piriſchen Syntheſis gemaͤß,) koͤnnen beſtimmt werden; die⸗ 
ſer iſt der Vernunftgebrauch durch Conſtruction der Ber 


grifſe 
| 
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geiffe, indem dieſe, da fie ſchon auf eine Auſchauung a prior; 


‚ gehen, auch eben darum a priori und ohne alle empiriſche 


data in der reinen Anfgauung beſtimmt gegeben werden 


innen, Alles, was da ift (ein Ding im Raum oder der 
ı Zeit), zuerwägen, ob und wie fern es ein Quantum ift oder 


nicht, daß ein Daſeyn in bemfelben oder Mangel vorgeficht 


werden möffe, wie fern dieſes Etwas (weiches Raum oder 


Zeit erfüllt) ein erſtes Subftratum, oder bloße Beſtimmung 
ſey, eine Beziehung feines Daſeyns auf etwas Anderes, als 
Urſache oder Wirkung, habe, und endlich iſolirt oder in wech⸗ 
felfeitiger Abhängigfeit mit andern in Anfehung des Das 


ſeyns fiche, die Möglichkeit dieſes Daſeyns, die Wirklich 
“delt und Nochwendigfeit, oder die Gegentheile derſelben 


zu erwägen: dieſes alles gchöret zum Vernunfterkennt⸗ 
niß aus Begriffen, welches philoſophiſch genannt wird. 


Aber im Kaume eine Anſchauung a priori gu beſtimmen 


Geſtalt), die Zeit zu theilen (Dauer), ober bloß dag Ad 


gemeine der Spnehefls von einem und demfelben im der 


Zeit und dem Raume, und die daraus entfpringende Sroͤ⸗ 
Ge einer Anfhauung überhaupt (Zahl) zu erfennen, dag 
ift ein Vernunftgeſchaͤffte durch Konftruction der Begriffe, 
und eißt mathematifch, 


Das große Gluͤck, welches die Bernunfe vermittelt 
der Mathematik macht, bringt ganz natürlicher Weiſe 
Die Bermuthung sutvege, daß ed, wo nicht ihr ſeibſt, 
Doch ihrer Methode, auch außer dem Felde ber Größen ge 
Siygen werbe, indem fie alle ihre Begriffe auf Auſchauun⸗ 

—* gm, 
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gen bringt;’die ſie a priori geben Tann ; und woburch fie 
ſo zu reden, Meiſter Über die Natur wird: da hingegen 
deine Philoſophie init difenefioen Begriffen a priori in der 
Natur herum pfafcht, ohne die Realität derfelben a prioriĩ 
anfchauend und eben dadurch beglaubigte machen zu On 
nen. Much ſcheint es den Meiſtern ig dieſer Lunſt An Dies 
fer Zuverſicht zu: ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen ag 
großen Erwartungen bon Ihrer Gefchichlichkeit ,; weun fie 
Ab einmal hiemit befaſſen ſollten, gar nicht «mu: fehlen, 
Denn da fit kauni jemals über Hre Mathematit phileſophire 
haben/ (em · ſchweres Geſchaͤffte 9 fo kommt ihnen der Tpech 
fifche Unterſchied des einen Vernunftgebrauchs vbin ben and 
bern gar nicht in Sinn und Gedanken. Gangbare un 
empirifch gebrauchte Regeln f die fie bon "der gemeinen 
Vernunft borgen, gelten ihuen 'benn flatt Ariomen, Ei} 
ihnen bie Begeiffe von Raum and Zeit, womit fi ſich 
(als ben. einzigen urſpruͤnglichen Duantis) beſg dffeien/ 
herkommen Mögen, daran iſt ihnen gar nichts gelegen; und 
eben fo ſcheint eg ‚ihnen unnuͤtz gu ſeyn, den iiſprung rei⸗ 
ner Verfiandesrgriffe, und hiemit auch den unſaug ihres 
Gültigkeit in ertorſchen ſondern nur ſich ihrer Mr bebies 
nen. In allem dieſem thun ſie ganz recht, wenn. fie nug 
ihre angewiefene Grenze, nemlich bie der Natur nice 
uͤberſchreiten / ¶ So aber gerathon ſis unbermerki, von Dem 
Felde der Sumlichkeit, auf den: unſicheren Bobdeit reinen 
und ſelbſt cransſceudentaler Begriffe, wo der Exumd (ind 
Rupie — innabilie ida) ·ihtien weder zu feier 
nos uech 
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noch zu ſchwimmen erlaubt, und ſich nur fluͤcheige Schritte 
shun laffen, von denen bie Zeit wicht bie mindeſte Spur 
aufbehält , da hingegen ihr Bang in der Mathematik eine 
Heeresſtraße macht, welche noch Die ſpaͤteſte Raqhtonmew⸗ 
fihaft auit Zuberficht betreten Sam 


Da wi es und. zur Pflicht gemacht Beben, bie 

W8WBeengten bee xeinen Vernunft im transfoendentalen Ge 

vrauche german und mit Sewlßheit zu beſtimmen, dieſe 
Art der Beſtrebung aber das Befondere an ſich Hat, uner⸗ 
achtet der nachdruͤcklichſten und klaͤreſten Warnungen, ſech 
noch immer durch Hoffnung hinhalten zu laffen, ehe man 
den Aufchlag gänzlich aufgiebt, Über Grenzen der Erfafe 
. ungen hinaus in bie reigenden.Begenden des Intellectuch 
len zu gelangen : fo if es nothwendig, noch gleichfam den 
letzten Anker einer phantafiereiäien Hoffnung wegzunehmen 
and zu zeigen, daß die Befolgung bet mathematiſchen Mo 


thodein dieſer Art Exfenntniß nicht den mindeſten Bor 


theil (Hafen konne, es müßte denn der fern, die !Bläher 
ihrer felbft deſto deutlicher aufzudecken, daß Meßlunſt und 
Ä Vhiloſophie awey gan; verſchiedene Dinge ſeyn, ob fie ſich 
zwar in der Raturwiſſenſchaft einander die Hand bieten, 
mithin das Verfahren dei einen nremal6 von dem andern 
nachaabit werden tönme, 


"pe Gruͤndlichkeit : der Matfemant-Seruße auf De 
Anitionen, Ariomen/ Demdnftrationen. Sch werde mich 
damit begnügen, . zu zeigent - daß keines dieſer Seucke in 
Rem Sinne, darin fie Der Matbenatilet nimmt,: van bee 

Phi⸗ 
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Phbiloſophie fänne gelejſtet, noch nachgeahmet werden, Daf 
ber Meßluͤnſtler, nach feiner Methode, Im der Philofoppie 
nichts ale Kartengebaͤnde zu Stande bringe, der Philoſoph 
nach ber ſeinigen im dem Antheil der Mathematik nur ehr 
Seſchwaͤtz erregen foͤnne, wiewol eben darin Philoſophie 
beſteht, feine Grenzen zu keunen, und ſelbſt der Mathema⸗ 
riker, wenn das Talent beffelben nicht etwa ſchon von der 
Natur begrenzt und auf fein Fach eingeſchraͤnkt iſt, die 
Warnungen ber Philoſophie nicht ausfchlagen, noch fig 
‚ber fie wegſetzen kann. | | 
x. Bon den Definitionen. : Definireh ſoll, wie es 
ber Ansdrut ſelbſt giebt, eigentlich nur fo Biel bedeuteg, 
eis, den ausführlichen Begriff eines Dinges innerhalb 
feiner Grenzen urſpruͤnglich barfiellen *). Nach einer 
ſolchen Zoderung kaun ein empirifcher Begriff gar niche 
befinirt, ſondern nur explicirt werden. Denn, da wir 
an ihm nur einige Merimale von einer gewiſſen Art Ge⸗ 
genſtaͤnde der Sinne haben, fo iſt es niemals ſicher, ob 
man unter dem Worte, der denſelben Gegenſtand bezeich⸗· 
net, nicht einmal mehr /das anderemal weniger Merk⸗ 
55 ba male 


) Ausfuͤhrlichkeit bedeutet die Klarheit und Zulaͤnglich⸗ 
keit der Merkmale; Grenzen die Präcifi ion, daß derem 
niche mehr find, als zum ausführlichen Begriffe gehören ; 
urfpränglich aber, daß - dieſe Grenzbeſtimmung nicht ir⸗ 
‚gend woher abgeleitet fey and alſd noch eines Beweiſes bes 
dürfe, welches die: vermeintliche Erklärung unfähig mas 
(hen wuͤrde, an der Epige aller Urteile Aber enen Ge⸗ 
genſtand zu Reben, 





4 
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amale · beſſelben · denke. So fonn der eine im Begriffe vom 
Golde fih auͤßre dem Gewichte, ‚der Farbe, der Zaͤhigken, 
noch.die Eigenſchaft, daß es nicht roſtet, denken, der an⸗ 
dere davon vlelleicht nichts wiſſen. Man bedient fi ge⸗ 
wiſſer Merkmale nur ſo lange, als fie zum uUnterſcherden 
hſnreichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen 
welche weg und ſetzen einige hinzu, der Begriff ſtehet alſo 
Niemals zwiſchen ſicheren Geenzen. Und wozu ſollte es 


auch dienen, einen {olchen: Behriff zu definiven , da, wenn 


z. B. von dem Waffer und defien Eigenfchaften die Rede 

IE, man ſich den Det nicht Hafgukten wird, was man bey 

dem Worte Waſſer denkt/ ſondern zu Verſuchen ſchreitet, 
und daͤs Wort, mit den wenigen Merlmalen, bie Hm 

"anhängen, ‚nur eine Begeichriuhg und sicht einen Begriff 

"Der Sache ausmachen (06, mithin bie angebliche Diſtni⸗ 

tion nichts anders als Wortbeſtimmuns iſt. Zweytens kann 

auch, genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff de⸗ 

finirt werden, z. B. Subſtanz, Urſache, Recht, Billig⸗ 

keit c. Denn ich kann niemals ficher feyn, daß die deut, 

liche Vorftellung eines (noch verworryn) gegebenen Begriffs 

ausfuͤhrlich entwickelt worden als wenn ih weiß, WE 

dieſelbe dem Gegenſtande adäquat fey. Da der Begriff 
deffelben aber, fo wie er gegeben ift, viel bunfele Bor 

ſtellungen enthalten kann, die wir in der Zergliederung 

uͤbergehen, ob wir ſie zwar in der Anwendung jederzeit 

brauchen: fü iſt die Ausfuͤhrlichkeit der Zergliederung meis 

nes Begriffs immer zweifelhaft, und kann nur durch viel⸗ 

' fältig 


x 








J 
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kaͤltig zutreffende Beyſpiele vermuthlich, niemals aber apo⸗ 
dictiſch gewiß gemacht ‚werden. Anſtatt des Ausdrucks: 
Definition, würde id) lieber den der Exrpoſition brauchen/ 
den immer noch behutfam bleibt, und bey dem der Critiker 
ſe auf einen gewiſſen Grad. gelten laſſen und doch wegen 
Ser; Ausführlichfeit noch Bedenken tragen kann. Da alio . 
weder empiriſch, noch a priori gegebene Begriffe definirt 
werden koͤnnen, fo bleiben Keine andere ald willkuͤhrlich 
gedachte übrig, an denen man dieſes Kunſtſtuͤck verfuchen 
fann. Meinen Begriff kann ich in ſolchem Halle jederzeit 
definiren; denn ich muß doch wiſſen, was ich habe den⸗ 
ken wollen, da ich ihn felöft vorſetzlich gemacht habe, and 
er mie weber durch bie Natur des Verſtandes, noch durch 
die Erfahrung gegeben worden, aber ich kann nicht fagen; 
daß ich dadurd) einen mahren Gegenfiand definirt habe, 
Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 
ruht, z. B. eine Schifſsuhr, fü wird der Gegenftand und 
deſſen Moͤglichkeit durch dieſen willkuͤhrlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal; ob er uͤberall 
einen Gegenftand habe, und meine Erflärung kann beffer 
eine Declaration (meines Projects) als Definition eine 
Gegenftandeg beißen. Alſo blieben feine andere Begriffe 
übrig, die, zum Definiren taugen, als foldhe, die eine will⸗ 
führliche Syntheſis enthalten, melde. a priori conſtruirt 
werden kann, mithin hat nur die Mathematif Definitios 
nen, Denn, den Gegenftand, den fie denkt, ſtellt fie auch 
2 briei in der Apfchauung dar, und dieſer kann ſicher wicht 

Bbb 3 | mehe | 
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mkhr noch weniger enthalten, als ber Begriff, weil durch 
die Erklaͤrung der Begriff von bem Segenſtande urfprüngs 
lich, d. i. ohne die Erklaͤrung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde. Die deutſche Sprache Hat für Die Aus⸗ 
brüde dee Erpofition, Erplicatton, Declaration und 
"Definition nichts mehr,ald das eine Wort: Erklaͤrung, und 
daher mäffen wir ſchon von der Strenge ber Boberung, da 
wir nemlich den philoſophiſchen Erflärungen den Ehre 
namen der Definition verweigerten, etwas ablaſſen, und 
wollen dieſe ganze Anmerlung darauf einſchraͤnken, def 
philoſophiſche Definitionen nur als Erpoſttionen gegebener, 
mathematiſche aber als Conſtructionen urſpruͤnglich gemach⸗ 
tee Begriffe, jene nur aualytiſch durch Zergliederung (de⸗ 
zen Vollſtaͤndigkeit nicht apodictiſch gewiß iſt), dieſe ſyn⸗ 
thetiſch zu Stande gebracht werden, und alſo den Begriff 
ſelbſt machen, dagegen die erſteren ihn nur erklaͤres. 
Hieraus folgt: 


a) daß man es in der Philoſophie der Mathem⸗ 
tie nicht fo nachthun muͤſſe, die Definitionen lvoranz⸗ 
ſchicken, als nur etwa zum bloßen Verſuche. Denn, da 
fie Zergliederungen gegebener Begriffe find, fo gehen dieſe 
Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, und die um 
vollſtaͤndige Erpofition geht vor der vollftändigen, fo, dal 
wir aus einigen Merkmalen, bie mir aus einer nmoch um 
vollendeten Zergliederung gezogen haben , manches vorher 
ſchließen koͤnnen, ehe wir zur vollſtaͤndigen Erpofition, d. i. 
ur Definition gelangt find; mit einem Worte, daß in 

der 
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Der Dhfofephie die Definitisn, «ls abgemeffene Deutliche 
keit, das Werk eher fohließen, als anfangen muͤſſe ). Da’ 
gegen haben mir in der Mathematik gar Feinin Begriff 
vor der Defmition, als durch welche der Begriff allererſt 


gegeben wird, fie muß alſo und lons and jebengie das 


von anfangen. 
b) Mathematiſche Definitionen nen niemals ir⸗ 


ven. Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerſt 


gegeben wird, fo enthält ee gerade nur dad, was bie Des 


finition durch Ihn gedacht haben mil. Aber, obgleich bem . 


Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorlemmen kann, ſo 
kann doch bisweilen, obzwar nur ſelten, in ber Form (der 
Einkleidung) gefehlt werden, nemlich in Anſehung der 
Praͤeifion. So hat die gemeine Crklaͤrung ber Kreislinie / 
daß fie eine krumme Linie ſey, deren alle Puncte von einen 
Bbb 4 eini⸗ 

*) Die Phileſophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, 
vornehmlich felchen, die zwar wirklich Elemente zur Dee 
finition, aber noch nicht vollſtaͤndig enthalten. Würde 
man nun eher gar‘ nichts mit einem Begriffe anfangen 
tönen, als bis man ihn definire hätte, fa wuͤrde es gar 
ſchlecht mit allem Philofophiren ſtehen. Da aber, fo 
weit die Elemente (ver Zergliederung) reichen, immer ein 


©. 


guter and firherer Gebrauch Davon zu machen iſt, fo koͤn⸗ 


nen auch mangelhafte Definitionen, d. i. Saͤtze, die ei⸗ 


gentlich noch nicht Definitionen, aber uͤbrigens wahr 
und alfo Annäherungen zu ihnen ſind, ſehr nuͤtzlich ges 
brauche werden. In der Mathematit gehöret die Defi⸗ 
nition ad effe, in der Philofophie ad melius eſſe. Es 
iſt ſchoͤn, aber oft fehr ſchwer, Dazu zu gelangen. Noch 
fuchen die Juriſten eine Definition zu ihrem Begriffe 
vom Recht. 
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‚einigen Chem Mittelpuncte) gleich weit abſteben, ben Gehe 
ler, daß die Beſtimmung krunim unnöthiger Weife einge⸗ 
floſſen iſt. Denn es muß einen befogberen Erprfag geben, 
ber qus der Definition, gefolgert wird und leicht beiviefen 
| werden fans daß eine-jede Linie, deren alle Punkte vom 
einem einigen gleich weit abftehen, fruuım (kein Theil 
„von ihr gerade) ſey. Analytiſche Definitionen koͤnnen 
dagegen auf vielfältige Art irren entweder indem fie 
Merkmale hineinbringen, die, wirklich nicht im Begriffe 
Jagen, oder an der Ausfuͤhrlichkeit ermangeln, bie das 
‚Wefentitihl einer Definition gusmacht, teil mau der Boll 
. * fländigfeit feiner Zergliederung nicht fo.uällig gewiß fegw 
‚San, Um deswillen läßt ich Die Methode der Mathema⸗ 
tikl im Definiven in der/ Philofophie nicht nachahmen. 


0,2 Bon den Axiomen. Diefe find ſynchetiſche 
—* priori, fo fern fie immittelkar gewiß find. 
Mun laͤßt fich nicht ein Begriff mit dem anderen ſynthe⸗ 
tif und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir 
uͤber einen Begriff hinausgehen koͤnnen, ein drittes ver⸗ 
mittelndes Erkenntniß noͤthig iſt. Da nun Philoſophie 
bloß die Vernunfterkenntniß nach Begriffen iſt, ſo wird in 
ihr fein Grundſatz anzutreffen. ſeyn, der ben Namen eincs 
Arioms verdine. Die Mathematit dagegen ift der Aria 


men fähig, weil. fie vermittelft der Conftruction ber Be 


sriffe it der Anſchauung des Gegenſtandes die Prädicate 
deffelben a priori und unmittelbar verfnüpfen Tann, 5 ©, 
2 def 





. . v 
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daß drey Puntterjtherzeit in einer Ebene Eigen: Dage, 
gen kann ein ſynthetiſcher Grundſatz bloß aus Begriffen 
niemals unmittelbar gewiß ſeyn; z. B. der Gag: alles, 
was gefchieht, hat feine Urſache, da ich mich: nach einem . 
pritten herumſehen muß, nemlich der Bedingung ber JZeie⸗ 
beſtimmung in einer Erfahrung, und nicht direct unmittel⸗ 
bar ans den Begriffen allein einen folchen Grundſatz er⸗ 
kemnen konnte. Discurſive Grundſaͤtze find alfo ganz etwas 
anderes, als intuitive, d. L Ariomen. Jene erfoderh 
jederzeit noch eine- Deduction, deren die legtern ganz und 
gar entbehren koͤnnen, und, da diefe eben um deſſelben 
Grundes willen evident find, welches die philoſophiſchen 
Srundſfoͤtze, bey aller ihrer Gewißheit, doch niemals vor⸗ 
geben koͤnnen, fo fehlt unendlich viel daran, daß; irgend 
ein fonthetifcher Sag der. veinen und transſcendentalen 
Vernunft fo augenfcheinlich fen (wie man fich trogig aus⸗ 
zudrůcken pflegt), als der Say: daß zweymal zwey vier 
dgeben. Ich Habe zwar in der Analytik, bey der Taftı 
der Grundfäge des reinen Verſtandes, auch gewiſſer Aries 
men der Anſchauung gedacht; allein der daſelbſt angefuͤhr⸗ 
te Grundſatz mar ſelbſt fein Axiom, ſondern diente nur 

dazu, das Principium der Möglichkeit der Ariomen uͤber⸗ 
haupt anzugeben , und ſelbſt nur ein Brundfag aus Bes 
griffen. Denn fogar die Moͤglichkeit der Mathematif muß 
in der Transſcendentalphiloſophie gezeigt werden. Die 
Philoſophie hat alſo Feine Ariomen nnd darf niemals ihre 
Grundſaͤte a priori fo ſchlechthin gebieten, ſondern muß . 
| 1) Bus ſich 
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ſich dazu bequemen; ihre Befugniß wegen berfelben durch 
re Between zu rechtfertigen. - 


| % Bon den Demonftratiönen, Nur ein apodict⸗ 
ſcher Beweis, fo fern er intuitiv iſt, kann Demonſttatien 
beißen. Erfahrung lehrt uns wol, mas bafeyy aber nicht, 
daß es garnicht anders feyn könne. Daher können empi⸗ 
riſche Beweisgruͤnde feinen apodictiſchen Beweis verſchaſ⸗ 
fen. Aus Begriffen a priori (im discurſiven Erkenntniffe) 
‚ Haan aber'niemals anfchanende Gewißtzeit d. i. Evidenz ents 
ſpringen, fo fehr auch fonft das Urtheil apodictiſch gewiß 
feyn mag. Nur die Mathematik enthält alfo Demonfras 
tionen, weil fie nicht aus Begriffen, fondern ber Conſtey⸗ 
ction derſelben, d. 1. der Anfchauung, die den Begriffen 
‚entfprechenb a priorigegeben werden kann, ihr Erkenntuiß 
ableitet, Gelb das Berfahren ber Algeber mit ihren 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 
zufams: den Beweiſe hervorbringt iſt zwar keine geome⸗ 
triſche, aber doch characteriſtiſche Conſtruction, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornentlich von dem 
| Verhältniffe der Größen, in der Anſchauung darlegt, und, 
ohne einmalauf das Hevriſtiſche zu fehen, alle Schluͤſſe 
"vor Fehlern dadurch ſichert, daß jeder derſelben vor Augen 
geſtellt wird. Da hingegen das philoſophiſche Erkenntniß 
dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 
jederzeit in abilrafto ( dur Begriffe) betrachten muß, 
indeffen daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
Ber einzelnen Anfchauung) und doch durch seine Vorſtel⸗ 
lung 
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kung a priori. ereägen fann, wobey jeder Fehltritt ſichtbar 


wird. Ich möchte die erſtern daher lieber acroamatiſchk 


(discurſtve) Beweiſe vennen, weil fle ſich nur durch lau⸗ 


ter Worte (den Gegenſtand in Gedanken) führen laſſen, 
als Demonfträtionen, tvelche, wie der, Ausdruck es (ho 
anzeigt, in der Auſchauung des Geginſtandes fortgehen, 


\ 


Mus allen dieſem folgt num, daß es ſich für die 


Natur der Philoſophie gar micht ſchicke, vornemlich im 


Belde der reinen Vernunft, mit einem bogmatifchen Sange 


zu ſtrotzen und fich mit den Titeln und Bändern der Dias 
thematik auszuſchmuͤcken, in deren Orden fle doch nicht ges 
höret, ob fie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung mit ders 
gelben zu Hoffen alle Urfache Bat, Jene find eitele Ans 
maßungen, bie niemals gelingen Finnen, vielmehr ihre 
Abſficht rückgängig machen mülfen, die Blendwerke einer 
ihre Grenzen verkennenden Vernunft zu entdecken, und, ders 
mitteilt binveichender Aufklärung unferer Begriffe, den Ei 
genbünfel der Specufation auf das beſcheidene, aber gruͤnd⸗ 
liche Selbſterkenntniß zurückzuführen. Die Vernunft wird 
alfo in ihren transſcendentalen Verfuchen nicht ſo zuver⸗ 
ſichtlich vor fich Hinfehen Finnen, gleich ald wenn der Weg, 


den fie zuruͤckgelegt Bat, fo ganz gerade zum Zicke führe, und ° 


auf ihre zum Grunde gelegte Praͤmiffen nicht fo mutbäg 
rechnen koͤnnen, daß es nicht nöthig wäre, bfters zuruͤck 
zu ſehen nnd Acht zu haben, ob ſich nicht etwa im Fort⸗ 

ange der Schluͤſſe Jehler entdecken, bie in den Principien 


uͤber⸗ | 


‚ 
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überfepen worden, und es unfähig machen, fie eutmeber 
mehr zu beſtinvnen / oder son Abzuäudern. 

gIdg tkheile aͤlle apobictifche Saͤtze (fie moͤgen nun er⸗ 
\weislich oder aud) unmittelbar gewiß ſeyn) in Dogmata 
und Mathemata ein. Ein directſynthetiſcher Sag aus 
Begriffen iſt ein Dogma; hingegen ein dergleichen Sat 
durch Conſtruction der Begriffe, iſt ein Mathema. Ana⸗ 
lytiſche Urtheile lehren ung eigentlich nichts mehr vom Ge 
genfande, als was der Vedriff den wir von ihm haben, 


ſchon in ſich enthaͤlt, weil fie die Erfenntniß über den Bes 


griff des Subjects nicht erweitern, fondern diefen nur ers 
lautern. Sie konnen daher nicht füglich Dogmen heißen 
ſwelches Wort man vielleicht durch Lehrſpruͤche überfeken 
dnnte). Aber unter den gedachten zwepen Arten ſyntheti⸗ 
ſcher Saͤtze a priori koͤnnen, nach dem gewoͤhnlichen Rede⸗ 
gebraud), nur. die zum philoſophiſchen Erkenntniſſe gehoͤ⸗ 
rige dieſen Namen fuͤhren, und man wuͤrde ſchwerlich 
die Saͤtze der Rechenkunſt, oder Geometrie, Dogmata nen 
nen. Alſo beitärigt dieſer Gebrauch die Erflärung, bie 
wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen, und nicht die 
aus der Sonfiruction der Begriffe, dogr·atiſch heißen 
toͤnnen. 


Nun enthaͤlt die ganze reine Vernunft in ihrem bloß 
ſpeculativen Gebrauche nicht ein einziges directſynthe⸗ 
tiſches Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen iſt fie, 
wie wir gezeigt haben, gar feiner ſynthetiſcher Urtheile, 


die objective Guͤltigkeit baͤuten, faͤhig; durch Verſtandes⸗ 
begriffe 
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Arie: aber erichter ſte zwar fichere Grundſaͤte, aber gad 
withtn divecẽ nis’ Degeiffeity: Yondern Ihaner’ inar iudireci 
duech· Begiepuhngl dieſel:· Betroffe⸗ af. etsac ganz zufälhnig 
rei mõͤgliche Erfaheuhg; da fetenn, au u 
(wahl? Segen iii ndgcher Werft) vorarc 

Vet Wir Br RR dings JERIE ſehn / aan ſich ſelbſt 
RL TE ce eininal erkaunt werden 
nei: 50 kann miemund Te Satz alles, waß geſchleht; 
har ene Arfache,aus dieſen gegebenen Beriffen allein 
gruͤndlich einſehen. Daher iſteer kein Dogms/ oͤb er gltich 
in einem, auderen Geſi —F ncte, ‚nemlich, berg einzigen | 
Selde Ei, mögticheh, ad, 4 ß ver' Erfahrung, 
gang mol und- apbdielifch blwieſen erden kann. Er 
heißt aber Grundſatz und nicht Lehrſatz, ob er gleich bes 

den muß, daruntſ weil er die beſondert "Eigen; 

ſchaft bat, daß er feinen. Beweißgrund gemlich Erfah⸗ 
zung, ſelbſt zuerſt woͤglich macht, und ‚seo dieſer immer 
botäusgeftge werden muß u I 
21 17? eilt. a 77 u be 
Biedt es nun Im ſhtelativen Gebrauche der reinen . 
Bernunfe auch dem Inhalte nach. gar Teile Dogmate, fd 


it: alle dogmardfche Methode/ fie mag num dem-Mathemab. 


titer abgeborgt fenk, - oder? eine. eigenthuͤmtiche Manick 
werden Toten,’ für- Mh unſchicklich. Denn fie verbirgt 
hie did Fehler und Irrthuͤmer, und tänfehe' die Philoſophir) 


derrn eigentliche abc alle Schritte der Vernunft in \ 
zhrem klaͤreſten Dichte fehen zu laſſen. Gleichwol kann die 


Methode immer Arber feom Denn unfere Vernunft \ 
(ſub⸗ 





“ 


® 
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iur. mit größerem) thaine)- behaupten hend: Demm wir 
find alsdenn doc) nicht bittweife in unfereni Befik, wenn 
wir nen; obzwar nicht Hinrtichenben, Triel verſelben vor 


uns heben, nid es voͤllig gewiß iſt, daß niemand die Nm 


er vun wie — aeſcrt Kin, . 


56 iR etwat Seihminerndes PS Riederflagenteh 
saß e überhaupt ‚sing, Yntitperit. ber zeigen Vernnuft ge 
ben 1. und diefe, die doch den oberſten Gerichtshof uͤber 


u alle Streitigkeiten vorftellt, mit ſich felb in Streit geras 


nm 


then fol. Fryar hatten wir oben eine folge (dyeinbare 
Antithetit derſelben vor uns; aber es zeigte fich, daß fie 
‚auf einem Mißverſtane beruhete, da nian nemlich, dem 
gemeinen Vorurthelle "gemäß, Erſcheinungen fuͤr Sachen 
an ſich ſelbſt nahm, und denn eine dbfolute Vollſtaͤndigkeit 
ihrer Syntheſis, auf eine oder andere Art (die aber auf 
beiderley Art gleich unmöglich, war). verlangte r welches 
aber‘ von Erſcheinungen gar hicht erwartet werden kann. 
Es foai alſo damals kein wirkllicher Wiberſpruch der 
Vernunft mit Ihe ſelbſt bey den” Sägen: die Reihe an 


ſich gegebener Erfcheinungen Hat einen abfolut erſten Ans 


fang,. und: biefe: Reihe: i@ fühlecheätir und afı“füch ſelbſt 
opne.. allen Anfang;;...beaur: blide Suͤtze beſtchen Zar mei 
zufarahten ;' weil: Erfcheinungen: nad) ihtem Daſeyn Cats 
Erfcheinungen) an ſich ſelbſt gar nichts: i. etwas wider⸗ 
ſprechendeß ſind, und alſs deren Vorausfetzung natuͤrlicher 
Weiſe widerſprecheude Folgerungen nach ſich ziehen 
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Ein ſoicher Wifoerfand fann aber nicht vorgewandt 


und dadurch der Stcreit der Vernunft bepgelegt werden, 
wenn etwa theiſtiſch behauptet wuͤrde: es iſt ein hoͤchſtes 
Weſen/ und dagegen atheiſtiſch: es iſt kein hoͤchſtes We⸗ 
fen: ober, in ber Pſychologie: alles, was denkt, iſt 
von abfoluter beharrlicher Einheit und alfo von aller. ver⸗ 


gänglichen "materiellen Einheit unterfchleden, welchem ein 
ändert erligegenfeßte : bie Seele if nicht immaterielle Eins 


Beit und Fann von ber Vergänglichfeit nicht ausgenommen 
werden. Denn der Gegenſtand der Frage iſt Bier von als 
kem feembartigen, das feiner Natur miderfpricht, frey⸗ 


and ber Verſtand hat es nur mit Sachen an fich ſelbſt 


und nicht mit Erfcheinungen ju thun. Es märde alfo hie® 
freylich ein wahrer Widerflreit anzutreffen feun, wenn 
aur die reine Dernumft auf der verneinenden Seite etwag 
zu fügen Hätte, was dem Grunde einer’ Behauptung nahe 
fäme; denn was die Critik der Betweiggründe dee Dogma⸗ 
tiſchbejahenden betrifft, die kann man ihm ſehr wol ein⸗ 
räumeny ohue darum dieſe Säge aufzugeben, bie doch 
wenigſtens das Intereſſe der Vernunft für ſich haben, dar⸗ 
auf ſich der Gegner gar nicht berufen kann. 


Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche 


und nachdenfende Männer (4. B. Sulzer) fo oft yeäus 
Bert haben, da fie die Schwäche der bisherigen Beweis 
fühlten ; daß. man hoffen fönne, man werde dereinſt noch) 
evidente Demonſtrationen der zween Cardinalſaͤtze unſerer 
reinen Vernunft: es iſt ein · Bott, es ift ein kuͤnftiges Le⸗ 
Ecc ben, 
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ben, erfinden. Vielmehr bin ich gewiß, daß dieſes nis 
mals geſchehen werde. Denn, 100 toiß die Bernunft den 
Graund zu ſolchen ſynthetiſchen Behauptungen ı die fd 
nicht auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung und deren innere 
Moͤglichleit beziehen, hernehmen? Aber es iſt auch ape⸗ 
dictiſch gewiß, daß niemals irgend ein Meuſch auftreten 
werde, der das Gegentheil mit dem mindeſten Scheine, 
geſchweige dogmatiſch behaupten koͤnne. Denn, weil er 
dieſes doch bloß durch reine Vernunft darthun koͤnnte, ſo 
mößte ee es unternehmen, zu betveifen: daß. ein hoͤchſtes 
Weſen, daß das in und denkende Subject, als reine Ins 
telligen;, unmöglid) ſey. Wo will eu uber die Kenntniſſe 
hernehmen, die ihn, ‚von Dingen über alle mögliche Er⸗ 
fahrung hinaus fo ſonthetiſch zu urtheilen, berechtigten. 
Wir koͤnnen alſo daruͤber ganz unbekuͤmmert ſeyn , daß 
uns jemand das Gegentheil einſtens beweiſen werde; daß 
wir darum eben nicht noͤthig haben, auf ſchulgerechte Bes 
weiſe zu ſinnen, ſondern immerhin diejenigen Säge annch 
men koͤnnen, welche mit dem ſpeculativen Intereſſe unſe, 
‚ger Vernunft im empiriſchen Gebrauch gauz mol zuſam⸗ 
menhängen, und überdem es mit bem practifchen Sfaters 
effe zu vereinigen die einzigen Mittel find. Fuͤr den 
Begner (der Bier nicht bloß als Eritifer betrachtet werden 
Ä muß „) haben wir unfer non liquer in Bereitſchaſt, wel⸗ 
ches ihn unfehlbar verwirren muß, indeſſen daß wir die 
Retorſton deſſelben auf uns nicht weigern, indem wir die 
ſubjective Marime der Vernunſt beſtaͤndis im Mücfpalte 

8 | haben 


- 


“ ⸗ - 
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Haben, bie dem Gegner nothwendig fehlt, und unter des 
zen Schatz wir alle feine Luftfireiche mit Ruhe und Gleiche 
gültigfeit anfehen können. 


Auf ſolche Weiſe giebt es eigentlich: gär- Feine Antis 
thetif Der veinen Vernunft. Denn der eigzige Kampfplah 
fuͤr fie waͤrde auf dem Felde dee reinen Theologie und Pfys 
qhologie zu ſuchen feyn ; diefer Boden aber träge -Feinen 
Kämpfer in feiner ganzen Ruͤſtung, und mit Waffen, die zu 
fürdten wären. Er kann nur mit Spott ober Gtoßſpre, 
cherey auftreten, welches als ein Kinderfpiel belacht nie 
den kann. : Das ift eine tröftende Bemerkung, die der 
Vernunft wieder Muth giebt; denn worauf woͤllle fie fich 
ſonſt verfaffen; wenn fie, die allein alle Jerungen abzu⸗ 
thun berufen iſt, in fich ſelbſt zerruͤttet waͤre, ohne Glen 
den und ruhigen Befit hoffen su Fönnen? 

Alles, was bie Natur ſelbſt anordnet, ift zu jrgend 
einer Abſicht gut, Selbſt Bifte dienen dazu, andere, Bifte ⸗ 
welche ſich in unſeren eigenen Saͤften erzeugen/ u übers 
waͤltigen, und duͤrfen daher in einer vollſtaͤndigen Same 
lung von Heilmitteln COfficin) nicht fehlen. Die Eing 
wuͤrfe, wider die Ueberredungen und den Eigenbünfel uns 
ferer bloß fpeculativen Vernunft, find ſelbſt bucch bie 
Natur diefer Vernunft aufgegeben; und muͤſſen alſo ihre 
gute Beſtimmung und Abficht Haben, die man nicht im 
den Wind fihlagen muß. Mazu fat und die Vorſehung 
mand)e Gegenftände, ob fie gleich mit uferend bod, ſien 
Intereſſe hfammenpängeh, ſo hoch geſtellt, dab uus laßt 
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hir vergännet iſt, ſie in einer ünbeuifichen und ‘von une 
felbft- bezweifeiten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch 
ausfpähende Blicke mehr gereist, als befriedigt werden. 
Ob 8 nuͤtzlich ſey, in Anſehung ſolcher Ausſichten dreiſte 
Beſtimmungen zu tagen, If} wenigſtens weifelheſt, dich 
leicht gar ſchaͤdlich. Allemal aber und ohne allen Zweifel 


iſt es nuͤtzlich, bie forfchende ſowol, als präfende Ver⸗ 


nunft in völlige Freyheit zu verſetzen, damit fie. ungehm⸗ 
dert Ihr eigen Intereſſe beforgen könne, welches eben ie 
wol. dadarch ‚befördert. wird, daß fie ihren Suſichten 
Schranken ſetzt, als daß fie ſolche erweitert, und welches 
allemal leidet, wenn ſich fremde Hände einmengen, um 
flo wider. ihrem natuͤrlichen Gang nach erzwungenen Abs 
ſichten zu lenfen. . 


Lkaſſet demnach + enren ;Segner nur Vernunft fagen, 
und belampfet ihn bloß mit Waffen der Vernunft, Uebris 
gend ſeyd wegen der guten Sache (des piactifchen Inter⸗ 
eſſe) außer Sorgen, denn die fommt im bloß ſpeculativen 
Streite niemals mit ind Spiel, Der Streit entdeckt als⸗ 
denn nichts, als eine gewiſſe Antinomie der Vernunft, Die, 
da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehört und 
“geprüft werden muß. Er cultivirt diefelbe durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenſtandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er ſolches einſchraͤnkt. Das, 
was hiebey ſtreitig wird/ iſt nicht die Sache, ſondern der 
Ton. Denn es bleibt euch noch genug- uͤbrig, um die vor 


der fchärfften Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feſten 
Glau⸗ 
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Glaubens . zu ſprechen, wenn a glei die x⸗ Wien 
Babıt- aufgeben muͤſſen. | 


Wenn man den falthlätigen , sum Sleichgewichee 
des Urtheils ‚eigentlich geihaffenen David Hume fragen 
follte: was bewog euch, duch muͤhfam ergruͤbelte Be⸗ 
denllichkeiten, die für den Menſchen fo troͤſtliche uud nuͤtz⸗ 
liche Ueberredung, daß ihre Vernunfteinficht zur Behaup⸗ 
tung und zum beſtimmten Begriff eines hoͤchſten Weſens zu 
lange, zu untergraben ? fo mürde er antworten: nichte, 
als die Abſicht, Die Vernmuft in ihren Selbſterkenntniß wei⸗ 
ter zu bringen y und zugleich ein gewiſſer Unwille uͤber den 
Zwang, den man ber Vernunft anthun will, indem man 
mit ihr groß thut, und fie zugleich hindert, ein freymuͤthi⸗ 
ges Geſtaͤndniß ihrer Schwächen abzulegen, die ihe ‘bei 
der Prüfung ihrer ſelbſt offenbar werden. Fragt ihr 
Dagegen den, den Grundſaͤtzen des empiriſchen Vernunft⸗ 
gebrauchs allein ergebenen, und aller trausſcendenten Spe⸗ 
culation abgeneigten Prieſtley, was er für Bewegungs⸗ 
gruͤnde gehabt habe, unſerer Seele Freyheit und Unſterb⸗ 
lichkeit (die Hoffnung des kuͤnftigen Lebens iſt bey ihm 
nur die Erwartung eines Wunders der Wiedererweckung)/ 
zwey ſolche Grundpfeiler aller Religion niederzureißen, er, 
der ſelbſt ein frommer und eifriger Lehrer der Religion iſt; 
fo würde er nichts andres antworten fünnen, als: dag Ins 
tereffe der Vernunft, welche dadurch verlichrt, daß man 
gewiſſe "Gegenflände ben Befegen ber materiellen Natur, 
den einigen, die wir genau kennen und beſtimmen koͤnnen / 

ce 3 ent⸗ 





776 Mergotenlehre I. Hanpıfl. ui, Abſchn. 


antzichen. will. Es wuͤrde unblllig ſcheinen, dem letzteren, 
der feine paradoxe Behauptung mit der Religionsabſecht 
ju vereinigen "weiß, zu verfchreien, und einem wohldenken⸗ 
den Manne wehe zu thun, weil er fich nicht zurechte fin 
den kann, fo bald er fi) aus dem Felde der Naturlehre 
verloßren hatte. Aber diefe Bunft muß dem nicht minder 
gufgefinnten und feinem ſittlichen Character nach untadel⸗ 
haften Hume eben ſowol zu Statten kommen, der ſeine 
abgezogene Speculation darum nicht verlaſſen kann, weil 
er mit Recht dafuͤr haͤlt, daß ihr Segenſtand ganz außer⸗ 
Halb den Grenzen der Naturwiſſenſchaft im Felde reiner 
Ideen liege. 


Was iſt nun hieber zu thun, vornemlich in Anſe⸗ 
hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beſten zu 
drohen ſcheinet ? Nichts iſt natürlicher, nichts billiger, als 
die Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen Habe. Laßt 
Diefe Leute nue machen; wenn fie Talent, wenn ſie tiefe 
und nene Nachforſchung, mit einem Worte, wenn fie nur 
Vernunft zeigen, fo gewinnt jebergeit bie Bermunft, Wenn 
ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ber 
nunſt, wenn ihr über Hochverrath fchreiet, das gemeine 
Weſen, dag fih auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht 
verſteht, gleichfam als zum Feuerloͤſchen zuſammen ruft, 
ſo macht ihr euch laͤcherlich. Denn es iſt die Rede get 
nicht davon, was dem gemeinen Beſten hierunter vortheil— 
haft, oder nachtheilig ſey, ſondern nur, wie weit die Ver⸗ 
nunft es wol in ihrer von allem Intereſſe abſtrahitenden 
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Esäuficen bringen fönne, r und 06 man auf dieſe üben 
Haupt etwas rechnen, ober fie lieber gegen das Practi⸗ 
ſche gar aufgeben muͤſſen. Anſtatt alſo mit dem Schwerdte | 
drein zu ſchlagen, ſo ſehet pielmehr von dem fichesen 
Sitze der Critik dieſem Streite gerußig gu, der für bie 
- Kämpfenden mühfam, für euch unterhaltend, und bey einem 
gewiß unblutigen Ausgange, für eure Einfichten erſprieß⸗ 


lich ausfallen muß. Denn es iſt ſehr was Ungereimteg, - 


von der Vernunft Aufffärung zu erwarten, und ihr doch 
- vorher vorsufchrriben,, auf welche Seite fie nothwendig 
ausfallen muͤſſe. Ueberdem wird Vernunft ſchon von ſelbſt 
durch Vernunft fo wohl gebaͤndigt und in Schranken gehal⸗ 
gen, daß ihr gar nicht noͤthig habt, Schaarwachen aufsus 
bieten, um demjenigen Theile, deffen beforgliche Ders 
mächt euch gefährlich ſcheint, bürgerlihen Widerſtand 
entgegen zu fegen. In diefer Dialectif giebts feinen Sieg, 
über den ihr beſorgt zu ſeyn Urſache hättet. 


Auch brdarf die Vernanft gar fehr eines ſolchen 
Streits, und es waͤre zu wuͤnſchen, daß er eher und mit 
uneingeſchraͤnkter äffentlicher Erlaubniß waͤre gefuͤhrt wor⸗ 
den. Denn um deſto früher waͤre eine reife Critik gu 
Stande gekommen, bey deren Erfcheinung alle dieſe Streits 
Händel von ſelbſt wegfallen muͤſſen, indem die Streitenden 
ihre Verblendung und Vorurtheile, weiße fie‘ veruneinige 
Haben, einfchen lernen. j 

Es giebt eine gewiſſe Unfauterfeit in der menfehli 


hen Natur, die am Ende doch, wie alles, was von der 
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Narr kommt, eine Anlage zu guten Zwecken enthaften muß, 
nemlich eine Neigung, feine wahre Gefinnungen zu verhers 
len, und gemiffe angenommene, die man für gut und ruͤhm⸗ 
lich Hält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die, 
Menfchen durch Diefen Hang, ſowol ſich zu verheelen, al 
auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, fih 
nicht bloß civilifict, fondern nach und nad), in gewiſſer 
Maaße, moraliſirt, weil feiner durch die Schminke der 
Anſtaͤndigkeit, Ehrbarkeit und Sittſamkeit durchdringen 
konnte, alſo an vermeintlich aͤchten Beyſpielen des Guten, 
die er um ſich ſahe, eine Schule der Befferung-für ſich 
ſelbſt fand. Allein dieſe Anlage, ſich beſſer zu ſtellen, als 


mat iſt, und Geſinnungen zu äußern, die man nicht hat, 


dient nur gleichſam proviforifch dazu, um. den Menfchen 
aus der Rohigkeit su bringen, und ihn zuerſt wenigſtens 


die Manier des Guten, das er kennt, annehmen zu laſſen; 


denn nachher, wenn die aͤchten Grundſaͤtze einmal entwickelt 


und in die Denfungsart übergegangen find, fo muß jeme 


Zalſchhelt nach und nad kraͤftig bekämpft werden, weil 
fie ſonſt das Herz verbiebt, und ante Geſtimungen unter 
dem Wucherkraute des ſchoͤnen Scheins nie aufloms 
men laͤßt. 


Es thut mir leid, chem dieſelbe Unlauterkeit, Ver 
ſtellung und Heucheley ſogar in den Aeußerungen der ſpe⸗ 
tulativen Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Men⸗ 
ſchen, das Geſtaͤndniß ihrer Gedanken billiger maaßen offen 
und unverholen zu entdeden, weit weniger Hinderniſſe und 
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gar Leinen Vortheil haben, Denn was. Bam den Einfichsen 
nachtheiliger ſeyu, als fo gar bloße Gedanken verfoͤlſcht 

einander mitzutheilen, Zweifel, bie. wir wider unfere-cie 
gene Behauptungen fuͤhler, zu verheelen / oder Beweis⸗ 
gründen, die und ſelbſt nicht genugthun, einen Aſtrich 
don Evidenz zu geben? So lange indeſſen bloß bie Prie 
vateitelleit diefe geheimen Räuke anftiftet ( welches in frecue 
lativen Urtheilen, die kein befonderes Jutereſſe Haben und, 
nicht leicht einer apodictiſchen Gewibheit fähig ſind, ger, 
meiniglich der Fall ik), fo widerſteht denn bach die Eitelkeit 
anderer mit oͤffentlicher Genehmigung, und die Sachen 
kommen zuletzt dahin, wo die lauterſte Geſinnung und 
Aufrichtigkeit, obgleich weit fruͤher, ſie hingebracht haben 
wuͤrde. Wo aber das gemeine Weſen dafür hoͤlt, daß 
fpiefindige Vernuͤuftler mit nichts: minderem umgeben; als 
die Grundveſte der öffentlichen Wohlfahrt wankend zu mas 
den, da ſcheint es nicht allein der Klugheit gemäß, ſon⸗ 
dern audy erlaubt und wol gar ruͤhmlich, der guten Sache: 
eher durch Scheingränbe zu Huͤlfe u lommen, als ben 
vermeintlichen Gegnern derſelben auch nur den Vortheil zu 
laſſen, unſern Ton zur Maͤßigung einer bloß practiſchen 


ueberzeugung herabzuſtimmen, und und zu nöthigen, den 


Mangel der ſpeculativen und apodictiſchen Sewilheit zu 
geſtehen. Indeſſen ſollte ich benfen‘, daß ſich mit der Ab⸗ 
ſicht, eine gute Sache m behaupten, in der Welt, wof 
nichts uͤbler, als Hinterlif Verſtellung und Beirug de 
einigen laſſe. Daß es in der ‚bwiegung ber wenn 
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geimde einer bloßen Speculation alles ehrlich zugehen muͤffe, 
iſt wol das Wenigſte/ mas man fobern fann. Konnte man 


Aber auch nur auf dieſes Wenige ſicher rechnen, ſo waͤre 
der. Streit: ber ſpeculativen Vernunft über die wichtigen 
Fragen von Gott; ber Unfterblichfeit (der Seele) und der 
Zreybeit, entwoder Langſt entſchieden, oder wuͤrde fehr 
bald zu Ende gebracht werden. So ſteht oͤfters die Lau⸗ 
terkeit der Geſinnung im umgekehrten Verhaͤltniſſe der Gut⸗ 
artigleit der Sache ſelbſt, und dieſe hat vielleicht mehr 
aufrichtige und redliche Gegner, als Bertpebige 


; 


Ich feße alfo Leſer voraus, die ie feine gerechte Sache 
mit Unrecht vercheidigt wiſſen wollen. In Anfehung de 
ren iſt es num entſchieden, daß, nach unſeren Grundſaͤtzen 
der Critik, wenn man wicht auf dasjenige ſieht, mas ge; 
‚fihieht, ſondern was bilig geſchehen follte, es eigentlich 


- gar: Feine Polemif der reinen Bernunft geben muͤſſe. Denn 


N 


wie. fünnen zwey Perſonen einen Streit über eine Sache 
führen, deren Mealität Feine von beiden in einer wirkli⸗ 
chen, oder aud nur möglichen Exfahrung darſtellen kann, 
über deren Idee er allein bruͤtet, um aus ihr etwas mehr 
als Idee, nemlich die Wirklichkeit bes Gegenſtandes ſelbſt/ 
herauszubringen ? Durch welches Mittel wollen fie aus 
dem Streite herauskommen/ da keiner. von beiden ſeine 
Sache geradezu begreiflich und gewiß machen, fondern 
nur die feines Gegners angreifen und widerlegen kann? 
Kenn dieſes iſt dag Sqhicſal aller Behauptungen der rei⸗ 
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nen Vernunft: daß 7: de fie uͤber bie Bedingungen aller 
möglichen Erfahrung hmausgehen, außerhalb: welchen feih 
. Doeument der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, ich 
aber gleichteol ‚der Verſtandesgeſetze/ die bloß zum empi⸗ 
wifhen Gebrauch befiimmt:find, ohne die ſich aber fein 
Schritt im ſonthetiſchen Denken thun laͤßt, bedienen muͤß 
fin, fie dem Gegner jederjeit Bloͤßen geben und -fich ges 


genſeitig die lie Is Gegners gu nube machen 
konnen. | 


Man fann die kritit der reinen Vernunft al⸗ den 
fahren Gerichtshof für alle Streitigkeiten derſelben anfer 
ben; denn fie HE im bie legteren, als welche auf Dsjerte 
unmittelbar. gehen, wicht mit ‚verwickelt, fondern iſt dazu 
geſetzt, bie Rechtſame der Vernunft uͤberhaupt nad. deu 
Grundfägen ihrer exften Inſtitution zu beſtimmen und zu 
beurtheilen. 


Ohne dieſelbe iſt die Vernunft gleichſam im ande 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anfprüche 
nicht anders geltend machen, oder fihern, als durch Krieg. 
Die Critik dagegen, welche alle Entſcheidangen aus den 
Grundeegeln ihrer eigenen Einfegung herninmt, beren A 
fehen Feiner bezweifeln kann, vexfchafft ung die Ruhe eines 
gefeplichen Zuftandes ; in welchem wir unſere Streitigkeie 
nicht. anders führen ſollen, als Dusch Proceß. Was bie 
Händel in dem erſten Zuſande endigt, iſt ein Sieg, deffen 
ſich beide Theile rühmen, ;anf den mehrentheild ein nur 
wahrer griede in dem die Obrigleit ſtiftet, welche ſich 
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Ind. Mittel lege, im zweyten aber die Sentenz, die, weil 
fie hier. die Duelle der Streitigkeiten ſelbſt trifft, einen ewl⸗ 
sen Sieben gewaͤhren muß. Auch noͤthigen bie endlofen 
Gtreitigfeiten einer bloß dogmatiſchen Vernunft, esblich in 
Irgend einer Critik dieſer Vernunft ſelbſt, und in einer Geſetz⸗ 
gebung, die ſich auf ſie gründet, Ruhe zu ſuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur ſey ein Stand 
des Unrechts und ber Gewaltthaͤtigkeit, und man muͤffe ihn 
nothwendig verlaſſen, um fich dem geſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, der allein unſere Freybeit dahin einſchraͤult, 
daß fie mit jedes anderen Freyheit und eben dadurch mit 
dem gemeinen Beſten zuſammen beſtehen koͤnne. 


Qu dieſer Freyheit gehört denn auch die, feine Ge⸗ 
danken, feine Zweifel, bie man ſich nicht ſelbſt aufläfen 
kann, oͤffentlich zur Beurtheilung auszuſtellen, ohne dar⸗ 
uͤber fuͤr einen unruhigen und gefaͤhrlichen Buͤrger ver⸗ 
ſchrieen zu werden. Dies liegt ſchon in dem urfprünglis 
chen ‚Rechte ber. menſchlichen Vernunft, welche feinen. am 
deren Richter erfennt, als ſelbſt wiederum die allgemeine 
Menſchenvernunft, worin ein jeder feine Stimme hat; und, 
. da von Diefer..alle Befferung, deben unfer Zuſtand fähig 
it, Hevfommenuiuß , ‚fo. ift ein folches Necht Heilig, und 
darf nicht gefchmälert werden. : Huch if es fehr untzeife, 
gewiſſe getvagte Behauptungen oder vermeffene Angriffe, 
auf die, ‚melde ſchon die Beyſtimmung bes größten und 
beten: Theils des gemeinen Weſens aufihrer Seite Buben, 
für gefäßelich- auspufgreien: denn dag heilt, Ihnen eime 
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Wichtigkeit geben," ’ ‘bie fie gar nicht haben fofiten. Wenn 
ich höre, daß ein nicht gemeiner "Ropf die‘ Fteybeit der 
menfchilchen Willens, die Hoffnung eines kuͤnftigen Lebens / 
und das Daſeyn Gottes wegdemouͤſtrirt haben ſolle / 2 
bin ’ith begierig Das Buch zu leſen / denn ich rewärte von 
feinem Talent, daß er meine Einfichten , weiter bringen 
werde. Das weiß ich fhon zum voraus voͤllig gemiß, daß 
ex nichts von / allem dieſem wird geleiftet haben, nicht dar⸗ 
une, weil ich etwa fehon im Befttze unbezwinglicher Be⸗ 
weiſe dieſer wichtigen Saͤtze zu ſeyn glaubete, ſondern 
well mich die transſcendentale Critih, die mir den ganzen 
Vorrath unferer reinen. Vernunft aufdeckte, voͤllig übers 
zeugt hat, daß ſo wie fie zu bejahenden Behauptungen 
m’ viefem Felde ganz. unzulaͤnglich/ iſh ſo wenig und noch 
ieniger werde fie wiſſen, um Über’ dieſe Fragen otwas 
verneinend behaupten: zu koͤnnen. Dan, wo will Darius 
gebliche Freygeiſt ſelne Kenntniß hexnehrinen, daß es z. B. 
kein hoͤchſtes Weſen gebe? Dieſer Satz liegt: außerhalb 
dem Felde moͤglicher Erfahrung, und darum auch außer‘ 
ven Grenzen aller menfchlichen Einficht, Den‘ dogmatiſchen· 
Vertheidiger der guten Sache gegen dieſen Feind wiirde ich 
gar nicht leſen, weil ich zum voraus weiß, daß er nur“ 
darum die Scheingrände ded anderen angreifen Werder 
um feinen eigenen Eingang zu verfcaffen, überbem ein 
alltägiger Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemer⸗ 
kungen giebt, als ein befremdiicher und ſinnreich ausge⸗ 
dachter. Hingegen wuͤrde der nach ſeiner Art auch dog⸗ 
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Ä worifhe Nelglondgegnen meiner. Exitif gewuͤnſchte Be⸗ 
. KhAfftigung. und Anlaf- zu mehrerer Berichtigung ihrer 

| Brundfäge geben, ohne daß ſeinetwegen im mindeſten ets 
88 zu befuͤrchten waͤre. . 


Mer die Yugendr welche dem academiſchen Unter⸗ 
idee anvertrauet if, ſoll doch wenigſtens vor dergleichen 
Eshriften gewarnet, und von ber frühen Kenntniß fo ge 
fahrlicher Saͤtze abgehalten werden, ehe: ihre Urtheilslraft 
gereift, oder vielmehr bie Lehre, welche man im ihnen 
gruͤnden wilt, fer gewurzelt iſt, um aller Ueberredung 
am: Gegentheil, woher fie auch kommen möge, kraͤftig 
rn aiderſtehen .. 
Maßte eb dep dem begehen erfahren " Cat 
den: ber reinen Wernunfe bleiben, und bie Abfertigung de 
Beyer eigentlich polamifch, d. i..fb.befchaffen ſeyn, baf 
man ſich ind Gefechte einliche, und mit Beweisgruͤnden mu 
enctgegengeſetzten Behauptungen bewafſfnete, fo waͤre frey⸗ 
lich nichts vathfamer vor ber Hand, aber zugleich nichts 
eiteler und fruchtloſer auf die Dauer, als die Verunuſt 
ber Jugend eine Zeitlang unter Vormundſchaft zu ſetzen, 
und wenigſtens fo lange vor Verführung zu bewahren, 
Wenn aberin ber. Folge entweder Neugierde, oder der Mo⸗ 
deton des Zeitalters ipe dergleichen Schriften in bie Hände 
fpielen? wird alsdenn jene jugendliche Ueberredung noch 
Stich halten ? Derjenige, der nichts als dogmatiſche Waß— 
fen mitbringt/, um den Angriffen feines Gegners zu mi 


derſtehen, und bie verborgen⸗ Dialectit, dje nicht minder 
in 


® 
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An feinem ‚eigenen Bufen,. als in dem. des Gegentheils liegt, 


nicht zu entwickeln weiß f eht Scheingfunde bie den. Bags 
‚ang der Neuigkeit boben, hegen Scheingkände,. welche beps 
gleichen nicht mehr paben, ſondern vielme hre den Verdagt 
einer mißbrauchten Leichtglaͤubigkeit der Jugend erregen 
aüfireten. Er glaubt nicht. beſſ er ‚jeigen iu fönnen / adaß 
er der Kinderzucht entwachſen ſey, als wenn er ſich uͤber 
jene wohlgemeinte Warnungen wegfegt , ‚und, dogmatiſch 
gewohnt, trinkt er das Gift, das ſeine Grundſaͤte dog⸗ 
matiſch verdirbt/ in fangen Zgen in ſich. 


0 


Lo. 


. . % 
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SBGerade das Gegentheil von dem, was man hier any 


raͤth, muß in der academiſchen Unterweiſung geſchehen, 


aber freylich nur unter ben Vorausſetzung eines gruͤndlichen 
Unterrichts in der Critik der veinen Vernunft, Denn, -um 

die Prineipien derſelben ſo Früh als möglich "im Ausäkung 
ju bringen, und ihre Zulänglichkeit bey dem güdßten Dias 
lectiſchen Scheine zu zeigen, iſt es durchaus noͤthig, die 
fuͤr den Dogmatiker ſo furchtbaren Angriffe wider ‚fing 


obdzwar noch ſchwache, aber Durch Gritif aufgeflärge Ven 


nunft zu richten, und ihn den Verſuch machen zu laſſen, die 
geumdlofen Behauptungen des Gegners Stuͤck vor Stuͤck an 
jenen Grundſaͤtzen zu pruͤfen. Es kann ihm gar nicht ſchwer 
werden, fie in lauter Dunſt aufzuldſen, und fo fühle er 
fruͤhzeitig feine eigene Kraft, fi wider dergleichen fchäds 
liche Blendwerke, die für ihn zuletzt allen Schein verlieh⸗ 
ren muͤſſen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben die ſelbe 

Etreb⸗ 
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Etreiche, die das Gebaute des Seindes niederfchlägen, auch 
- Flinem eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn er etwa ders 
gleichen zu errichten gedaͤchte, eben ſo verderblich ſeyn 
muͤſſen· fo iſt er darüber doch gänzlich unbefümmert, ins 
Gem er ed gat nicht bedarf, darinnen zu wohnen, ſondern 
noch eine Ausficht in’ das practifche Feld vor fich Hat, wo 
ce mit Grunde einen fefleren Boden hoffen faun, um den 
auf fein vernuͤnftiges und heilſames Spfem zu errichten. 


ESo giebts demnach Feine elgentliche Polemik im Geb 
de der reinen Vernunft. Beide Theile find Luftfechter, die 
fich mit Ihrem Schatten berumbalgen, denn fie gehen über 
die Natur Hinaud, wo fuͤr ihre dogmatiſchen Griffe wicht 
vorhanden iſt, was ſich faſſen und Halten ließe. Sie ha⸗ 
ben gut kaͤmpfen; bie Schatten, die fie zerhauen, wach⸗ 
fen, wie die Helden in Valhalla, In einem Augenblicke wies 
derum zuſanenen / um ſich aufs ‚neue in unblutigen Taͤnr 
pfen beluſtigen zu ſoͤnnen. 


Es giebt aber auch keinen zulaͤſſtgen ſceptiſchen Ger 
brauch der reinen Veriunft, welchen man den Grundfag 
der Neutralität bey: allen ihren. Streitigfeiten nennen 
konnte. Die Vernunft wider ſich ſelbſt zu verhegen, ihe 
auf beiden Seiten Waffen zu reichen, und alsdenn ihrem 
hisigften Gefechte ruhig und ſpoͤttiſch zuzuſehen, ficht aus 
einem dogmatiſchen Geſichtspuncte nicht wohl aus, ſondern 
hat das Anſehen einer ſchadenfrohen und haͤmiſchen Ge⸗ 
muͤthsart an ſich. Wenn man indeſſen die unbezwingliche 


Berblendung und dag 6 Großchun der Vernünftler, die fi) 


durch 
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durch feine Eritif will mäßigen laſſen, anfieht, fo ift doch 

wagtlatz Altes anderer Rath; als der Großfprecheren auf 
einer Seite, eine andere, welche auf eben biefelben Rechte 
fußet, entgegen zu ſeben damit bie Bernunft durch ben 
Widerſtand eines Feinbes wenigſtens aur ſtutzig gemacht 
werde, nm in ihre Anmaßangen einigen Zweifel zu ſetzen, 
und. dee. Critik Gehoͤr zu geben. Allein es bey dieſen 
Zweifeln gaͤnzlich bewenden zu laſſen, und es darauf aufs 
zuſeten, bie Ueberzeugung und das Gefiandniß feiner Uns 
weiffengeit,, nicht bloß als ein Heilmittel, wider den dogma⸗ 
tiſchen Eigendänfel, fondern zugleich als die Art, oden 
Steeit der Wernunft.mit ſich felbft zu beendigen, empfehe 
len zu rollen, if cin ganz pergeblicher Anfchlag, und kann 
keinesweges dazu tauglich ſeyn, der Vernunft einen Ru⸗ 
heſtand zu verſchaffen, ſondern iſt hoͤchſtens nur ein Mit⸗ 
tel, ſie aus ihrem füßen bogmatifchen Traume zu erwecken, 
um ihren Zuſtand in ſorgfaͤltigere Pruͤfung zu ziehen. Da 
indeſſen dieſe ſceptiſche Manier, ſich aus einem derdrieß⸗ 

lichen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze 
Weg zu ſeyn ſcheint, zu einer beharrlichen philoſophiſchen Nut 
he zu gelangen, wenigſtens die Heeresſtraße, welche diejenigen 
gern einſchlagen, die ſich in einer ſpoͤttiſchen Verachtung 
aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophiſches Anſe⸗ 
hen zu geben meynen, fo finde ich es ubthig, dieſe Dem 
Fungsart in ihrem eigenthuͤmlichen Lichte darzuſtellen. 


Dda ” Bon 
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Unmöglihte einer fepten Befriebigung 


‚ber mit fi ich ſelbſt verundinigten reinen u 
Vernunft Bu u 


Das Bewutſeyn meiner’Ytttiffenheit, Cwenn diefe 
sicht zugleich" als nothwendig erkannt wird, (ſtatt daß ſie 
meine Unterſuchuͤngen endigen ſollke, if vielmehr de cs 
gentliche Urſache/ fie zu erwecken. Alle Unwiſſenheit if 
entweder die der Sachen/ "sder der Beſtimmung und Gren⸗ 
zen Meiner Erieuntniß . Wenn bie Unwiſſenheit wan’jufäts 


fig ik; ſo muß fie mich antteiben , "Im erfieren Fälle den 


Sachen (Gegenſtaͤnden) degmatiſch, im zweiten den 
Grenzen meiner mögfichen Exkemutiriß tritifch nachzuforfchen. 
Daß aber meine unwiſſenheit ſchlechihin mothwendig ſey, 
und mich daher Yon’ aller weiteren Nachforſchung fee 
ſpreche, laͤßt ſich wicht empiriſch, aus Beobachtung, fon 
dern allein critiſch, durch Ergründung der erſten Quellen 
unferer Erkenntniß ausmachen. Alſo kann die Grenzbe⸗ 
ſtimmung unſerer Vernunft nur nad) Gründen a priori ge; 
ſchehen; bie Einfchranfung derſelben aber , melde eine 
obgleich nur unbeſtimmte Erkenntniß einer nievwällig zu heben⸗ 
den Unmiffenheit. if, kann aud) d pöfteriori, durch dag, 
was ung bey allem Miffen inmer noch zu toiffen übrig 


- bleibt, erfannt werden. Jene durch Eritif der Vernunft ſelbſt 


ſenſchaft, diefe ift nichts ale Wahrnehmung, von der 


allein mögliche Erfenntniß feiner Unwiſſenheit ift alfo Wiſ⸗ 
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mer nicht fagen fan, wie weit ber Schluß aus ſelbiger 
zeichen möge... Wenm ich mir bie Erdflaͤche (dem fignlis 

chen Scheine gemäß) als einen Teller vorſtelle, fo kann ich 
sicht. wiſſen, wie weit fie ſich erſtrecke. Uber dag lehrt 

mich die Erfahrung: dab, wohin ich nur komme, ich ins 

mer einen Kaum um wich ſehe, dahin ich weiter fortge⸗ 

hen könnte ; mithin erfenne ich Schranfen meiner jebes; 

mal wi⸗llichen Erdlunde, aber nicht Die Grenzen alke 

möglichen. Erdbeſchreibung. Bin ich aber doch ſoweit ge⸗ | 
kommen, gu wiſſen, daß bie Erde eine Kugel und ihre 
Flaͤche eine Kugelflaͤche ſey/ fo fonn ich auch aus einem 
fleinen Theil derſelben, . D. der Größe eines Brades, 
den Durchmeffer / and, durch dieſen, die vbllige Begren⸗ 
zung der Erde, d. i. ihre Oberfläche, beſtinmt app nach 
Principien a priori erkennen; und ob ich gleich in Anſe⸗ 
hung der Gegenftände, die: dieſe Flaͤche enthalten mag, 
unwiſſend bin, fo bin ich 28 doch nicht in Anfehung bes 
Umfanges, der ſie entpält,, bes Größe und Sehranken, 
berfelben; wu 


.. 4 


Der Inbegriff alter mdglichen Gegenflänbe I" un⸗ 
ſere Erkenntniß ſcheint uns eine ebene Flaͤche zu ſeyn, die 
ihren ſcheinbaren Horizont Hat, nemlich dag, was ben 
ganzen Umfang veſſelben befaſtet und von ung der Ver; 
nunftbeguiff ber;-unbebingten Tetalitaͤt genannt worden.’ 
Empiriſch denfelben zu erreichen, iſt unmöglich, und nach, 
einem geteiffen Princip ihn = prioni zu beſtimmen, dazu⸗ 
frud alle Berfache vergeblich gewaſen. Indeſſen gehen doch 
| | Dva 2 alle 
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alle Kragen unferer reinen Vernunft auf das, was aufın 
halb dieſem Horizonte, ober alleufals auch in feiner 


Grenzlinie licgen moͤge. 


Der berühmte David Hume var einer dieſer Geos 
graphen der menſchlichen Vernuuft, welcher jene Fragen 
insgeſamt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermein⸗ 
te, daß er ſie außerhalb den Horizont derſelben verties, den 
er doch nicht beſtimmen Fonnfe. Er'pielt ſich vornemlich 
bey dem Grundſatze der Cauſalitaͤt anf, und bemerkte von 
ihm ganz richtig, daß man feine Wahrheit (ja nicht eins 
mal die objertive Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden 
Urfache überhaupt) auf gar Feine Einficht, d. i. Erkennt: 
niß a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeſten die 


Nothwendigkeit dieſes Geſetzes, ſondern eine bloße allges 
meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung 


und“ eine daher entfpringenbe ſubjective Nothiwendigkeit, 
die er Bewohnheit nennt, fein ganjes Anſehen ausmadk- 
Aus dem Unverindgen unſerer DBernunft nun, von biefem 
Grundfage einen über alle Erfahrung hinausgehenden Se⸗ 
brauch zu. machen; ſchloß er die Nichtigkeit aller Anmaßuw 
gen der Vernunft ‚überhaupt über das Empirifche Hinasd 
zu geben. | , 

Man kann ein Verfahren diefer Art, die Facta ber 


“ Vernunft der Prüfung .ımd nach Befinden dem Tadel 


zu unterwerfen, die Cenſur der Bernunft nennen. Gs ik 
außer Zweifel, daß diefe Cenſur unausbleiblich anf, Zwei⸗ 
I“ gegen allen krangſcenderter Gebrauch der Orundſaͤtze 

fuͤhre. 
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führe. Allein Died if nur der zweyte Schritt, ber noch 
lange nicht dag Werk vollendet. Der erſte Schritt in Sa⸗ 
en der reinen Vernunft, dee das Kindesalter derfelben 
auszeichnet, iſt begmatifch. Der eben genannte zweyte 
Schritt ift fceptifch , und zeugt. von Vorfichtigfeit der durch 
. Erfahrung gewigigten Hrtheilgfraft. Nun ik aber noch 
ein dritter Schritt nöthig, der nur der gereiften und moͤnnli⸗ 
chen Urtheilskraft zulommt, welche feſte und ihrer Algemein⸗ 
heit nach bewährte Marimen zum Grunde hat; nemlich, 
nicht die Facta der Vernunft, ſondern die Vernunft ſelbſt, 
nad) ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit ju keinen 
Erfenntniffen a priori, ber Schägung zu unterwerfen; wel⸗ 
ches nicht die Cenſur, ſondern Critik der Vernunft iſt, 
wodurch nicht bioh Schranken, ſondern die beſtimmten 
Grenzen derſelben, nicht bloß Unwiſſenheit au einen oder 
anderen Theil, ſondern is Unfehung aller möglichen Fra, 
gen von einer gewiſſen Art, und zwar nicht etwa nur vers 
mutbet, fondern ans Principien beiwiefen wird, Go iſt 
‚Der Scepticism ein Ruheplag für die menfchliche Vernunft; 
da fie ſich Aber ihre dogmatiſche Wanderung befinnen und 
den Entivurf von der Gegend machen kann, mo fie fich bei 
findet, um ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit 
wählen zu können, aber nicht ein Wohnplag sum beftän; 
bigen Aufenthalte; denn biefer kann nur in einer völligen 
Gewißheit angetroffen werden, es ſey nun der Erfenntniß. 
der Gegenftände ſelbſt, oder der Grenzen, innerhalb des 
ODdd 3 nen 
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nen all⸗ unſere Etciutan von Gegenſtaͤnden eingefäieh 


fin iſt. 


Unfere Vernunft iſt nicht etwa eine unbeſtimmbarweit 
außgebreitete Ebene, deren Schranfen man nur fo über 
haupt erkennt, fondern muß vielmehr mit einer Sphaͤre 
verglichen werden , deren Halbmeffer fih aus der Krüm 


"mung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur fonthetis 


ſcher Saͤtze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt 


"und die Begrenzung berfelden mit Gicherheit angeben 
laͤht. Außer dieſer Sphäre (Zeld der. Erfahrung) if 


nichts für ihr Obiect, ja ſelbſt Fragen über dergleichen 


vermeintliche Gegenftände, betreffen nur ſubjective Princ⸗ 


pien einer durchgaͤugigen Beſtimmung der Verhaͤltniſſe, 
welche unter den Beritandesbegriffen Innerhalb diefer Sphoͤ⸗ 
ge vorkommen fönnen. 


Wir find wirklich um Def, fonthetifcger Erenntniß 
a priori, wie dieſes die Verftandesgrundfäge, welche die 
‚ Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand nun die 
"Möglichkeit berfelben fich gar nicht begreiflich machen, fo 
"mag er zwar anfangs zweifeln, ob ſie uns auch wirklich 


a priori beywohnen; er kaun dieſes aber noch nicht für eine 


Unmöglichkeit derfelben, durch bloße Kräfte des Verſtan⸗ 
bes, und alle Schritte, die bie Vernunft nach der Nicht: 
ſchnur derſelben thut, für nichkig ausgeben. Er fann nur 
ſagen: wenn wir ihren Urſprung und Hechtheit einfühen, 
fo würden mir.den Umfang und bie Grenzen unferer Ver⸗ 
nunft beſtimmen koͤnnen; ehe aber dieſes geſchehen if, 
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Find alle Behauptungen der legten bfindlings gewagt. und - 


auf ſolche Weife wäre ein durchgängiger Zweifel an aller 
| Dogmatifchen Philofophie, die ohne Eritif der Vernunft 
elbſt ihren Bang geht, ganz wol ‚gegründet ; ein darum 
koͤnnte doch der Vernunft nicht ein folder Fortgang, wenn 
ee durch beſſere Srundlegung vorbereitet und geftchert wärs 
de, gänzlich abgefprochen werden. Denn, eimmal fiegen 
alle Begriffe, ja alle Fragen, welche ung bie reitte Vers 
nunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, fondern ſelbſt 
wiederum nur in der Vernunft, und müffen daher koͤn⸗ 


nen aufgeldfet und ihrer Gültigkeit oder Nichtigkeit nach | 


begriffen werden. Wir find auch nicht berechtigt, 
diefe Aufgaben, als läge ihre Auflöfung wirklich in der. 
Ratur der Dinge, doc) unter dem Vorwande unferes Un⸗ 


vermögend abzuweiſen, und ung ihrer meiteren. Nachfor⸗ 


(dung zu meigern, da die Vernunft in ihrem Schooße 
allein diefe Ideen felbft erzeugt hat, von deren Gültigfeit 
oder dialectifhem Scheine fie alſo Necheufchaft zu geben 
gehalten ift. | 


Alles ſceptiſche Polemiſiren iſt eigentlich nur wider 
‚ den Dogmatiker gekehrt, der, ohne ein Mißtrauen anf 
feine urfprüngliche objective Principien zu fegen, d. i. bhne 
Critik gravitaͤtiſch feinen Gang fortfegt, bioß um ihm 
dag Concept zu verrücfen und ihn zur Selbſterkenntniß gu brin? 


Pr 


gen. An fich macht fie in Anſehung deffen, was mir wiß . 


fen und was mir Dagegen nicht wiffen Fünnen , ganz und 
gar nichts and, Alle fehlgefchlagene Dogmatifche Verſuche 
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der Vernunft ſind Facta, bie der. Cenfur zu umternserfen Isa 

_ wernäglich ift. Diefes ader kann nichts Aber die Erwartun⸗ 
gen ber Vernunft eutſcheiden, einen befferen Erfolg -iheer 
fünftigen Bemühungen zu hoffen und Darauf Anſpruͤche gu 
machen; die. bloße Cenſur kann alfo die Streitigkeit über 
die Rechtſame der tzeuſchlichen Bernunft niemals zu Ende 
dringen. - 


‚ Da Hume vielleich der geifzeiche unter allen 
Sceptikern, und ohne Widerrede ber vorzuͤglichſte in Amtes 
- Jung bes Einfluffes ift, den das feeptifche Berfahzen auf 
die Erweckung einer geündlichen Bernunftprüfung haben 
kann, fo verlohnt es ſich mol der Mühe, den Gang ferner 
Schluͤſſe und die Berierungen eines fo einfehenden und ſchoͤt⸗ 
„ baren Mannes, die bach anf der Spur der Wahrheit aus 
gefangen haben, fo meit es iu meiner aueh ſchickuch iR, 

vorflellig gu machen. 

Hutrme hatte es vielleicht in Gebanfen, wiewol er 
es niemals völlig entwickelte, bag twir in Urtheilen vom 
getoiffer Art, Über unfern Begriff vom Gegenſtande hin⸗ 
ausgehen. Ich Habe diefe Art von Urtheilen ſynthetiſch 
genannt, Wie ic, aus meinem Begriffe, den ich bie das 

bin Habe, vermittelt der Erfahrung hinausgehen koͤnne, 
iſt keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung ift feibft 
eine folche Syntheſis der Wahrnehmungen, welche meis 
nen Begriff, den ich vermittelſt einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzufommende vermehret. Allein wir glaus 
ben auch a priori aus unferem Begriffe hinausgehen und 

Ä * 
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uamfer Crkeuntaiß ermeitern zu fumen, Dieſes nenfachen 
wir entweder Dusch dem reinen Berkand, in Anfehuug bed; 
zenigen, was wenighens,.ein Dbject der Erfahrung ſeyn 
Bann, oder ſogar durch reine Vernunft, in Auſehung fols 
cher Eigenſchaften der Dinge, oder auch wol des Daſeyns 
ſolcher Gegenſtaͤnde, die in der Erfahrung niemals vor, 
kommen konnen. Unuſer Sceptiler unterſchied dieſe beyde 
Arten der Urtpeile nicht, mie er es doch hätte thun ſollen⸗ 
und hielt geradezu dieſe Vermehrung der Begriffe aus 
ſich ſelbſt, und, fo zu fagen, die Selbfigebährung. unferes 
Berftandes (famt der Vernunft), ohne durch Erfahrung 
geſchwaͤngert zu ſeyn, fuͤr unmoͤglich, mithin alle ver⸗ 
meintliche Principien derfelben a. priori für eingebildet, 


und fand, daß fie nichte al eine aus Erfahrung und bes. ' 


ven Geſetzen entfpringende Gewohnheit, mithin bloß empi⸗ 
riſche d. i. an ſich zufällige Regeln ſeyn, denen wir eine 
vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit beymeſſen. 
Er bezog ſich aber zu Behauptung dieſes befremdlichen 
Sades auf ben allgemein anerkannten Grundſatz von dem 


Verhaͤltniß der Urfache zur Wirkung. Denn da ung kin 


Verſtandesvermoͤgen von. dem Vegriffe eines Dinges zu 
dem Daſeyn von etwas anderm, was dadurch allgemein und 
nothwendig gegeben ſey, fuͤhren kann: ſo glaubte er daraus 


folgern zu koͤnnen, daß wir ohne Erfahrung nichts haben, 


was unfern Begriff vermehren und ung zu einem folchen 
a priori ſich ſelbſt erweiternden Urtheile berechtigen könnte. 
Das das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es 
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zugleich ſthinelze ⸗ indeſſen es dein Tom haͤrtet, föhne kein 
Verſtand aus Begriffen, die wie vother von dieſen Dingen 
hatten, errathen, vlelweniger gefetzmaͤßig ſchließen, und nur 
| Erfahrung fünne und ein foiche#’Bkfeg ichren. Dagegen 
haben wir in der transſcendentalen Logik geſehen: daß, ob 
wir zwar' niemals unmittelbar über den Inhalt des Ber 
zriffs, der uns gegeben iſt, hinausgehen Fünnen, mir 
doch völlig a priori, aber im Beziehung auf ein drittes⸗ 
niemlich moͤgliche Erfahrung, alſo doch a priori, das Ge⸗ 
ſetz ber Verknuͤpfung mit andern Dingen erkennen koͤnnen. 
Wenn alſo vorher feſtgeweſenes Wachs ſchmilzt, fo far 
ich a priori erfennen, daß‘ etwas vorausſsgegangen ſeyn 
muͤfſe/ (3. B. Sonnenwaͤrnie worauf dieſes nach einem 
beſtaͤndigen Geſetze gefolgt iſt / ob ih zwar, ohne Erfah 
zung, ang ber Wirfung weder die Urfache, noch ang der 
ürſache die Wirkung, a priori und ohne Belehrung der 
Erfahrung beſtimmt erkennen koͤnnte. Er ſchloß alſo faͤlſch 
lich aus der Zufaͤlligkeit unſerer Beſtimmung nach dem 
Geſetze, auf die Zufaͤlligkeit des Geſetzes ſelbſt, und das 
Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mögliche 
Erfahrung (welches a priori gefchieht und die objective 
Realität deſſelben ausmacht,) vertvechfelte ex mit der Syn— 
cheſtsder Gegenſtaͤnde wirklicher Erfahrung, welche freis 
lich jederzeit empiriſch iſt; dadurch machte er aber aus 
elnem Princip dev Affinität, welches im Verſtande feinen 
Sitz hat, und nothwendige Verknuͤpfung ausſagt, eine 


Regel der Aſſociation, die ebloß in der nachbildenden Ein⸗ 
bil⸗ 
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bildungskraft angetroffen wich, und nur zufällige, gar 
‚sicht objective Berbindungen darſtellen kann. 


Die feeptifchen Verirrungen aber dieſes fonft aͤußerſt 
(Harffinnigen Mannes entſprangen vornemlich aus einem 
Mangel, den er doch mit allen Dogmatifern gemein hats 
te, nemlich, daß er nicht alle Arten der Syntheſis des Der, 
ffandes 2 priori ſyſtematiſch uͤberſah. Denn da wurde 
er, ohne der uͤbrigen hier Erwaͤhnung zu thun, z B. den 
Grundſatz bei Behärrlichkeit ale einen ſolchen gefunden 
Gaben, der eben fowol, ale der der Cauſalitaͤt, die Er⸗ 
fahrung anticipiret. Dadurch wuͤrde er auch dem 2 priori 
fich erweiternden DBerflande und der reinen Vernunft bes 
fimmte Grenzen haben vorzeichnen konnen. Da er ‚aber 
unfern Verſtand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu begrenzen, 
undr zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber Feine beftimmte 
Kenntniß der uns unvermeidlichen Unwiſſenheit zu Stande 
bringt, da er einige Grundſaͤtze des Verſtandes unter Cen⸗ 
ſur bringt, ohne dieſen Verſtand in Anſehung ſeines gan⸗ 
zen Vermögens auf die Probirwage der Critik zu Bringen, 
- and, indem er ihm badienige abfpricht, was er wirklich 
nicht leiften kann, weiter geht, und ihm alles Vermögen, ſich 
a priori zu erweitern, beſtreitet, umerachtet er dieſes ganze 
Vermoͤgen nicht zur Schaͤtzung gezogen; ſo widerfaͤhrt 
ihm dag, was zederzeit den Sceptiaigm niederſchlaͤgt, nemi⸗ 
lich, daß cr ſelbſt bezweifelt teikö;,"indem feine Einwuͤrfe 
"ame auf Fallis, welche zufaͤllig ſund / nicht aber auf Prius 


: | cipien 
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xipien beruhen ; die eine nochwendige Entſagung auf das 
Recht dogmatiſcher Behauptungen bewirken konnten. 
Da er auch zwiſchen den gegründeten Anſpruͤchen des 
Verſtandes und den dialectiſchen Anmaaßungen der Ver⸗ 
nunft, wider welche doch hauptſaͤchlich ſeine Angriffe gerich⸗ 
tet find, keinen Unterfchied"Fenint : fo fühlt die Bernunft, de 
ten ganz eigenthümlicher Schwung Hiebey nicht im min⸗ 
beſten geföbret, ſondern nur gehindert -morden, den 
Kaum zu ihrer Ausbreitung nicht verfchloffen, und kann von 
ihren Verſuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, 
niemals gänzlich abgebracht werden. Denn wider Au⸗ 
geiffe rüftet man ſich zur Gegenwehr, und ſetzt noch um 
deſto ſteifer ſeinen Kopf drauf, um ſeine Foderungen durch⸗ 
juſetzen. Ein völliger Ueberſchlag aber ſeines ganzen Ver⸗ 
moͤgens und die daraus entſpringende Ueberzeugung der 
| Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitelkeit hoͤhe⸗ 
rer Anſpruͤche, hebt allen Streit auf, und beweget, ſich an 
einem eingeſchraͤnkten, aber anſtrittigen Eigenthume fried⸗ 
fertig zu begnuͤgen. 


Wider den uncritiſchen Dogmatiker, der bie Spaͤhre 
ſeines Berftandeg nicht gemeſſen, mithin die Grenzen fei 
ner möglichen Erkenntuiß nicht wach Principien beſtinemt Dat, 
ber alſo wicht ſchon zum voraus weiß, wis viel er fan, ſon⸗ 
dern es durch bloße Verſuche ausfindig gu machen denks 
find dieſe ſteptiſche Angriffe wicht allein gefaͤhelich, few 
dern ihm ſogar verderblich. Deu, wenn er auf einer 
nina betroffen wad, die er r wicht rechtferti⸗ 

gen, 





\ 
3 


Die Diſriplin der reinen Veraunft im polem. G. M 


gen, deren Schein er aber auch / auht / aus Priaciyien ent⸗ 


twistein kann, ſo ſaͤlt der Verdacht auf alle, ſo Ierenb Ä 


ſte auch ſonſt immer fegn mögen. FE a Ber 


And ſo Eder Sceptiher Der Zuchnuem̃er des begna 
tiſchen Vernuͤnftlers auf eine geſunde Critik des Verſtandes 


sid der Vernunft felbſt. Wenn ee dahin gelanget iſt, fo. 


hat er weiter feine Anfechtung zu fuͤrchten; denn er unter⸗ 
feheidet alsdenn feinen Befig von dent,” was gänzlich aufens 
halb demſelben liegt, worauf er feine Anfprüche macht 
und daruͤber auch nicht in Streitigkeiten verwickelt werden 


kann. So iſt das ſceptiſche Verfahren zwar an ſich ſelbſt 


für die Vernunftfragen nicht befriedigend, aber doch 
voruͤbend, um ihre Vorſichtigkeit zu erwecken und auf 


gruͤndliche Mittel zu weifen / die fe in ihren rechtmaͤßigen 


Beſitzen fichern fönnen, 


⸗ 


1 


Des er ſten Hauptküds 
‚Dritter Abſchnitt. 
Die 
Difeiplin der zeinen Vernunft in Anſchung 
ber, Hypotheſen. 


eil wir denn Durch Critik unſerer Vernunft ende 


lich ſoviel willen, daß wir in ihrem reinen und 
ſpeculativen Gebrauche in der That gar nichts wiſſen kou⸗ 


nen ; follte fie nicht ein deſto weiteres Seld zu Hypotheſen 


erbfinen, da es wenigſtens vergännet if,‘ gu dichten und ” 


meynen, wenn gleich nicht zu behaupten? ' 
Wo 


+ 
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Be ch etwa Enliidungslraft ſchwaͤrmen, ſou⸗ 
deun y nunter der ſtrengen Aufſtcht der Veraunft, dichten 
fol, fo muß immer vorher etwas vüllig gewiß und wicht 
erdichtet, aben: binfie Meynung feyn, und dag iſt Die Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegenſtandes ſelbſt. Mine iſßt es wol en 
laube, wegen dex Mirtlichteit deſſtiben, zur Meynung 
feine Zuflucht zu wehen, die aber, au nicht grundlos 
zu fon‘ mit dem, was wirklich gegaben und folglich ge 
wiß · iſt,als Erklqaͤrungsgrund in Verknuͤpfung gebracht 
ben muß: und aldpenu Hypotheſe beißt, 
"Da wir ung nun yon der ögligfeit der dynamiſchen 
| Bernäpfung a priori night den mindeſten Begriff machen 
koͤnnen, und ‚bie Categorie des reinen Verſtandes nicht dazu 
dient, dergleichen zu erdenfen, ſondern nur, wo fie in ber 
Erfahrung angetroffen wird, zu verfichen: fo Eönnen wir 
nicht einen einzigen Gegenſtaud, "wach Aner neuen und em⸗ 
piriſch nicht anzuggbenben Beſchaffenheit, dieſen Catego⸗ 
rien gemaͤß, urſpruͤnglich ausſinnen und ſie einer erlaubten 
Hypothefe zum Grunde legen; denn dieſes bieße, der Ver⸗ 
nunft leere Hirngeſpinnſte, ſtatt der Begriffe vi von Eadıen, 
unterzulegen. So ift ed nicht erlatiöt, fich irgend neue 
urſpruͤngliche Kräfte‘ zu erdenken, . B. einen Verſtand, 
dev vermoͤgend ſey, ‚feinen Gegenftanboohne Sinne am 
ſchauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Beruͤhrung, 
‚ oder einenene Art Subffanzen, 4.3. die ahme: Undurdbrings 
lichkeit im Raume gegenwaͤrtis wäre; folglich auch Feine 


Gemeinfchaft der Subfanjen, die von aller derjenigen ums 
| ter⸗ 





Die Diſeiplin gen WVernunft ee. 7 \ 


derfeiepen if, weldiy, Erfahrung an, die — feine 
Gegenmort ‚anderd,, a als. iu Raume; ‚feine. Dauer, ı als bloß 
in ber, Zeit. Mit. cae Worte. 69 iſt unfeag, Vernunft 
ur ig, Die. Behinpyuggn.mnhglichen, Cpfabeyug. al 
Bedingungen her Mäglghfeit, der Sachemzu grauen; kei⸗ 
meäpegsg göen, gannpgbRngig von Birfaufiß (ip weiche 
gleichfarg.5u ſchaff/ afeil dergleichen. Begriffe ı „Obztopg 
oßne Bereichen enc nn Gercaſund (me 


wuͤrden. un ee — 


° 
« v3) 


og Die Bermunfebegeife ſ ſi nd, wie geſagt, ‚Bloße Ihen 
und haben freylich feinen Gegenſtand in irgend einer Ex 
fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gebichtete und 
sugleich dabey für mög; ch angenommene Gegeußaͤnde. Gie 
find, bloß eoblematifch ‚ssbadht ‚ an, in ‚Beziehung ‚auf 
fie (alg, heogiflifce Sictiongn) ,. vegulatise Pringigign, des 
ſpfi tmatiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde der Erfab⸗ 
rung zj gruͤnden. Geht man davon ab, fo ſind es blofe 
Gedankendinge deren Moͤglichkeit nicht erweisikh if, und 
die daher auch nicht der Erklaͤrung wirklicher Erſcheinun⸗ 
gen durch eine Hopolbeſe zum Grunde. gelegt werden koͤn⸗ 
nen. Die Seele ſich als einfach denken, iR ganz wol er⸗ 
czuht um, nach dieſer Idee, eine vollſtaͤndige und noth⸗ 
wendige Einheit aller, Gemuͤthskraͤfte, ob man fie gleich 
nicht an concreto einſehen kann, zum Princip unſerer Beur⸗ 
theilung ihrer inneren Erſcheinungen zu legen. Aber die 
Seele als einfache Subſtan; anzunehmen Cein tranoſcen ⸗ 
denter Begriff), waͤre ein Satz, der nicht allein unerweis⸗ 


lich, 
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lich, (wie es inehrere vhoſtſche Hypotheſen ſind,) fondern 
auch ganz wiuluͤhrlich mb blindiings gewagt ſeyn wuͤrde, 
weil das Einfache in gas und gar keiner Erfabrung vor 
kommen kann⸗ und, wenn man unter Subſtanz Bier das bes 
harrliche Sich ve finnlichen Anfchauung verficht, die 
Moslichteit einer einfachen Erſcheinung gar nice einzw 
fehen iſt⸗Bloß intelligibele Weſen / oder bloß Iertefligibele 
Gzenſchaften Dir Dinge ber Siunenwelt, laſſen fich mit 
einer gegründeten Befugniß der Vernunft als Meynumz 
"annehmen, obzwar (weil man vom ihrer Möglichkeit oder 
uUnmoͤglichkeit keine Degeiffe hat) auch durch keine ver⸗ 
meinte beffere Einſicht dogmatiſch ableugnen. | 


Zur Eefläcung gegebener Erſcheinungen innen feine 
andere Dinge und Erflärungsgrände, als die‘, fo wach 
ſchon bekannten Befegen der Erſcheimungen mit den gege⸗ 
benen in Verknuͤpfung geſetzt worden, angeführt werden. 
Eine transfceridentale Hypotheſe, dep der eine bloße 
Idee der Bernunft zur Erflärung der Raturbinge gebraucht 
würde, würde daher gar feine Erklärung ſeyn, indem 
dag, was man aus befannten empisifchen Prinzipien nicht 
Binveichend verfteht, durch etwas etflärt werden wuͤrde, 
davon man gar nichts verſteht. Auch wuͤrde das Princh 
einer ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung der 
Vernunft und nicht zur Befoͤrderung bed Verſtaudesge⸗ 
brauchs in Anfchung der Gegenflände dienen, Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit in der Natur muß wiederum aus Kır 
furgründen und nach Naturgefetzen erklaͤrt werden, und 

| bier 
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hier ſind ſelbſt die wildeſten Hypotheſen, wenn fie nur. 
phoſtſch find, ertraͤglicher, als eine hyperphyſiſche, d.i. 
die Berufung auf einen goͤttlichen Urheber, den man zu 
dieſem Behuf vorausfetze. Denn dag woaͤre ein Princip der 
faulen Vernunft (ignava ratio), alle Urſachen, deren 
objectide Realitaͤt, wenigſtens der Moͤglichkeit nach, man 
noch durch fortgeſetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf 
einmal vorbeyzugehen /um in einer bloßen’ nee, die 
dee Bernunft ſehr bequem iſt, zu ruhen. Mas aber bie 
abſolute Totalitaͤt des Erklaͤrungsgrundes in der Reihe der⸗ 
ſelben "betrifft, fo kann das feine Hinderniß in Anſehung 
der Weltoͤbjecte machen, weil/ da dieſe michts als Erſchei⸗ 
mungen find; an ihnen niemals etwas Vollendetes in bee 
Synthefis der Reihe von Bedingungen sehoffet werden | 
ann. | 


eansſtendenalen Hopotheſen des hpecritiben Ga 
brauche der Bernumft, umd eine Freyheit, gu Erſetzung des 
Mangeksinn: phyfiſchen Erklaͤrungsgruͤnden, fich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedieneny kann gar nicht geſtattet wer⸗ 
den, heil. weil die Vernunft dadurch gem nicht weiter 
gebracht: wird, fondern viehmehe den ganzen Fortgang ihs 
ves Gebrauchs abſchneidet, theils weil dieſe Licen; fie zuletzt 
um allen Fruͤchte der ‚Bearbeitung ihres eigenthuͤmlichen 
Bodens,:nemlich. ber Erfahrung, bringen müßte. Denn, 
wenn:ung die Naturerklaͤrung hie oder da ſchwer wird, fe 
haben . wie. befländig einen transſceudenten -Erflärungs 
grund. bey ber Handy! derung jener Unterſuchuug Überhebt, 
2 Eee und 
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und unfere Nachforſchung ſchließt nicht durch Einficht, fans 
dern durch gänzliche Uubegeeiflichfeit eines Princips , web 
es fo ſchon zum voraus ausgedacht war, babe es den Be⸗ 


griff des abſolut ve euipalen, mußte, 


2 


Dad m efoberlige Sid se Aunehannngswuͤr⸗ 


j bigfeit einer Hyppotheſe iſt Die Zulänglichfeit derfelsen, um 


daraus a priori bie Folgen, welche, gegeben find, zu bes: 
flimmen. Wern man zu diefem Zwecke hilfieificnde Hypo⸗ 
Weſen herbeyzurufen genoͤthigt iſt, ſo geben fie den Ders 
becht einer bloßen Erdichtung, ‚weil jede. derſylben an ſich 
dieſelbe —— behatir welche Der ‚SR Grunde 


un, 


Zeugen abgeben kann. wan, anter Vorausſehung einct 


unbeſchraͤnkt vollkommenen Urfache, zwar an Erflärungs 
gruͤnden aller Zweckmaͤhigkeit, Dednang und Groͤße, die 


ſich in der Welt finden, kein Meugel iſt, ſo bedarf jene 
doch, bey den, wenigſtens nach unferen Begriffen, fi 
zeigenden Abweichungen und Ucheln,. noch neuer Hypothe⸗ 
fen, um gegen. diefe, als Einmwürfe, geretter zu werben. 
Wenn bie einfache Sclhhſiſtaͤndigkeit der menſchlichen Seele 
Die zum Grunde jhrer Erfcheinungen gelegt worden, "dere 
die Schtwierigkeiten ihrer , den ‚Yhänderungen einer Mas 
terie (dem Wechsthum und Abnahme). aͤhrichen Phaͤns⸗ 
mene angefochten wird, fo muͤſſen neue Hyopotheſen gu 
Huͤlfe gerufen werben, die zwar nicht ohne Schein , aber 


doch ohne alle Reglaubigung ſind, außer derjeuigen, weis 
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he ihnen die zum Hauptgrunde angenommene Meinung 
sieht, Der fie gleichtrol das Wort erden fallen. 


Wenn die hier zum Benfpiele angeführten Bermanfe, 


Behauptungen Luncdrpesfiche Einheit der Seele und Das 


ſeyn eines hoͤchſten Welens) nicht als Hopotheſen / ſondern | 


a priori betoiefene Dogmate gelten ſollen, ſo iR alsdenn 
von ihnen gar nicht die Rede. Ju ſolchem Falle aber 
ſehe man ſich ja vor, daß der Beweis die apodictifche Ge⸗ 
wißheit einer Demdnfication Habt, Denn die Wirklich⸗ 


keit ſplcher Ahern bog währfcheinlic) machen ie wollen 


iſt ein umgereimter Votſatz, chen fo, als wenn man einen 
Bas der Geometrie bloß wahrſcheinlich zu beweiſen ge⸗ 
daͤchte. Die von aller Erfahrung abgeſonderte Vernunft 
kann alles nur a priori and als nothwendig oder gar 
nicht erkennen; daher iſt ihr Urtheil niemals Meinung 
ſondern entweder Enthaltung von allem Urtheile, ober 
apodictiſche Gewißbheit. Meinungen und. wahrſcheiuliche 
Artheile von dem, was Dingen zukommt, koͤnnen une 
als Erklaͤrungsgruͤnde deſſen, was wirklich gegeben iffzt 
oder Zolgen nach empirifchen Geſetzen von dem; was als 
wirllich zum. Grunde liegt, mithin nur in ber Reihe dee 
Gegenflände ber Erfahrung vorkommen, ‚ Außer dicfem 
Selde iſt meynen fo viel; als mit Gedanken fpiclen, es 
müßte denn, ſeyn/ daß man von einem unſicheren Wege 
des Urtheils bloß die Meinung hätte, anf ihin 
die Wehrhei zu finden, 


(Ey E os 
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DOb aber gleich bei bloß ſperulativen Fragen ber 
reinen Vetnunft Feine Hypotheſen flattfinden, um Gäge 
darauf zu gründen, fo find fi e dennoch ganz, suläffig,, um 
fie allenfalls nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dog⸗ 
matiſchen⸗ aber doch im polemiſchen Gebrauche. Ich vers 
lehe aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung der 
Beweisgrůnde feiner Behauptung, ſondern die ‚bloße Bers 
eitelung der Scheineinſichten des Gegners, welche unferem 
behaupteten Sate Abbruch thun ſollen. Nun haben aber 
alfe fonthetifche Säge aus reiner Vernunft das Egen⸗ 
thuͤmliche an ſich daß, wenn der, welcher bie Realität 
gewiſſer Ideen behauptet, gleich niemals fo viel weiß, um 
Diefen feinen Sag gewiß zu machen, auf der anbern Seite 
der Gegner eben fo wenig wiffen kann, um das Widerfpiel 
zu behaupten. Dieſe Gleichheit ded Looſes der menfehli 
in Vernunft; beguͤnſtigt nun zwar im ſpeculativen Erkennt⸗ 
niffe feinen von: beiden, und da iſt auch bee rechte Kampfs 
plag nimmer beyzulegender Fehden. Es wird fich aber in 
ber Folge zeigen, daß doch/ im Anfehung des practifchen 
Gebrauchs, die Vernunft ein Recht habe, etwas ann 
nehmen, was fle auf Feine Weiſe im Felde der bloßen 
Speculation, ohne hinrelchende Beweisgruͤnde, voraus⸗ 
zuſetzen befugt waͤre; weil alle ſolche Vorausſetzungen ber 
Vollkommenheit der Speculatiom Abbruch thun, um weiche 
fig aber das practiſche Intereſſe gar niche befünnmert, 
Dort iſt fie alfo im Beſitze, deſſen Rechtmaͤßigkeit fie nicht 
beweiſen darf, und woven fie in der That deu Beweis auch 
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nicht ‚führen konnte. Der Gegner. ſoll alfo beweiſen. Da 
dieſer aber eben fü wenig etwas von dem bezweifelten; Ge⸗ 
genſtande weiß, um deſſen Nichtſeyn darzuthun, als dee 
erſtere, der deſſen Wirklichkeit behauptet: ſo zeigt ſich 
Hier ein Vortheil auf dev. Seite desjenigen, der etwas als 
practiſchnothwendige Vorausſetzung behauptet (melio⸗ eſt 
conditio poſſidentis). Es ſteht ihm nemlich frey, ſich 
gleichſam aus Nothwehr eben derſelben Mittel fuͤr ſeine 
gute Sache, als der Gegner wider dieſelbe, d. i. ber Hy⸗ 
pothefen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen follen, um 
den Beweis derfelben zu verſtaͤrken, fondern nur zu ges 


gen, daß der Gegner viel zu wenig von bem Begenflande 


des Streits verftche, als daß er fich eines Vortheils der 
fpeculativen Einficht in Anfehung unferet Fame 
koͤnne. 


Hypotheſen ſind alſo im Felde der reinen Vernunft 
nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht 
zu gründen , ſondern nur es zu vertheidigen. Den Seg⸗ 
ner aber muͤſſen wir bier jederzeit in uns ſelbſt ſuchen. Denn 
fpeeulative Vernunft in ihrem transfcendentalen Gebrau⸗ 
che iſt an fich dialectiſch. Die Einwuͤrfe, die su fürchten 
ſeyn möchten , liegen in ung ſelbſt. Wir müflen fie, 


gleich alten , aber niemals verjaͤhrenden Anfprüchen, her⸗ 


vorfuchen, um einen etvigen Zeisden auf deren Vernichti⸗ 
‚gung zu gründen. Neußere Ruhe ift nur ſcheinbar. Dee 
Keim der Unfechtungen, ber in.der Natur der Menfchens 


vernunft liegt , muß ausgerottet werben; tie koͤnnen wie 
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ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja feibR 
Nahrung geben, Kraut auszuſchitßen, um ſich dadurch zu 
entdecken, und es nachher mit der Wurzel zu vertilgen ? 
Sinnet demnach ſelbſt auf Einwuͤrſe, anf bie noch fein 
Gegner gefallen iſt, und leihet ihm ſogar Waffen, der 


raͤumt ihm den guͤnſtigſten Pag ein, den ex fi) nur wün⸗ 


ſchen kann. Es iſt Hichen gar michtd zu fürchfen, mol aber 
zu hoffen, nemfich, daß ihr euch einen in alte Zukunſt mies 
wald mehr anzufechtenden Beſitz verſchaſfen werdet. 


Zu eurer vohfländigen Ruͤſtung gehoͤren nun and 
die Hypotheſen der reinen Vernunft, welche, obzwar wur 
bieyerng Waffen Creeil fie durch fein Erfahrungsgeſetz ger 
ſtaͤhlt find), dennoch immer fo wich vermögen, als bie, 

"deren ſich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. 
Wenn euch alſo, wider die (in irgend einer anderen nicht 
fpecufativen Ruͤckſicht) angenommene imnraterielle und kei⸗ 
ner coͤrperlichen Umwandlang mitertserfene Natur der 
Seele, die Schwierigkeit aufſtoͤßt, daß gleichwol die Erfah⸗ 
rung ſo wol die Erhebung, als Zerruͤttung unſerer Seiſtes⸗ 
fraͤfte bloß als verſchiedene Modiftcation unſerer Organen 
zu beweifen ſcheine; fo Könnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes 
dadurch ſchwaͤchen, daß ihr annehmt, unſer Körper ſey 
nichts, als dit Fundamentalerſcheinung, worauf; als Des 
dingung, fi im dem jetzigen Zuflande (im Leben) das 
ganze Bermögen der Simmlichfeit und hiemit alles Denfen 
bezieht. Die Trennung vom Corper ſey das Ende dieſes 
ſianlichen Gebrauchs eurer 5 Etenntuibtraft und ber Anfang 
des 
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des intelleetuelken. Der Cbrper waͤre alfa nicht bil Urſa⸗ 


che des Denkens, ſondern eine bloß reſtringirende Bedin⸗ 


gung deffelben, mithin zwar als Befoͤrderung bes ſinnli⸗ 
«en und animaliſchen , aber deſto mehr auch als His 
derniß des reinen und fpiritnellen Lebens anzuſehen, und 
die Abhaͤngigkeit des erſteren von dee coͤrperlichen Be⸗ 
ſchaffenheit bewieſe nichts fuͤr die Abhaͤngigkeit des gan⸗ 
zen Lebens von dem Zuſtande unſerer Organen. Ihr 
koͤnnt aber noch weiter gehen, und wol gar neue, entwe⸗ 
der nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug getriebene 
Zweifel ausfindig machen. 


Die Zufaͤlligkeit der Zeugungen, die bey Menfchen, 
fo wie beym vernunftloſen Geſchoͤpfe, von der Gelegenheit, 
fberdera aber and) oft vom Unterhalte, von der Regierung, 
deren Lannen and Einfällen, oft fo gar vom Laſter abhängt, 
macht eine große Schwierigkeit mider die Meynung der 
auf Ewigkeiten fich erſtreckenden Fortdauer eines Geſchoͤpfs, 
Deffen Leben unter fo unerheblichen und unſerer Freyheit fo 
ganz und gar überfaffenen Umſtaͤnden zuerſt angefangen 
bat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hier anf 
Erden) betrifft, fo bat diefe Schwierigkeit in Anfehung der; 
felben menig auf fich, weil der Zufall im Einzelnen nichte 
deſto weniger einer Regel im Ganzen unterworfen ift; aber 
in Anfehung eines jeden Individuum eine fo mächtige Wir⸗ 
fung von fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, feheint als 
lerdings bedenklich, Hiewider koͤnnt ihr aber eine transſcen⸗ 
dentale Hypotheſe aufbieten: daß alles Leben eigentlich nur 

Eee 4 intelli⸗ 
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intelligibel ſey, den Zeitveränderscngen gar nicht uriters 
worfen, und weder durch Gehurt angefangen habe, woch 
durch den Tod geendigt werde; Daß diefes Leben nichts 
als eine. bioße Erſcheinung, d.i. eine ſinnliche Vorſtellung 
von dem reinen geiſtigen Leben; und die ganze Siunenmeit 
ein bloßes Bild fep, welches unferer jegigen Erkenntnißart 
sorfchwebt, und, wie ein Traum, an fich Eeine objective 
Mealität habe: daß ,-wene wir die Sachen und ung felbfl 
anfchauen ſollen, wie fie find, wir und im einer Welt 
geiſtiger Naturen fehen würden, mit welcher unfere ein⸗ 
jig wahre Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen 
habe, noch durch dem Leibestsh (als bloße Erfiheinungen) 
aufhören werde, u. ſ. w. 
Ob wir nun gleich von allem dieſem, was wir hier 
wider den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen, nicht Das Min 
deſte wiſſen, noch im Eruſte behaupten, ſondern alles nicht 
einmal Vernunftidee, ſondern bloß zur Gegenwehr aus⸗ 
gedachter Begriff iſt, ſo verfahren wir doch hiebey ganz 
vernuuftmaͤßig, indem wir dem Gegner, welcher alle Moͤg⸗ 
Ulichkeit erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel 
ihrer empirifchen Bedingungen. für einen Beweis der 
gaͤnzlichen Unmäglichfeit des von uns Geglaubten faͤlſch— 
lich ausgiebt, nur eigen: daß er eben fo wenig durch blos 
Be Erfahrungsgefege das ganze Geld möglicher: Dinge an 
ſich felbſt umſpannen, als wir. außerhalb der Erfahrung 
für unfere Vernunft irgend etwag auf gegründete Art er⸗ 
werben können. Der folche hypothetiſche Segenmittel wis 
Ä j der 


\ 
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tder. die Anmaßungen des bei, ..merneinonben Segners 
wglehrt/ncuß· nicht Dafür gebalten Menden, nis ale we 
Be ſch als feine wahre Meinungen eigen machen. ‚Ex ver⸗ 
Jaßt fie, ſabald ex den dogmatiſchen Eigenduͤnbel bed Gigs 
ek ahgefantigt-hat. Denn ſo beipriben und geinäßigt 
es auch anınfehen If, wenn.iemand Ach ig Alnfchung frenp 
ber Behauptungen hloß wegernd und verneinend [19 Ä 
fo iſt doch jederzeit, ſobald er diefe feine Einwürfe als Bes 
weiße veoerhenthells ihelteund Mache will, der Anfprüch 
nicht weniger ftalgiumbejngebilbee , „E05 er die bejahende 


Nartey und deren Ba ergriffen 2 bh Zn 


Man fcher fe hieraus, daß im eaulario Dr⸗ 
vbrauche der Vernunft Hypotheſen beine Guͤltigkeit als 


Meinungen an ſich ſelbſt, ſondern nur geintin auf entge⸗ 


gengeſetzte transſeendente Anmaſiuggen haben. Denn die 
Ausdehnung der Peincipien- moͤglicher Erfalxung quf bie 
Moͤglichkeit der Dinge überhaupt iſt eben ſowol trans⸗ 
Acendent, als die Behauptung der obijectiven Realitaͤt ſol⸗ 
her Begriffe, welche ihre Gegenſtaͤnde nirgend, als ass 


Berhnib. der Grenze aller widglichen Erfepeung finden fin 


nen. Was veine Vernunft aſſextorifch urtheilt, muß Cole 
alles, was Bernunfterkennt,) nothwendig feun,ober es iſt 
gar nichts. Denmach enthält fie in des That gar feine 
‚Meinungen. Die gedachten Hypotheſen aber ſind nur pro⸗ 
Blematifche Urtheile, die wenigſtens nicht widerlegt,. ah⸗ 
oleich freilich) durch nichts berieſen ‚werden lkoͤnnen und 

Ece 5 ſind 
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nic alfo keine Privarmeinungen, koͤnnen aber bach nicht 
Maoglech (ſelbſt zur daneren Bernhigung) gegen ſich regende 
Serupel entbehet weisen. In dieſer Qualität aber muß 
man fie erhalten,'-und ja ſorgfaͤltig verhuͤten, ‚daß fie 
nicht als an fich ſelbte beglaubigt, und vom einiger abſe⸗ 
Tuteh Bältigleit ;: aufereten, und die Berunnft unter Er 
| dicheungen und Viendwerlen ethufen, eo. 


J Di orfen Hauptfiüds 
ut Pieter Abſchnitt. 
Die Difeiplin der reinen Vernunft in Anfehung 
ihrer Beweiſe. 

ie Beweiſe trandfoendentaler mins funthetifcher Saͤtze 
Haben ;das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen 
‚einer fontherifchen Eufenntniß a priori, an ſich, daß bie 
Vernunft bey senen -vermittelft ihres Begriffe füch sicht 
gecadesu an den Gegenſtand wenden Darf, fondern zuvor 
‚bie objective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichfeit 
ber Sontheſis derfelben a priori bartfun muß. Dies 
fkes äſt nicht etwa bloß eine nöthige Negel der Behntſam⸗ 
‚Seit, ſondern betrifft das Weſen und bie Möglichkeit ber 
Beweiſe ſelbſt. Wenn ich über den Begriff von einem 
Gegenſtande a priori hinausgehen fol, fo if! dieſes, ohne 
einem befonderen und außerhalb diefem Begriffe efindäs 
Sen Leitfaden,. unmbglih. In der Mashematif iſt es 
Die Anſchauung a priori, bie meine Synthefid leitet, und 
da koͤnnen alle Schluͤſſe unmittelbar bon der reinen Anfchaus 
ung 


Die Dikipfin der einen Berrunft in Weiten. Ber 


ana geführt werbe. Im tranefeenbentalen Erteimmiß, 
fo lange es bloß mit Begriffen des Verſtandes zu chun hath 
aiſt dieſe Richtſchnur die mögliche Erfahrung. Der Beweis 
zeigt nemlich nicht, daß ber gegebene Begriff (5. B. von 
dem, was gefchieht,) geradezu auf einen anderen Begriff 
(den einer Urſache) führe; bemm dergleichen Uebergang 

wäre ein Sprung, der fi) gar nicht verantworten ließe; 
fondern er zeigt, daß bie Erfahrung felbft, mithin dag 
Ddject der Erfahrung, ohne eine ſolche Verfnüpfung uns 
moͤglich wäre, Alſo mußte der Beweis zugleich die Mögs 
fichfeit anzeigen, fonthetifch und a priori zu einer gewiß 
fen Erfenntnig von Dingen zu gelangen, die in dem Be 
griffe von ihnen nicht 'enthalten war. Ohne dieſe Aufs 
merkſamkeit lauſen die Beweiſe wie Waſſer, welche ihre 
Ufer durchbrechen, wild und queerfeld ein, dahin, wo der 
Hang der verborgenen Affociation fie zufähiger Weiſe her⸗ 
leitet. Der Schein ber Uebergeugung, welcher auf fubs 
jectiven Urfachen der Affociation beruht, und für die Eins 
ficht einer natürlichen Affinität gehalten wird, kann ber 
Dedenflichfeit gar nicht die Waage halten, die fich billiger 
maaßen über dergleichen gewagte Schritte einfinden muß, 
Daher find auch.alle Verſuche, den Sat des zuseichenden 
rundes zu beweiſen, nach dem allgemeinen Geſtaͤndniffe 
der Kenner, vergeblich geweſen, und ehe die transſcen⸗ 


dentale Critik auftrat, hat man licher, da man dieſen 


Grundfatz doch wicht verlaſſen konnte, ſich trotzig auf den 
gefunden Mexſchenverſtand berufen, (eine Zuflucht, bie 
jeder 





a" 
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jederzeit beweiſet/ daß bie Sache ber Veruuuft verzweifelt 
iſt,) als neue dogmatiſche Betyeiſe verſuchen wollen. 


. . Iſt aber der Sag, über den ein Beweis gefaͤhrt 
werben ſoll, eine Behauptung der ‚reinen Vernunft, uud 
will ih fogar vermittelſt bloßer Ideen über meine Erfah⸗ 
rungebegeiffe hinausgehen, fo müßte derſelbe noch wich 
mehr die Rechtfertigung: eines folgen Schrittes ber Syn⸗ 
thefis (wenn er anders möglich wäre) ald eine nothwen 
dige Bedingung feiner Beweiskraft in fih enthalten. Co 
fcheihbar daher auch der vermeintliche Beweis ber einfa⸗ 
den Natur unferer denfenden Subflanz aus ber Einfeit 
ber Apperception ſeyn mag, fo fteht ihm doch die Bedenks 
lichkeit unabweiglich entgegen: daß, da die abfolnte Eins 
fachheit doc) Fein Begriff if, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bezogen werden kann, fondern als Idee 
bloß gefchloffen werden muß, gar nicht einzufehen iſt, „wie 
mich das bloße Bewußtſeyn, welches in allem Denken ent 
halten it, oder wenigſtens feyn fann, ob es zwar fo fern 
eine einfache Vorftellung ift, zu dem Bewußtſeyn und ber 
Kenntniß eines Dinges überführen felle, in welchen das 
Oenken allein enthalten feyn kann. Denn, wenn ich mir bie 
Kraft meines Corpers in Bewegung vorftelle, fo iſt er ſo 
fern für mich abfolute Einheit, und meine Vorſtellung 
don ihm iſt einfach; daher kann ich dieſe auch durch bie 
Bewegung eines Puncts ausdruͤcken, weil fein Volumen 
hiebey nichts thut, und, ohne Verminderung der Kraft, ſo 
klein, wie man will, und alſo auch als in einem Punct 
befind⸗ 
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befindfich gebacht erden farm. Hieraus werde Ich aber 
doch nicht ſchließen: daß, wenn mir nichts, ale die be 
wegende Kraft eines Corpers, gegeben El, - der Corper ie 
Einfache Subſtanz gebache werden Anne; Barum, Weil 
ſeine Vorſtellung von’ aller Groͤße des Remesinhaltg abl 
ſtrahirt und’ alfo einfach iſt.“ Hiedurch hun; daß das 

Einfache in der Abſtraction vom Emfachen im Objeet ‚gaitj 
unterſtchieden iſt/ und daß dos Iih/ welches im erſteren 
Verſtande gar keine Mannigfaltigkeit in ſich faßt, Im zwey⸗ 
ten, da es die Seele ſelbſt bedeutet, ein ſehr complexer Be⸗ 
griff ſeyn kann, nemlich ſehr vieles unter ſich zu enthalten 
und zu begeichnen, entdecke ich einen Paralogish. Meine 
um diefen vorher zu ahnden‘, (denn ohne eine fofche vor⸗ 
lãuſige Vermuthung wuͤrde man gar kaͤnen Verdacht sc 
gen den Verweis faffen,) iſt durchaus nöthig, ein immer⸗ 
waͤhrendes Criterium der Moͤglichkeit ſolcher ſynthetiſchen 
Saͤtze, die mehr beweiſen ſollen, als Erfahrung geben kann, 
bey Hand zu haben, welches darin beſteht: daß der Bes 
weis nicht geradezu auf das verlangte Prädicat, ſondern 
nur vermittelſt eines Principe ber Moͤglichkeit, unſeren ges 
gebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern, und 
dieſe zu reraliſiren, gefuͤhrt werde. Wenn dieſe: Schu 
ſamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der Be⸗ 
Weis noch verfucht wird,” zuvor weislich bey ſich zu Rathe 
geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man 
wol eine foldye Erfseiterung durch reine Vernunft erwarten 
koͤnne, und woher man, in dergleichen Falle, dieſe Einfichs 

sen, 
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gen, die nicht aus Begriffen entwickelt, und auch. nicht in 
Beziehung auf mögliche Erfahrung auticipirt werten fin 
nen, denn. hernehmen wolle: fo kann man fich viel fchmere 
und dennoch fruchtloſe Bemuͤhungen erfpaten, indem 
man ber Vernnuft nichts zumuthet, was offenbar uͤber 
Ihe Vermoͤgen geht, oder vielmehr fir, Die, bey Auwand⸗ 
Jungen ihrer fpeculafinen. Erseiterungsfuche, fich sicht 
gerne einſchraͤnken A; aA der ——— 
nnterwirft. 


de 


J Die infte Kegel if alſo diefer Feine fransfcenbeutale 
Beweiſe zu verſuchen, ohne zuvot überlege und fich des⸗ 
nehmen rolle, auf welche: man ſie zu errichten gedentt, und 
wit welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg der 
Schlüffe erwarten koͤnne. Eind ts Brunbfäge dee Ben 
fandet (. B. der Cauſalitaͤt), fo iſt es umſonſt, vermin 
relſt ihter zu Ideen der reinen Vernuͤnft zu gelangen; deun 
See gelten nur für Gegenſtuͤnde möglicher. Erfahrung. 
Sollen ed Grundſaͤtze aus reiner Wernunfe feyn, ſo if 
iwiederum alle Mähe umſonſt. Denn bie Vernunft bat 
deren- zwar, aber als objectide Grandſuͤtze find fie. insge⸗ 
Jamt Dealectifch und koͤnnen Allenfalls nur wie vegmlatioe 
Peineipien des ſyſtematiſch zaſammenhangenden Erfah⸗ 
rugsgebrauchs gültig ſeyn. Sind aber dergleichen asgebs 
Naye Beweiſe Thor vorkamden: "fo feet der trügf:chen 
 Üeberjeugung das non liques eurer gereiften Urtheilsktaft 
| mu 
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entgegen, und, 6b ihr gleich das Bledwerl derſzlhen u) 
‚wicht bucchdriggen: koͤnnt, ſo Dat. ihr. doch vdlliges RXecht, 
die Dednction der darin, schraughten Brandſade zu verhan⸗ 
gez welche, wenn ſie qus vihhey Veraunft entſprungen 
Gay fallen. such niemals gefchaffet werden Tann... Und ſ 
boht ie aicht : ejnmal nothig, quch mit. Ars Entwickeluns 
und. WPiderlegung einga. eben grundloſen Gcheins zu bee 
koſſen, ſeaheyn, fögns ate an Punfaifien, umenkhöpflihe 
Diajertif.a am Serihefherk einer. itißhen, Dernunfte we 

Bi, verfangt,, in ganzen Haufen, at einmel Abtgeifeng, | 


Rue: givente Gigenthaͤmlichkeu aransſtendewler Ven 


wife jf dieſe: daß zu. iedam, transſcendentalen Satze · nut 


ein ‚einziger Beweis gefunden werden konne. Soll ich 
nichg aus Begeiffen «.. fopderm ang ‚per. Mafıhauung , Die 
einem Begriffe, correſpondirt, es ſch. nun eine seine Anſchau⸗ 
ung wie in der Rathematil, oder empiriſche, wie · in | 
der, Naturwiſſenſchoft, ſchliehen: .® giebt. ‚mir die zum 
runde gelegte Anfhanung ‚manuigfalfigen Stoff zu fons 
Ebetifhen Sign, welchen ich auf, mehr als eine- Art ver⸗ 
kuapfe und, Indem ich von mehr. als einem Puncte aus⸗ 
geheh darf . durch verſchiedene Bar zu; ni Enke, 


gelangen fpnn., rn 


Bar Ran. geht. aber. ein; jeher. andfeendentahe Cap Kin 
won, anem Begriffe apfı und fags die ſonthetiſche Bedin⸗ 
gang ber. Mögligpkeit: des Gesonſtandes nach dieſem Bes 
griffe. Der Beweisgrund kann alſo mw ein einziger ſeyn, 
weit außer dieſem Begriffe vichts weiter iſt, modurch ‚ber 
hd Br. 
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Gegenſtand beſtimmt werden kdunte / ber Bestie alfe michts 
werten, als vie Beſtimmuntz einen Gegeuſtanbes aͤberhawpt 
nach · dieſem Bedriffe, der auch mur ein einziger iſt, enthalten 
ANnn. ir Hätten ZB. in der tramſeendentalen Auelotik 
den Grundſatz: alles, was geſchleht / hat eine Arfache, anf 
Kb \tinsigen: Vedingung bee objectiven Moͤglichteit ehnes 
Bestiffs/ don dein, was aberhaudt geſchieht, gezogen: 
daß die Beſtimitung einer Sis chenden in det Zeit, miti 
Yin’ dieſe vegebenheir) als zul € erfabcuig FOL? öhne 
unter ei einer ſolchen dynamiſchen Kegel” zu fließen; unmoͤg⸗ 


neh wäre Dieſes iſt nun auch" ver ein i ginbdliche Beweis⸗ 
grund; denn dabürch nur/ daße den Begriffe vermittelſt 


des Gefetzes dr Cauſalitaet ein Gegenſtand beſtimmt wird, 
Bat bie vorgeftenkte Begebenfeit: dbjective Guͤltigkrit, b. i. 
Wahrheit. Dan Hat’ zwar nach ätdere Bemeile von dies 
fm Stundfage £ DB. aus der Zufamgteit verſucht; allein, 
wenn diefer beym Lichte betrachtet toich, fo fan man fein 
Kennzeichen der Zufäuigfeit auffiäden, als dag Geſchehen, 
d.h dag Düfeyn, bor welchem ein wichtſeyn des Gegen⸗ 
ſtandes vorhetgeht, und konmnit alſo immer wiederum auf 


dem nemlichen Beweisgrund zuruͤck. Wenn det Cab ba 


wiefen werden foll: alles, mas denkt, iſt einfach; fo hält 
man fih nicht ber: dem Manntgfalfigen: des Denkens anf, 
fondern beharret bloß ben dem Beyeife tes Ich,: welcher 


einfach iſt und worauf alles Dimken' Hejoien wirds Eben 


o iſt es mit dem trausſcendentalen Beweiſe vom: Daſeyn 


Settes demand, welcher lediglich auf ber! Recprotabil⸗ 
WW | tht 


arde des Begriffe obm Tronksfüge und upthiiendigin. Weſen 
er und nirgend anders Pſucht werden kann. 
Durch diefe warnende Anmerkung’ wird die Ceitik 
der Vernunftbehauptungen ſehr ins Kleine gebracht. wWo 
Vernanft ihr Geſchaͤffte durch bloße Begriffe treibt; da iſt 


nur ein einziger Beweis möglich, wenn uͤberall nur irgend 


einer möglich if. Daͤher, wenn man ſchon den Dogma⸗ 
tiker mit sehn Beweiſen auftreten fieht, da kann man ficher 
glauben, daß er gar feinen habe. Denn, hätte er einen, 
der (mie es in Sachen der reinen Vernunft fepn muß) 
"apodictifc) bewieſe, wozu bebürfte er der Übrigen ? Seine 
Hoficht HE nur , wie die von jenem. Parlementsadvocaten: 
das eine Argument ift für diefen, das andere für jenen, 
nemlich, um ſich die Schwäche feiner Richter zu Nuge zu 
machen , die, ohne ſich tief einzulaſſen, und, um von dem 
Geſchaͤffte bald loszukommen, das Erſtebeſte, was ihnen 
eben auffaͤllt, ergreifen und darnach entſcheiden. 


Die; dritte eigenthäniche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anſehung transſcendentaler Beweiſe einer Diſ⸗ 
eiplin unterworfen wird, iſt: daß ihre Beweiſe niemals 
apagogiſch, ſondern jederzeit oſtenſiv ſeyn muͤſſen. Der 
direete oder oflenfive Beweis iſt in aller Art der Erkennt⸗ 
niß derjenige, welcher mit der Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit, zugleich Einſicht in die Quellen derſelben verbindet; 
der apagogiſche Dagegen kann zwar Gewißheit Jaber nicht 
Begreiflichkeit der Wahrheit in Anſehung des Zuſammen⸗ 
hanges mit den Gründen ihrer Moͤglichkeit hervorbringen. 

Sfr - Daher 


"> 
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838." Meffobenlegee: 1 Haupeſt. IV. Abſchu 


"Daher fiirb die letzteren mehr ine Nothhuͤlfe, als ein Ber 

fahren, welches allen Mbfichten ber Vernunft ein. Snüge 
thut. ‚Doch, haben diefe einen Borzug ber Evidenz vom 
den directen Beweiſen „darin: daß der Widerfprug als 
"mal mehr Klarheit in der Vorſtellung bey ſich fuͤhrt, als 
die beſte Vertnuͤpfung/, und fi Dadurch dem Aufſchaulichen 
einer Demonſtratien mehr naͤhert. 


Die eigentliche Urfache: des Gebrauchs apogogiſcher 
Beweiſe in verſchiedenen Wiſſenſchaften iſt wol dieſe. Wenn 
die Bruͤnde / von denen eine gewiſſe Erkenntniß abgeleitet 
werden ſolt, zu mannigfolti ig oder zu tief verborgen liegen: 
ſo verſucht man, ob fie nicht durch die Zolgen gu erreichen 
ſey. Nun wäre ber modus ponens, auf die. Wahrheit 
einer Erkenntniß aus. der Wahrheit ihrer Folgen zu ſchlie⸗ 
‚ Ben, nur alödenn erlaubt, wenn alle mögliche Folgen 
daraus wahr find; denn alsdenn ift zu biefem nur ein eins 

| ziger Grund moͤglich, der alſo auch der wahre iſt. Dies 
J ſes Verfahren aber iſt unthunlich, weil es uͤber unſere 
Kraͤfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem ange 
nommenen Sage einzufehen ; doch bedient man fich dieſer 
Arrt zu ſchließen, dbzwar freilich mit einer gewiffen Nach⸗ 
u fit, wenn es darum zu then it, um etwas bloß als 
J Hypotheſe zu beweiſen, indem man ben Schluß mad) der 
Analogie einräumt: daß, wenn fo Biele Solgen, als ˖ man 
nur immer verſucht hat, mit einem angenommenen Grass 
de wohl zufamntenftimmen, alle übrige mögliche auch dar⸗ 
auf einflimpren werden. Um» deswillen kann durch dieſen 
We⸗ 
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Weg niemals eine Hnpothefe In demonſtrirte Wahrheit vers 
- wandelt werden, Der modus tollens der Vernunftſchluͤſſe, 
die von ben Folgen auf die Gründe ſchließen, beweiſet 
nicht allein ganz ſtrenge, ſondern auch uͤberaus leicht. 
Denn, wenn auch nur eine einzige falſche Folge aus einem u 
Satze gegogen werden kann, ſo iſt dieſer Satz falſch. An⸗ 

ſtatt nun die ganze Reibe der Gruͤnde in einem oſtenſtven 
Beweiſe durchzulauſen, die auf die Wahrheit einer Er⸗ 
kenntniß, vermittelſt der vollſtaͤndigen Einſicht in ihre Moͤg⸗ 
lichkeit, führen fans, darf man nur unter den aus dem 
Gegentheil berfelben fließenden Solgen eine einzige falſch 
finden, fo if diefed Gegentheil auch falfch, mithin die 
Erlenntniß, welche man zu beweiſen hatte, wahr. 


Die apagogiſche Beweisart faun aber nur in denen 
Biffenfchaften erlaubt feyn, wo es unmäglich iſt, das 
Subjective unferer Vorſtellungen dem Objectiven, nem⸗ 
lich der Erkenntniß desjenigen, was am Gegenſtande iſt, 
unterzuſchieben. Wo dieſes letztere aber herrſchend iſt, da 
muß es ſich Häufig zutragen, daß das Gegentheil eines 
gewiſſen Satzes entweder bloß den ſubjectiven Bedingun⸗ 
gen des Denkens widerſpricht, aber nicht dem Gegenſtande, 
oder daß beide Saͤtze nur unter einer ſubjectiven Bedin⸗ 
. gung, die, faͤlſchlich für obiectiv gehalten, einander wider⸗ 
ſprechen, und da die Bedingung falfch:ifl, alle beide falſch 
feyn können, ohne daß von der Falſchheit des einen auf 
bie ve Wahrheit des andern gefchloffen werden Eann. 


Site - "9m 


gs0 Mechodenlehre I. Hauptſt. IV; Abſchn. 
In der Mathematik iſt dieſe Supreption unmoͤglich 
daher haben fie daſelbſt aulh ihren eigentlichen Platz. In 


"der Naturwiſſenſchaft, weil ſich daſelbſt alles_anf. empiris 
ſche Anſchauungen gründet, kann jene Ericpleichung darch 
viel verglichene Beobachtungen. zwar mehrentheils verhi⸗ 


tet werden; aber dieſe Beweisart iſt daſelbſt doch mehren⸗ 
theils unerheblich. Aber die transſcendentalen Verſuche 


der reinen Vernunft werden insgeſamt innerhalb dem eis 
gentlichen Medium des dialectiſchen Scheins angeſtellt, d. i. 


des Subſectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Praͤ⸗ 
miſſen als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier 


nunr kann e8, was ſynthetiſche Saͤtze betrifft, gar nicht er⸗ 
laubt werden, ſeine Behauptungen dadurch zu rechtferti⸗ 


gen, daß man das Gegentheil widerlegt, Denn /entweder 
dieſe Widerlegung iſt nichts andres, als die bloße Vorſtel⸗ 
lung des Widerſtreits der entgegengeſetzten Meinung, mit 


den ſubjectiven Bedingungen der Begreiflichkeit durch un⸗ 


ſere Vernunft, welches gar nichts dazu that, um die Sache 
felbft darum zu verwerfen, (fo wie 3. B. die unbrdingte 
Nothwendigkeit im Dafenn eines Weſens ſchlechterdings 


‚von ung nicht begriffen werben kann, und fi) daher fubje 


ctiv jedem fpeeulativen Beweiſe eines nothibendigen ober 
fien Weſens mit Recht, der Möglichkeit eines ſolchen Ur⸗ 
weſens aber an fich felbft mis Unrecht widerſetzt,) oder 
beide, ſowol der behauptende, als der verneinende Teil, 
legen, durch den transſcendentalen Schein betrogen, einen 
unmöglichen Begriff nom Gegenftande sum Grunde, und 
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ba gift die Regel: non 'entis:nulla fünt praedicaes, 
d.i. ſowol was man bejafend, ald mas man verneinend 
von dem Gegenſtande behauptete, ift beides nmrichtig, und 
man fann nicht apagogifäh ducch die Widerlegung: bes Ges 
gentheil® zur Erkenntniß der Wahtheit gefangen. So 
zum Beyſpiel, wenn ooraußgefeßt wird, daß bie Sinnens 
welt an ſich ſelbſt ihrer Totalitaͤt nad) gegeben fen, fü iſt 
es falſch, daß fie entweder unendlich der Raume nach, 
oder enblich und begrenzt feyn muͤſſe, darum weil beides 
falſch iſt. Denn Erfcheinungen dals bloße Vorſtellungen), 
die doch an ſich ſelbſt (als Objecte) gegeben waͤren, find 
etwas Unktögliches, und die unendlichkeit dieſes eingebilde⸗ 
ten Ganzen wuͤrde zwar’ unbedingt ſeyn, widerſpraͤche 
aber (weil alles an Erſcheinungen bedingt iſt) der unbe⸗ 
vingtdn Behfenbeifimmung, | bie 1 bog im Segrift vorans⸗ 
gefetzt wird. 


DR u + 

Die mpagonſh Banäpart iſt auch das eigene 
Blendiwerf‘, momit die Bewunberer der Gruͤndlichkeit uns 
ferer dogmatiſchen Vernuͤnftler ‚jederzeit hingehalten wor⸗ 
den: fie at gleichſam der Champion, der die Ehre und 
Das unfireitige Recht feiner genomtinchen Partey dadurch 
bemweifen will, daß er fi) mit jedermann zu raufen anhei⸗ 
ſchig macht, der es bezweifeln wollte, obgleich Durch folche 
Großfprecheren nichts in der Cache, fondern nur der re⸗ 
fpectiven Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar 
auch nur auf der Seite besjenigen, der ſich angreifen® 
berpält Die Zuſchauer, indem fie (chen, daß eim jeber 
Sifs in 
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zu Irrthuͤmern Anlaß gebem, "In der That aber bes Ziel 
ber Besifggung Dep Ber ee . * 
Urſache folge ſ ſe Pe bie picht -zu „Däm 

durchaus vwen el engl be er Eeräbtuing —* aa 
wo feed tYaftiyu —5 ihetzuſchẽeiben: ſeh ?. Sle ahndet 


Gegenftäude „” die ein großes Intereſſe für fie bey ſich fuͤh⸗ 


ven. SI den Weg der bloßen Specufation an, 2J 
he ee et hiefe" fliehen vor fie. Ber 
miithliche hirb duf den reithgldengwege der 0/2 noch übrig 
I, neinlich deni des praktifftrt ðebraucht befered Bla 
fc Pe da Haren fähn, > 7 
reiten. tanlsc 1 wann is r 
2 oſtehe ritr einein Candn den Inbenriff der 
ep: riori· desrkigtigen Gebrauchs "gewiffer Err 
Berttinifipertnbaun: Meedaupl. Se die Hilgemehne‘ togff 
I Im ernten Thelle ein Canon für Vreftand und 
Vernunft Ab erhaupt, aber" tut ver Form nach, deim fie 
abſtenhirvonnallem Inhalte.“ So tar’ die transſcenden⸗ 
Milo Wahl der Canon des seinen Verſtandes; denn der 
Rein ee ſhuthetiſcher Erkenniniffe a priori faͤhig 
Wo überein richtiger Gebrauch "eiher Erfenntnißfraft mög 
lich iſt/ Va giebt' es feinen Canon. Nun iſt alle ſpnthen⸗ 
ſche Ertenutniß der keinen Vernunft in ihrem ſpetulativen 
Gebrauchẽe wach allen bisher geführten Beiseifen, gänzs 
ih unmoͤglich. Alſo giebt es gar feinen Canon des fpei 
aulatipep Behsquchs derſelhen Chan ‚Kiefer äff ‚buch und 
dutch dialectiſch/ ſaudern. alle transſcendentale Logil iñ 
ip dieſer Abfiht njchts als Bien Folglich, wenn es 


überall 
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Atze einen luhtigerBchuind); ben reinen Veruuufic hiebe 
muß, fo wird dieſoe micht: den ſperuiativen, Nudern Du 
practifchen Vernunftgebrauch betreffen, den wir alſo jetzt 
unterſuchen wollen. 
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„4 Ganonsder reinen Sernunft vr 
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Yo. dem tem, Brosch, dep, teinen Gehauch | 


Pe He Para ER ee unſengn Vernunft. v. te 


ie Barsnnmfripiedtniihg“ einen Haug ihter Nuece 


} + itehebenny uͤhhen ben Erfuhrangsgebrauch Binde za 
Wehen 1 fich rin einen) reinen: Gebrauche hd: vermittein 
Winber- ren: zu: den Aßerſten Grenzen aller Erkenntunß 
Hinans ju wagen, und nme allererſt in der Vollendung ih) 


res Kreelſes, in einem Fürs ſich, beſtehenden ſyſtematiſchen 


Bang. ie: zuifindens Iſt mund diefe Beſtrebung dio 
auhı ifwfpechtlatineg „uber vielmehe einzig und Alleine 
ihe xnciiſches⸗ mrteſſe gegruͤnder⸗. Bo 


Pr LT 1 a We EEE Beer 2? 
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ra: ih Wwelcheß⸗ bie ven Germania. " 


faecaletiver löfshhmacdt, jet: bey Seite fegen, und frage 
nun nach denen Aufgaben ; deren Muflöfung ihren letten 
Zweck: auamacht, fe mas. dieſen nun: erreichen ader nicht; 
und in Anſehung deſſen alle andere blboß den Werth der Wir⸗ 


@i.haben... Diefnhöriiße Aweckt werben, nah der Natut 


"it Str $- der 


X 
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de Vernunſt/ misderum Einheit habrs mſſen, ul dab⸗ 
jenige Jutrveſſe der Menſchheit, webches feinem 
vage iR. vexeinigt· zu teſacern 


2 
2. J * fs 7 2 3 mine, .. \ uns ost taz? 


Die Endabficht, worauf die Speculation der Ver 
nunft im transfcendentala:@ebrauche zulegt binausläuft, 
betrifft: drey Hegenßaͤnde: .;dig Freybeit des Willeus, die 
Unſterblichkeit een. —* —* Gottes. Fa 


wm... va 


wol mi eine —— Art uiraufhoͤrlichen Hinder⸗ 
nigen: ringende Acheit trausſc. Raͤchforſchung ‚Ubernowriaen 

> Werben, weil man von allen, Eutdeckuugen, die hierüber ja 
grachen ſeyn möchten, doch Seinen: Gebrauch: machen. kaum 
der in concreto; d. ĩ. in der Naturforſchung, feinen Di 
gen bewieſe. Der Mille mag auch ſrey feyn, fo kann die 
fes doch nur. bie inselligäbele Urſache unferes Wollens aus 
gehen. - Den, was ‚die Phänomene: der. Aeußerungen bef 
"pie. d. i. die Handiungen betsiffen ſe muͤſfen toi, wach 
einer unverleglichen Grundmarime, ohne welche ‚wir. fen 
Vernunft in empiriſchem Gebrauche ausüben können, fe 
nleinals andere: als ‚alle Übrige Eeſcheinungen der Natur, 
nentlich nach. untvandelbaren Geſetzen derſelben, erklaͤren 
Es mag zweytens auch die geiſtige Natur der Seele (und 
m derfelben ihre unfterblichfeit) eingefeheri werben: koͤn⸗ 
wen;. fo kaun darauf dach, weder in Anſehung der -Zefchel 


nungen diefes Lebens, als einen Eetiarungegruud/ nocq 
or , . auf 
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auf bie befondere Beſchaſſenheit des fünftigen Zußephes 
Nechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer ‚unches 
perlichen Natur bloß negativ ift, und unfere Erkenntniß nicht 
im mindeften erweitert, noch einigen tauglichen Stoff azu 
Folgerungen darbietet, als etwa zu fölchen , bie nuͤr für 
Erdichtungen gelten kdnnen, die aber von der Philoſophie 
"nicht geftattet werden. Nenn auch drittens das Daſeyn 
einer hoͤchſten Intelligenz bewieſen wäre: fo wuͤrden wit 
uns zwar daraus dag Zweclmaͤßige in der Welteiurichtuug 
und Hrdnung im Allgemeinen begreiflich machen, teines⸗ 
weges aber befugt ſeyn, irgend eine beſondere Anſtalt und 
Ordnung daraus abzuleiten, ober ‚ wo fie nicht wahrge⸗ 
nommen wirds darauf kuͤhnlich zu ſchließen, indem es 
eine nothwendige Regel des fpecalativen Gebrauchs ber 
Vernunft iſt, Natururſachen nicht vorbeyz ugehen, und 
das, wovon wir ung durch Erfahrung belehren koͤnnen / 
aufzugeben, um etwas, was wir kennen, von demjenigen 
abzuleiten, was alle unfere Renntniß gänzlich überfteigt, 
Dit einen Worte, biefe drey Saͤtze bleiben fuͤr die fpecufas 
tive Vernunft jederzeit trandfcendent; und haben gar keiuen 
immanenten, d. ie für Gegenftände der Erfahrung zulaͤſ⸗ 
ſigen, mithin fuͤr uns auf einige Art nuͤtzlichen Gebrauch 
ſoridern ſind an fich betrachtet ganz mäßige und dabey noch 
due ſewere amngrenoungen neſerer VBernnuft. 
Wenn demua ch dieſe dies kardinalſaͤhe und um 
Biffen gar nice ndthig And, mb uns gleichwol durch 
unſere Vernunft beimgend empfohlen werben: fo wird ihro 
° ig 


88 Methodenlehre n. Hau: 1; Abſchn. 


Soehren vwol eigen nur bad Prattiſche "ausgehen 
meh. 

Vractiſch if aeg, was durd Srenheit moͤglich iſt. 
ent, die Bedingungen der Ausübung unferer freyen Bil: 
füpr aber empiriſch find, fo kann die Vernunft dabey kei⸗ 
nen anderen als regulatiben Gebrauch, haben, und nur bie 

Einheit, emyiriſcher Sefege su bewirken dienen, wie z. B. 
in. ‚der gehre dere Klugpeit die Bereinigung aller Zwecke, 
bie ung von unferen, Neigungen aufgegeben find, in den 
einigen r die Gtickfeligfeit , und die Zufammenftimmung 
dev Bittel; um Bazu zu gelangen, dag ganze Gefchäffte der 

ernunft ausmacht, die um deswillen keine andere als 
pragmatiſche Geſetze des freyen Verhaltens, zu Erreichung 
ber ung von. den Sinnen. empfoplenen Zwecke, und alfo 
feine reine Geſetze, vdilig a priori,. beſtimmt liefern kann. 
Dagsgen wuͤrden reine practiſche Gefehe, deren 3weck durch 
bie Vernunft völlig a priori gegeben iſt, und die nicht empis 
eifchbebingt, fondern ſchlechthin gebieten, Froducte der reis 
nen. Vernunft ſeyn. Dergleichen aber fi nd die moraliſchen 
Befehe, mithin gehdren diefe allein zum practifchen Gebraus 
% der reinen Vernunft, und erlauben einen Canon. 


- Die ganze Aurũſtuns alfe: der Vernunft, in der· Des 
arbeitung ı Dieıman veine Philoſophat nennen lang, iſt in. 
ber That nur auf die drey gedachten Probleme gerichtet. 
Dieſe Felder aber haben wiederum Ihre: emeferntere Abſiche, 
nemlich, wäs zu hun fen; wenn dei Wille frey, wemn ein 
Gott und eine'fünftige Welt iſt. Da dieſes nun umfes 

. j Ver⸗ 
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- Verhalten in Beziehung auf den poͤchſten Zweck betrifft, 
fo iſt die letzte Abficht dev weislich ung. verſorgenden Na⸗ 
tar, hey der Einrichtung unferer Wernunft/ igentlich aur 
aufs Moraliſche geſtellet. *. es 

Es ift aber Behutſamkeit nothig / am, da: wir rn 
ſer Augenmerk auf einen Gegenſtand werfen, der der trans⸗ 
ſcendentalen Philoſophie fremd *) iſt, nicht. im. Epiſoden 
auszuſchweifen und die Einheit des Soſtems Fi verlegen, 
‚andererfeitd auch, J indem man von ſeinem neuen 
Stoffe zu wenig ſagt, es an Deutlichkeit oder Ueberzeu⸗ 
gung nicht fehlen zu laſſen. Ich hoffen beides dadurch zu 
leiſten, daß ich mich ſo nahe als moͤglich am Transſcenden⸗ 
talen halte, und das, was etwa hlebey pſychologiſch, d. i. 
empiriſch ſeyn moͤchte, gaͤnzlich bey Seite ſetze. 

And da ift denn zuerſt anzumerken, daß ich mich 
vorjetzt des Begriffs der Freyheit nur im practiſchen Der 
flande bedienen werde, und den in transſcendentaler Be⸗ 
demung welcher nicht als ein Erklaͤrungsgrund dA Er⸗ 
ſchei⸗ 


2 Alle practiſche Begriffe gehen auf Gegittinde des Wohl⸗ 
gefallens, oder Mißfallens, d. i. der Luſt und Unluſt, 
mithin, wenlgſtens indirect, auf Gegenſtaͤnde unſeres Ge⸗ 
fuͤhls. Da dieſes aber keine Vorſtellungskraft der Dinge 
iſt, ſondern außer der geſamten Erkeuntnißkraft liegt, fo 
gehoͤren die Elemente unſerer Urtheile, ſo fern ſie ſich 
auf Luſt oder Unluſt beziehen, mithin der practiſchen, 
nicht in den Inbegriffe der Transſcendentalphiloſophie, 
welche lediglich mit seinen Erkenntniſſen a priori zu thun 
hat. 


830 Methodenlehte IT. Hauptſi. 1. Abſchn. 
ſcheinungen empirifch vorausgefetzt werden kann, fondern 
ſelbſt ein Problem für die Vernunft if, Hier, ald eben 
abgethan, bey Seite ſetze. Eine Willkuͤhr nemlich iR 
bloß thieriſch (arbitrium brutum), die nicht anders als 
durch finnliche Antriebe, d. i. pathologiſch beſtimmt werben 
kann. Diejenige aber, welche unabhaͤngig von ſinnlichen 
ntrieben, mithin durch‘ Bewegurſachen, welche nur vom 
"der Vernunft porgeftellet werben, beflimmet werben fann, 
beißt die feeye Willführ (arbitrium liberum), und alles, 
was mit diefer, es ſey als Grund oder Folge, zuſammen⸗ 
hängt, witd Practifch genannt. Die practifche Freyheit 
fann duch Erfahrung bewiefen werden. Dem, nicht bloß 
bag, was zeigt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, bes 
ſtimmt die. menſchliche Willkuͤhr, ſondern wir haben ein 
Vermoͤgen durch Vorſtellungen von dem, was ſelbſt auf 
entferntere Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt, die Eindruͤcke auf 
unſer finnliches Begehrungsvermoͤgen zu uͤberwinden; dies 
ſe Ueberlegungen aber von dem, was in Anſehung unſeres 
ganzen Zuſtandes begehrungswerth, d. i. gut und nuͤtzlich 
iſt, beruhen auf der Vernunft. Diefe giebt daher auch 
Gefege, welche Imperativen d. i. objective Geſetze der 
Freyheit ſind, und welche ſagen, was geſchehen ſoll, ob 
es gleich vielleicht nie geſchieht, und ſich darin von Natur⸗ 
geſetzen, die nur von dem handeln, was geſchieht, unter⸗ 
ſcheiden, weshalb fie. auch practiſche Geſetze genannt 
werden. 


Ob 
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.MOb aber die Vercunſt ſelbſt in diefen Handlungen, 
dadurch fir Geſetze verfihteibt, nicht; Wiederum durch ans 
derweitige Einflüffe beftimmt fey, und das, mas in Abficht 
auf finnliche Antriebe Freyheit heißt in Anſehung höherer 
und entfernterer wirkenden ,rſachen nicht wie derum Na⸗ 
tur ſeyn möge, das geht uns im Poractiſchen, da wir nur 
Die Vernunft um die Worſchrift des Verhaltens zimaͤchſt 
Anfrnaen, nichts any; ſondern iſt eine bloß fpecufative Fra⸗ 
ge, die wir, ſo lange als unſere Abſicht aufs Thun oder 
Luffen gerichtet iſt, bey Seite fegen fönnen: Wir erfennen 
alfo die practifche Freyheit durch Erfahrung, als eine von 2 
den Ratururfachen, nemlich :eine Cauſalitaͤt der Bernunft 
in Beſtimmumg des Wiens, indeffen daß Die transfcens 
ventale Freyheit "eine Unabhängigkeit diefer Vernunft felbft 
An Anfehung ihrer Caufalieät, eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen anzufangen,) von allen beſtimmenden Urſachen der Eins 
nenwelt fodert, und ſo fern dem Naturgeſetze, mithin aller 
möglichen Erfahrung, zuwider zu ſeyn ſcheint, und alſo ein 
Problem bleibt, Allein für die Vernunft im practiſchen 
Gebrauche gehört dieſes Problem nicht, alſo Haben wir eg 
in einem Canon der reinen Vernunft nur mit zwey Fragen 
su thun, die das ‚practifche Intereſſe der reinen Vernunft 
angehen, und in Anſehung deren ein Canon ihres Gebrauchs 
moͤglich ſeyn muß, nemlich: iſt ein Gott? iſt ein kuͤnfti⸗ 
ges Leben? Die Frage wegen der transſcendentalen Frey⸗ 
heit betrifft bloß das ſpeculative Wiſſen, welche wir als 
ganz via bey Seite ſetzen können, wenn ed um das 
Practi⸗ 





‚Merbenadehre U. Hauptſt. 3. Abſchu. 
Breriäge zu tmic ifti, and woruͤber in der Antinomie ber 
einen ‚Vernunft: m. biemeichende Geirterung zu m 


BR 


Des Canons der reinen Vernunft 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem 


Heat dee hoͤchſten @üts, als einem 
| Beftimmungsgrunde des 
legten Zweds ber reinen Vernunft. 


Si Bernunfe führete ung in ihrem fpeculgtiven En 
brauche durch das Geld, der Erfahrungen, und, twed 
daſeloſt für fie niemals völlige Befriedigung anzutreifen if, 
bon da zu fpeculativen been, die. und aber am (Ende 
wiederum auf Erfahrung zuruͤckfuͤhreten, und alfo ihre Ab⸗ 
ficht auf eine zwar nüßliche , aber unferer Erwartuug gar 
nicht gemaͤße Art erfuͤlleten. Nun bleibt uns noch ein 
Verſuch übrig: ob nemlich auch reine Vernunft im pranis 
ſchen Gebrauche anzutreffen ſey, ob ſie in demſelben zu den 
Ideen fuͤhre, welche die hoͤchſten Zwecke der reinen Ders 
hunft, die wir eben angeführt haben, erreichen, und diefe 
alfo aus dem Gefichtspuncte ihres practifchen Intereſſe nicht 
dasjenige gewähren koͤnne, was fie ung in Anfehung "des 
fpeculativen ganz und gar abſchlaͤgt. 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (das fpeculatise for 
wol; als das practifche) vereinigt ſich in folgenden drey 
Zeagen: vv 
" Tv. Mal 





Wom Idealdoe Fäden Bibi... 1833 
iu a. ... 
Von tr 2 Mas ſoll ich thun Bar.) zurceneır 55 
Lern nn 9 Was darf ieh. Sos: on: 
Die ei: Brageirbinßefperifntin. 5 SERäls —— 
ih mir ſchmeichele) alle mögliche Veantwortungen derſelben 
erſchdpft und eudiich die enige gefünden, it elcher ſich 
die Vernunft war ‚sefeienfgen muß, ünd, "wein ſie nicht 
aufs Praciuſche ſi eh" ach” hrfache he sufrichen zu‘ eins 
find äber son den I) großen Zwecken, süße äuf dieſe sand | 
ie  Beftrebling vere keinen Vernuuft elgentlich · gerichtet tal). 
een ge wit ferne Beslichtn F als öb Bo Vi ans En | 


not arm, 


De stoepte ärnge iM, Fer practifg, & ars ais ds 
* ſolche zwar der seinen, Vernunft angehören, if aber aid 
bean hoch, nicht transfrendental, fondern moraliſch, mithin, 
fan fie unfere Critit ay nd. Felbſt nid beſchaſtigen 


VDie dritre Frage, 1 E2 ten ich m: ehe was 
ich fol, was darf ich aͤlsbenn hoffen ?2ft. pracifdj end: 
theoretitc zugleich, fd, daß dab Practiſche nur als · ein Leit⸗ 
faden zu Beantwortung der theoretiſchen/ und, wenn dieſe 
hoch· geht, ſpedulativen Frage fuͤhret. Denn alles Hoffen 
geht aͤuf Gluttſeligkeit, und iſt in Mſicht auf das Prackiz 
ſche und das Sittengefetz eben daſfelbe, was das Wiſſen und! 
das Naturgeſetz in Anſehung der theoretiſchert Erfenntniß! 
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der Dinge iR, Denrs⸗lauft. walczt auf den Schluß hinaus, 
daß etwas ſey (was tun: letzten moͤglichen Zweck beſtimut), 
weil etwas geſchrhen ſollz biefed, daß etwas ſey (was 
a a m), wen ae 


Kr igfeit iſt die Befiedigig aller anſerer Rei, 
J Söngen, (fo wol extenfii ive, der Mannigfaltigkeit derich 
ben, als ingenli ve, dem ‚Grade and auch protenfive, 
der Dauer nagh Das yractiſche Geſetz aus dem Be⸗ 
wesungegruude der Giuckſeligkeit nenne ich pragmatiſch 
(Rlngkeitsiegel); hagjenige, abe wofern ein ſolches iſt 
das zum Bewegungsgrunde nichte anderes val, ais die 
Wirdigfeit,, güüglid. M. fen, f moraliſch GSittenseſet)· 
Das erſter chth, was in {pn fen, wenn wir der Gluͤck⸗ 
feligfeit wollen theilhaftig/ das zweyte gebietet, wie wir 
und verhalten gl um nur der Glaͤckfeligkert wuͤrdig 
N werden Das, ‚iffeve gruͤndet fich auf empiriſche Prin⸗ 
ripien; denn ändert; als vermittelſt der Erfahrung, kaun 
ich weder wiſſen/ welche Neigungen daſinð, Die beftie⸗ 
digt werden "wollen; noch welches die Natururſachen Andy 
Sie ihre Befriedigung bewirken onnen. Das zweyte ab⸗ 
ſrahirt von Neigungen / und Naturmitteln fie zu befrie⸗ 
diögen , und betrachtet nur die Freyheit eines vernuͤnftigen 
Weſens überhaupt; und die nothwendigen Bedingungen, 
unter denen fie allein it der Austheilung ber Wlüdfelig 
Teit nach Principien zufammenfiinmt, und Toms alſd wer 
nigſtens auf bloßen Ideen des reinen Vernunft Serafen 
und 2 priori erlauut werden. u 


. 
“ 
. » . 
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3 nehaue an, Daß es wirklich reine Noraltſche Ge⸗ 
fee gebe/ die vlig a priori (ohne Xuͤckſicht auf entpiri⸗ 
ſche Bewegungsgruͤnde, d. i. Gjuͤckſeligkeit,) das Thun unb 
Laſſen, di. ben Gebrauch ber Freyheit eines vernuͤnftl⸗ 
gen. Weſens auͤberhaupt, beſtimmen, und daß dieſe Belege, 
kölschterpings (nicht bleß boppehetiich unter Vorangfeh 
gung Kx—bderer ewpiriſchen Zwece) gebisten, und alfo in, 
. aller, — 2 — goihwendis fen. Dieſen Sı fon ich wie, 
Heft OorauSfehen, nicht allein .indem 9 mich, anf bie, 
Betoeife der. aufgefiästeften Moraligen, ſondern auf eas 
fittiche. Unheil eines jeden Menſchen beruft, wenn er 17 
ein Rergleichen Geſetz deutlich denken will. 

Die reine Vernunft entydit alſo, war u in “ 
sem fricnlativen, aber doc in einem gewiſſen practifcheng 

lich dem moraliſchen Bebrauche Priucipien der. Möge 
ir keit der, ‚Erfahrung, nemlich ſolcher Haublüngen J die 
den ſitilichen Vorſchriften gemaͤß in ber eſchicht⸗ —2 
Wenſchen anzutreffen ſeyn fönnten. Denn; da fie gebieh 
tet; daß ſolche geſchehen follen, ſo muͤſſen fie auch geſche⸗ 
hen Finnen, und es muß alſo eihe befonbere Urt von foftes 
matiſcher Einpeit,, nemlich bie meralifche, möglich ſeyn, J 
indeffen Daß die ſoſtematiſche Notureinheit nad) penulan 
tiven Principien der Vernunft nicht bewieſen werden 
konnte, weil die Vernunft zwar in Anſehung der Freyheit 
Überhaupt, aber nicht in Aufehüng der geſammten Natur 
Canſalitaͤt Hat; and moraliſche Weriunffprinchpien zwar 
em Sunviungen , aber michk Naturgefetze Veen 
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- Sinnen, Demnach" haben die Priuciplen "ber. teinen Ver⸗ 


aunft:in hear Prackefchen, namentlich aber dem oral 
* Gebrauche, vbtectlve Realicat. nl. 

' ne nenne die Weil, f6 fh‘ fe allen‘ filtfichen Si 
An genäß wäre 2 "Choie” fie‘ ie es denn; nach der Freyheit 
der vernänftigeit Mefem' ſeyn kann, und/ nad) ben noch, 


wendigen Stichen, der S:liihfelt ſeyn ſond eine mora⸗ 


üfehe © Mel . ie Wird % fen bloß ais 'inteligibele 
Be gebsiht, ‚ weil dark von aifen Gedingunigen (mei 
cken) und felbſt por aleit Finderaiſſen der Moralitat im 
berfelbei Wchwöãchẽ öde” "Unlaucerfeit der mierifäjligen 
Natur) abſtrahirt wid. &o fern iſt ſie aſſo eine bloße, 
aber hoch p practiſche ‘dee ,. die wirklich ihren Einfluß auf 
die "Eininenibet Haben fanit und fol, um fie Dieter Idee iv 
siel ale miöglid) sein“ iu machen, Die bee ei einer rhoras 
liſhen —5 dat hager objeitide Keafität, nicht als mens 
fie e “ad Erich Eegenitand einer intelligibelen nſchauung 
ginge ergleiden 1 wir ung gar nicht denlen ‚fönnen), fons 
dern auf ö die & ' Slinciweht, aber als einen Öegenftänd det 
ceinen Beenunft in ihrem hractiſchen Bebrauche und ein 
‚eörpus, ‚myfficum.i der ‚Vernünftigen! Weſen in ihr, fo fern 
beren feege Naͤllkühr under ‚Moralifpen Sefepen,. ſowol mit 
fich ſelbſt, als mit jedes „anderen Greppeit „Dücchgäugıge 
ſoſteniatiſche Einpeit an 12) hat. 9 


Fehlern 

. Das. mar-die Beamtiporrang, der erſten von deren 
zwey Fragen der reinen Vernunft» die. bag practiſche Ins 
ref Beisafen  Ihue das, wodurch du wuͤrdig wirſt, 
gtuck 


ER 


Mom Idral denıfäciften But "25% 


Shctkich, zz jege. Die zweyte feägt ik 1 weit, wein ich 
wich. ua ſo verhalte, daß ich der Glückteligheit:nicht uud 
woͤrdig · ſey / darf ich auch. hoffen, . ihrer: Dadurdy, tbälpaftig 
werden zu. burn? Es kommt ben der Beammibodtung der⸗ 
fellen: darauf an , ob Dit Priucipien dee reinen: Bernunfl; 
weiße :z;priori dad Geſetz vorſchreiben/ andy: di Hoßß 
wung nothtvendigerweiſe damit verlaipfen. 


J gIqh ſage demnach: vaf eben. ſowol as die aͤorauſchen 
Principien nach der Beenunft in ‚Ihrem prastifchen Gebrau⸗ | 
ge nothwendig End, ‚ben ſo nothwendig fen ZT ET 
der Vernunft/ in ihrem cheorstiſchen Gebrauch. ausnpehg 
men, daß jedermann die Gluͤckſelzgkeit in demſelben Maaße 
zu hoffen ürſgche habe, alß er ſich derſelben in ſeinem 
Verhalten würdig gemacht hat, und daß alſo das Syſtem 
der Ba ‚mit dent, 3* — unzertrennlich⸗ 
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0,3 * Abe ap in —— Si der mo⸗ 
raliſchen Welt, in deren Begriff wir son allen Hinder⸗ 
niſſen der Sittlichkeit der Neigungen) , abftrafiren, ein 
for’ ken der mit der Moralitaͤt verbundenen pro⸗ 
portidnirten Gluͤckſeligkeit auch als nothwendig denken / 
weildie durch ſittliche Geſetze theils bewegte, tiheils re⸗ 
ſtringirte Freyheit, ſelbſt die Urſache der allgemeinen Gluͤck⸗ 
feligkeit, die vernuͤnftigen Weſen alfo ſelbſt, unter der Lei⸗ 
tung ſolcher Principien, Urheber ihrer eigenen und zus 
gleich anderer dauerhaften Wohlfahrt ſeyn wuͤrden. Aber 
dieſes Syſtem der ſich ſelbſt lohnenden Moralitaͤt iſt nur 
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eine Idee, deren Aucfuͤhrung auf der Bedingung berabt, 
daß jedermann thne, was: ere ſoll, dr 1. alle Handiungen 
vernuͤnftiger Weſen ſo geſchehen, als ob ‚Fe aus‘ einen 
oberſten Willen, Der alle Prwatwillkuͤhr in ſich, . ober mus 
ter ſich befaßt, entiprängen. Da aber Dit Berbiublich 
keit aus dem Innralifchen.Gefege. für jedes befouderen Ges 
brauch ‚der Freyheit gültig bleibt; wenn gleich andere bier 
ſem Geſetze fi nicht gemäß verhielten, fo iſt weder and 
ber Natur der Dinge der Welt, noch der Caufalität der 
Handlungen ſelbſt und ihrem Verhaͤltniſſe zur Eittlichkeit 
beitinimt, wie ſich ihre Folgen zur Sluͤckſeligteit verhalten 
werden, und die angeführte nothwendige Verknuͤpfung der 
Voffnnug, gluͤcklich zu ſeyn, mit dem unablaͤſſigen Be⸗ 
fireben, ſich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu machen, fann 
durch die Vernunft niche erkannt werden, wenn man 
bloß Natur zum Bennde lege; fondern darf tur gehofft 
werden / wenn eine hoͤchſte Vernunft/ die nach Moralis 
ſchen Geſetzen gebletet, auoleich als ucſache der Bam as 
Grunde gelegt wird, . 


0 


Ich neme die Idee einer ſolchen Inteligeng in weis 


cher der moraliſch vollkommenſte Wille, mit der hoͤchſten 


Seligkeit verbunden, die Urſache aller Sluͤckſeligkeit im ber 

Welt iſt, fo’ fern fie mit der Sittlichkeit (als der Wuͤr⸗ 

digkeit gluͤcklich zu ſeyn) in genauem Verh aͤltniſſe Rechts 

das Ideal des hoͤchſten Guts. Alſo kann die reine Ver⸗ 

nunft nur in dem Ideal des hoͤchſten urſpruͤnglichen Suts 

ben Geund der practiſchnothwendigen Verknuͤpfung beider 
Er; 


Ve ot 
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"Elemente des hoͤchſten abgeleiteten : Sntdy: nenilich einer 
intelligibelen‘d; i. moraliſchen Belt, autreffen. Da wit 
uns nun nothwendiger: Weiſe durch bie Wernunft, -ald ga 
einer. ſolchen Welt gehörig, vorſtellen mügge,. obgleich die 
Sinne uns. nichts. ale. eine Welt von Erſcheinungen dar⸗ 
ſtellen, fo werden wir. jene ale. sing Folge unferes Verhal⸗ 
teng iu der Sinnenwelt, da und. biefe eine - folche Verkuuͤ⸗ 
pfang nicht dardietet, alg ‚eine, für ung, künftige Welt au⸗ 
nehmen muͤſſen. "Bott alfo und ein eänftiges Leben, And 
zwey von dex Verbindlichleit bie und xeine Vernunft auf⸗ 
erlegt, nach Principien eben derſelben mn MEERE 
srennende, Borausfegungen, 


Die Sittlichkeit an. 171 feiß made: enden. aus, 
aber nicht die Gluͤckſegkeit, außer, ſo fern fie der Mora⸗ 
litaͤt genau angemeſſen ausgetheilet iſt. Dieſes aber if 
nur moͤglich in der intefigibelen Welt, unter einen weis 
fen Urheber und Regierer. Einen ſolchen, famt dem ke⸗ 
ben in einer ſolchen Melt, die wir als eine fünftige anſe⸗ 
hen muſſen / fleht ſich die Vernunft genoͤthigt anzuneh⸗ 
men,’ oder Die moraliſchen Geſetze als leere Hirngeſpinſte 
anzuſehen, weil der nothwendige Erfolg derſelban, den 
dieſelbe Vernunft mit ihnen verfnäipft, ohne jene Voraus⸗ 
ſetzung wegfallen müßte. Daher auch jedexmann die me 
raliſchen Gefetze als Gebote anſieht, weiches. ſie aber nicht 
ſeyn koͤnnten, wenn fie nicht a priori angemeſſene Folgen 
wait ihrer Regel verknuͤpften, und alfo Verheißungen und 
‚Deofungen bey ſich füpetem Dieſes dnnen fie aber 
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9. Wicthodenlehee N. Haupt. IL. Ay. 
a nicht thun, nee, fie nicht. in. einem nothmendigen Be⸗ 


fon, als dem hoͤchſten Gut liegen/ welches einne-fpiche zweck: 


möfise Enheit/ allein moͤglich machen fan. 


* gene dir Weit, fo fern man darin nur auf 
sle verhänftigen Weſen and hren Znfammenhang nach me; 


ralifchen Gefeten untet der Regierung des hoͤchſten Suts 
Acht hat; das Reich der Gnaͤben, und unterſchied es vom 
Reiche der Natur; daꝰ ſie zwar unter moraliſchen Gefe 
Ben ſtehen / über keine anbere Erfolge thres Verhaltens 
erwarten,als nach bem Laufe der Natur unſerer Sinnen⸗ 
welt. Sich ’ulforim Reihe der Gnaden zu ſehen, wo alle 
Gluͤckſeligkeit auf ung wartet, "außer fo fern wir unſern 
Antheit an derſelben durch die Unwuͤrdigkeit, gluͤcklich zu 
ſeyn, ice est. Ahfpfänten, it eine practiſch nothwew 
dige ek u Veruunft 


— 


den, heißen. Marimen, "Die ‚Beurteilung der Eitts 
bichleit, ihrer Reinigkeit uud. Fylgen nach, geſchieht naq 
oder 4, die ‚Befolgung, ihrer Gefetze nach Marimen. 

: 6: othwendig, vaß anſer ganzer Lebenswandel 
ſtitlichen Marianen untergeordnet werde; es IR aber zu 


gleich unmdglich, daß diefed'gefchehe, wenn die Wernunft 


nicht. mit:dem moraliſchen Geſetze, welches eine bloße der 
if, eine wirkende Urfäche verknuͤpft, melde dem Verhal⸗ 
ten nach demſelben einen. unferen hoͤchſten Zwecken genan 
ehtiprechenden Ausgang/ es ſyy in dieſem,/ ober einem aus 








Wem Tiicnfipes.pichflen Bine: :. _ Mus 


Seten Leben, heſtjarut. Drbne 'alfk einen Sott ak eine fhr 
and jogt wicht ſichdarc aber gähnifte Welt, ſiad hie harx⸗ 
lichr Ibeen der Sittlichteit zwar Gegenſtuͤnde des Benfa 
aD ber Bewunderung , aber nicht Triebfedern des Vor⸗ 
ſates und der Ausübung. weil ſie nicht den ganzen 2wed 
her einem jeden vernuͤnftigen Wefen natuͤrlich und dur 
eben, dieſelbe reine Bernupft a ‚priori beſtimmt und noth⸗ 
iſt, erfüllen. — 
Slickſeligkeit allin iſt für ünfere Vernunft hey wwei⸗ 

tem nicht das volftändige Gut, Sie billigt ſolche nicht 
ſo ſehr als auch Neigung dieſelbe wuͤnſchen mag), wofern 
€ Nicht mil der Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, d.i. dem 
ſielichen Woßloerhalten; vereinigt iſt. Sittüichkeit alleiny 
änd, mit ihr, die bloße Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, 
Ye aber auch noch fange nicht das volfftändige Gut. "Ütk 
vretes zu vollenden, muß der, fo ſich als Der Gluͤckſeligkeit 
hicht linwerth verhalten hatte, hoffen fkoͤnnen, ihrer theil⸗ 
haftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabſicht 
ae Bernunſt, wrärfier ohne dabey ein eigenes Intereſſe 
Serracht zu zuhen / ſich in bie tele eines Weſee ſes 
te, das alle Slaͤrkſeligkeit · andern auſputhellen haͤtte, kunn 
nicht anders urtheilen; denn in der. practiſchen “tes Ward 
Güde Stuͤcke weſentlich verbunden, obzwar To; -Daß.:ıtie 
moraliſche Geſinnung/ als Bedingung; den Antheik: ie 
 Gtächteliyfeit, und micht umgelchet die Ausſicht auf Glch 
tefigfeit die moralfiife: Geſſunung Juerft möglih mache 
Dem im letzteren Talto waͤre fie nicht moralifch,. und alte 
| Sg 35. au 
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uchnicht der ganzer. Gluͤckfeligkeit waͤrdig, bie vor bet 
Wernanft keindändere Einſchraͤnkung erkennt, als bie, mei 
Ge von unſerem eigenen unſittlichen Verhalten herruͤhec. 
J Gluͤcſſeligkeit alſo, in dem genauen Ebenmaaße mit 
der Sittlichkeit der vernuͤnftigen Weſen dadurch fie ders 
felben wuͤrdig fenn, macht allein das boͤchſte Sut einer 
Melt aus, darin wir ung nach den Vorfchriften der reis 
nen aber practifchen Vernunft durchaus verfegen muͤſſen, 
und melde freilich nur eine intelligibele Welt iſt, da die 
Sinnenwelt und von der Natur derDinge dergleichen foftes 
matifche Einheit der Zwecke nicht verheißt ‚ deren Kealicät 
auch auf nichts andres gegruͤndetwerden kann, als auf die 
Vorausſetzung eines hoͤchſi en urſpruͤnglichen Guts, da 
ſeſbſtſaͤndige Vernunft, mit aller Zulaͤnglichteit einer ober⸗ 
ſten Urſache ausgerüftet, nad) ber volfommenften Zeck⸗ 
maͤßigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt und 
fehr verborgene Drönung der Dinge gründet, erhält und 
solführe | | | 

ieſe Moraltheologie hat nm den eigenthämlichen 
Börpug por der fpeculativen, daß fie. mausbleiblich auf 
den: Begriff eines einigen, . allerpollfommenften ‚and ver⸗ 
nönftigen Urweſens firhret, worauf ung fpeculative Thes⸗ 
logie· nicht einmal aus sbjectiven Gründen hinweiſet, ger 
fehtdeige: und davon überzeugen konnte. Dein, wir finden 
weder in. ber teandfoendentalen, noch aatuͤrlichen Thedlo⸗ 

‚sie, fo weit und. auch Vernunft, darin führen mag, ein’ 

‚gen bedeutenden Grund, nur ein einiges Weſen anzunchr 
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manrrwelches ·wir allen Natmrurſachen warfen, uhren 
era winqzugleich Diefsiin, allen: Stuͤcken abhaͤngend zur aua⸗ 
den Hnreichende Urſache hoͤtten. : Dagegen, wenn Ale 
aus venr Beſithtspunctre der ſitilichen Einheit, als einem 
‚wstßplochbigeni Weltgefete, bie Uerſache ertuägen, bie dieſemn 
‚Ru der angemeſſenen Effect, mithin auch für une. ver⸗ 
binbende Kraft. geben kann, fo mufß:eh ein einigen obenfge 
Mile ſenn, ber: afle:tiefe Gefege-in.fich befaßt... Dart, 
wie wollten wir unter‘ verfchiebenen Willen vollkoemnene 
"Einheit der Zwecke ſinden? Dieſer Wille muß algewaltig 
fen, vamit die ganze Natur und deren Bediehung auf Sitt· 
Achkot inc ber Welt ihm untrewerfen ſey; allwiſſend, damit 
ver dad Innerſte der Eeſinnnugen und deren moraliſchen 
Merch erlenne; allgegelnwaͤrtig, damit "tw unmittellar 

allens: Dedarfnitta ⸗ welches bat. hbhſte. Meleteſas erfeder 
nahe ſey; ewig, damit in feiner Zeit dieſe Ueberrinſtiumuz 
des Rasur Ban Bere mangen/ * w. a | 


ie Biefe foRematife, Einfeis der —* in ww 
fee Welt der Intelllgenzen, weiche, obzwar, als bloße 
Natur,* nur Shkeniocht, als‘ ein Syſtem ber: Zreyheit 
aber, intelligibele, di i.. moraliſche Welt (regnum gri- 
tiae genannt werden Baun,:-führet umausðleiblich auch auf 
die zweckmaͤlige Einheit aller Dinge, bie dieſes große 
‚Bauge ausmachen,‘ Mach allgemeinen Matumgefegen ‘fo 
wie die erſtere nach allgemeinen und aetfinenbigen Gitten, 
geſetzen, und wereinigt die practiſche Vernunft mit berifpes 
‚sulativen, Die Welt muß. wis aus einer Idee eutſprungen 
vor⸗ 





N‘ 


a MichehenchceIl. Hatweſt; MH. Wſchn. 
mworgeſtellat ·werden x: mein fie niit beutjenigen Verunufige 


AKnxanch/ ohne welchen wir und ſelbſt der Bernupft urwaͤr⸗ 


Air halten wären; nemlich dem maoraliſchen, als Zochcher 
wurchaus anf der Ideen ber hoͤchſten· Guts beruht / Iam⸗ 
tmenlimmen Yollı:. Dihdipedy-befonupt di Raturforkiemg 
seine Richtung wach ber Zorui Lind Syſtems Dex. Zwecke, 
id wird · ie, ihoer hoͤchtten Umsinteituiig: Phoſicotheologie. 
Derfe aber ;: ba ſte doch von ſittlichtr · Ordung / als einer 
An wem Weſen der Frehheit, gegründeten und nicht: durch 
Arre Gebote zufällig geſtifteten Ciahenn, anhob,bringt 
‚nie / Iweckmaͤhigkeit der Natur auf Gruͤnde, die a priori 
mit der inneren Moͤglichkeit der: Dinge unzertrennlich der⸗ 
rinft ſeyn: reifen. ab. dadurch auf cine trausſcender⸗ 
male· Theologie, dis ſich das heul! der ¶ hoͤchſten ontelo⸗ 
Ciſchen · Volllunimenheit: zu ehren: Princiy der. Mſtemati⸗ 
ga⸗ninheit laut; welches hat · allgemeinen ud woth 
wendigen Nuturgefeken alle Dinge verknuͤpfte weil fie 
alle in der abſoluten Nothwendigkeit eines einigen Urwe⸗ 
wa wieng Seren SEE Er Be Ze 


. Bed Feen * für — ton unferem 


Pe wachen, ſelbſt im: Anfehung: ber Erfahrmng, 


‚sen zeit. ed Anh: Binerkeiworfegene" Die hoͤchſten Awecke 
‚aben ſind Die det Meealilär, undi dieſe kann und ung reine 
Mernunfti erkennen geben. Mit biefen nun. verfehen, 
und An: betr Beitfühen derſelden,: koͤnnen wir von der Kennt: 
WR Ber: Nalur ſeibſt feinen zueckmaͤßigen Gebrauch in An⸗ 
:6ehung ‚ver Erkenntniß Machen/ on die Natur niche ſelbſ 
vr. weck· 





. den Ibees nen hochſten Bus; '- 645: 
zuktämäßige Eimheit hingelegt Bars beim che diep ya 
ten wir ſogar ein Heine Vernunft, weit Wirkeine Schale 
für dieſelbe heben wurden, uhrb keme Lalfublhutch Gegen 
Riemen Schu folchen Vegriffen darbbtenꝰ 
Jene zwerkmaßl ye Enihait iſt Aber iiothwendig, und in bette 
Sören "Br Vlttutt Kubi zegründer, defe alfo wer 


Bar, muß es auch ſeyn; und’ (6 "Wätbe die transſcenben 
tafe Stcttgeruũg unſeret Wernuinfteifeiintniß nicht‘ die Urfa⸗e 
de, fonbern bleß die Wiehirig von der praͤctifchen Zweck 
maigeut fehn ‚bir Ang” bie seine Seht auferkegtbh.d 


SR ν ee TEE RTESTIR 
Bir finden daher and in ver @rhiägen a 
chen Vernunft: daß, ehe die morafifchen Begriffe genusfam 
gerraizt, beſtinmitz und die ſyſtematiſche Enihtit der Mecke 
mac) denſelden uhd Iwar aus nothtrwendigen Peincipien nn) 
goſthen waren, iie Knntniß der Natür und feldſt einer 
ſcanucher SGeour wet Canut der · Vernimft it manchen aw 
deren Wiſſenſchaften, theis nur Föße: nd eur 
De se odn · der Goetheit herdorbinigen keunte, reihe: 
eur? zu vewunderude Sleichguͤltrgteit ͤberhaupt Inne 
hüng dieſer Frage!! Abrig ließ. Eine großere Beabbetcacn 
fitelichen Fran; die vuech das auißerſt kane Sitieligeſttz ufe.> 
ſeder Reigion nerhwendig geinacht' würde; ſthaͤrfle vie 
Wonunft auf. ben?!Segenſtand/ dürch das Intereffedas? 
fiernun Vemſelben Ju ehmen noͤthigte, and, ohne'daß'wedtr'! 
erweiterte Naturkenniniſſe, noch richtige und zuverlaͤfftze? 
windfeindeml Einfigten (dergleichen ‘u alter‘ Zeit ger? 
mangelt 
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mangelt Haben), ‚Dagu beutengeun-brachten fe einen Bessif 
vom: aötslichen Weſen. zu Etands,. Dan wir, jebt-füp den 
richtigen halten, nicht weil und Ipeeulatine Vernunft yon 
degen ‚Nuhtigfeit. uͤberztugt, ſonpern weil er wis, den 
maorgiſchen. Vernunftprincipien bolitotzmen auſaumen⸗ 
fünmt, · Und fa bat am Ende Dad. iumer mus eeine Ver⸗ 
zanftn, Aber mr ip..ibegm practifchen Gebrauche ¶ bad 

Vexdienſt, sin Cykenvtuß DIR, Die bloße Speculatien nar. 
wabnetz, „aber. michi getjend machen kgun / am mufer. hoch⸗ 


I ſtes Iutereſſe sn fuhpfen; und dadurch zwar mit zu 


einem, demauftrirten Dogma, aber. bad) zu einer ſchlech⸗ 
terdingsnothwendigen —BR do Dem wefents 
Kies Dwertar su maden.. Zee x 


Ri. 


Bong ‚aber ‚ppartifße Weramaft. oo biefen Sehe. 
——* dat, nemlich deu Begriff since einiges Us 
weſentn SiS. des Hochſten Suts, fo...barf. Ge ſich ger: ik: 
unterminben gleich ‚als. Härte fig ſich uͤber alle epiriſche 
Setn unger ſeiner Anwendung tehaben, nb zur mit. 
teldarnn Keuntniß yener Gegenſtaͤnde emporgeſchwungtn, 
ung non dieſem Begriffe aus igehen, und die meraliſchen 
Erſehe felbſt von ihm abzuleiten. Dehn dieſe waren es 
eben; Deren Innere practifche Nothwendigleit and zu ber 
Varaugſetzung einer ſelhſtſtaͤndigen Urſache, oder eine. 
weiſen Weltregierere fuͤbeete, um jenen. Belegen Ehet 
zu geben amd daher koͤnnen wir fie zit nach dieſem mieg 
derum als zufällig und som bloßen Wolen abgeleitet ah⸗ 


ſehen, inſenderlen von einem folgen Willen, von. dem 
wis 


. * 


‚Pam ran Des gächfim Bern: > Qu2 
wir ger feinen Begriff Haben whrden, wminn wir ihn nicht 
jopapfäniggen arwäß- sehildet Hätten, - Sie merden ‚co 
weit practiſche Bernunft ung za führen bas Recht hat, 
Syandinngen wicht Datum für beebinbüd haften, weile 
Betröte Götter ird, fohdern fie daram ulß- göttliche Ge⸗ 
boee. anſehen, weil wir daun iawerlich vertihblich PET 
Win; zurrben: bie Guepheit, unter. der- zwedimhigen > 
Beit nad; Peincipien des: Bernunfs, : Hudiranı: und .nur.da 
ron. glanhın ven; vdlichen Willen gemäß u fepnnsaikk 
wie ad Bistengefeh, welches wu de Beruunft aud Kay; 
Naar · der Handiunger felbR lehrt, Geilig "Halten, ihm, 
dadurch allein zu dienen glauben, bafi wir: das Meltbeſte 
.. da und und an. audern vbefoͤrdern · Die Moraltheologio | 
IR alfo nur vom immanentem Bebrauche, nemlich unferm 
Beſtimmung Gier in der Welt zu erfüllen, indem wir ig 
Bad: Syſtem aller Zerecke puſſen, und micht ſhwaͤrmeriſch 
oder wol gar frevelhaft dem Leitfaden einer moraliſch ger 
fiugebenben Vernunft im guten Lebenſswandel zu weelafı, 
ſen, um ihn unmittelbar: am die Ider des hoͤchſten Weſens 
zu knuͤpfen, welches einen transfcendenten Gebrauch ges: 
ben würbe, aber chen fo, wie der der bloßen Specas 
lation, die letzten Zwecke ber Vernunft verkehren und wen 
eiteln muß, „it. , _ 


Des 


& 


8 Dieser p. Haupt Ul. Mfhn, 


” are nee vi. Des: 
Canvas‘ ber reinen Bernunft: 


„v Ba; itter Abſchnitt. 


"Dom Dieyuen, Wiſſen und- Glauben. 


ob: Sheteahrhuluen. iſt eme Begebenheit m unferem 
Berflunbr;: bie: auf objettidru Gründen beruhen 
mogj:aber: auc:: fabiectivx. Uoſachen Ian: Gennüihe deſſen/ 
Dar da wrhelft redet... Wenn TB Ahr Jedermann sültig - 
Er ſo fern: es nüt Virnuuft hat, Mo iſt der Geund Deffels 
bar objectid· hinreichende, und dos Fuͤrwahthalten heißt 
Asdenn Ueberzeugung. . Hat es nar in der beſonderen 
Beſch afſenheit des Subjecis Fr, D met ug 
Wanted · genacut. J AST 
yo Hand 5. DEN 
neberdidung ifkein See Ehe, weil im Bruck 
—— melchen.ichiglich nur. Sukiesse, liegt, " für obs 
jectiv gehalten: wirden Daher. hat. em.ſalches Urcheil auch 
ir Prwatghitigkeit ah das Fabrreahehalten aßl Fepnid t 
nittheilen.n Wahrhejt · aber beruht auf · dex Uebcreinflim⸗ 


mung mit dem Obiecte/ in Anfehung- deſſen folglich bie 


Urtheile eine · jeden Verſtandas rnſigrmig ſeyn muͤſſen 
(eonfentientia uni tertio, confentiunt inter fe), Der 
Probirftein des Fuͤrwahrhaltens, ob es Ueberzeugung oder 
bloße Uekerredung ſey, ift alfo, äußerlich, die Möglichkeit, 
baffelbe mitzucheilen und das Fuͤrwahrhalten für jedes 
Menfchen Vernunft gültig zu befinden; denn alsdenn if 
wenigſtens eine Vermuthung, der Grund der Cinſtim— 

mung 
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mung aller" urtheiie, ungeachtet der Verſchiedenheit der 


Subjecte unter einander, werde auf bem gemeinſchaftli⸗ 
en Grunde, nemlich dem Objecte, beruhen, mis welchem 
fie daher alle zuſammenſtimmen und dadurch die Wahr⸗ 
heit des Urtheils beweiſen werden. 


ueberredung demnach kann von der Ueberzeugung | 


faSjestip ‚ war nicht unterfchieden werben, wenn dag 
Supiect das Fürwahrhalten, bloß als Erſcheinung feines 
eigenen. Gemuͤths, vor Augen Bat; der Verſuch aber; 
den. man mit den Gründen deſſelben, die für ung gültig 
find, an anderer Beritand macht, ob fie auf fremde Ders 


aunft eben dieſelbe Wirkang thun, als auf die unfrige, 


ift doc) ein, obzwar 'nue fubjectived, Mittel, zwar nicht 


Ueberzeugung zu bewirken, aber doch die bloße Privat, 


gültigkeit des Urtheild, d. i. etwas in ihm, was blofie 
Ueberredung ift, "zu entdecken. 

Kann man uͤberdem die ſubjectiven Urſachen des Ur⸗ 
theils, welche wir fuͤr objective Gruͤnde deſſelben nehmen, 
entwickeln, und mithin das truͤgliche Fuͤrwahrhalten als 
eine Begebenheit in unſerem Gemuͤthe erklaͤren, ohne da, 
zu die Beſchaffenheit des Objects noͤthig zu haben, ſo ent⸗ 
blößen wir den Schein und werden dadurch nicht mehr 
pintergangen , obgleich‘ immer noch im gewiſſem Grade 
verfucht, wenn die fubjective Urſache des Scheins unſeter 
Natur anhaͤngt. 

Ich kann nichts behaupten, bei alß e ein für jeden 
mann nothwendig gültiges Urtheil ansfprechen , ‚als was 


25 | Ueber⸗ 
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Ueberzeugung wirkt. Ueberrebung kann ich. für mich behal⸗ 


| ten, wenn ich mic) dabey wohl befinde, fan fie aber und 
ſoll ſie außer mir nicht geltend machen wollen. 


Das Fuͤhrwahrhalten, oder die fublective Gültigkeit 
des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung (melde 
zugleid) objectiv gilt), hat folgende drey Stufen: Mey—⸗ 

‚nen, Glauben und Wiſſen. Meynen iſt ein mit Be 
wußtſeyn ſowol ſubjectiv, als objectiv unzureichendes 
Fuͤrwahrhalten. I das letztere nur ſubjectiv zureichend 
und wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, fe 
Heißt es "Glauben. Endlich Heißt das ſowol fahjectio 
als objectiv zureichende Fuͤrwahrhalten bag Willen. Die 
fubjective Zulänglichfeit heißt Meberzeugung (für mich 
ſelbſt), die objective, Gewißheit (fuͤr jedermann). Sich 
werde mich bey der Erläuterung ſo faßlicher Begriffe nicht 
aufhalten. 

Sch darf mich niemals unterwinden, zu meynen, 
ohne wenigſtens etwas zu wiſſen, vermittelſt deſſen des 

an ſich bloß problematiſche Urtheil eine Verknuͤpfung mit 
Wahrheit bekommt, die, ob fie gleich nicht vollſtaͤndig, doch 
‚mehr als willkuͤhrliche Erdichtung if Das Gefeb einer 
folgen Verknuͤpfung muß uͤberdem gewiß ſeyn. Denn, 
‘wenn ich in Anfehung deffen auch nichts als Meynung Bas 
be, fo ift alles nur Spiel der Einbildimg, ohne die mim; 
deſte Beziehung auf Wahrheit. Im Urtheilen aus reiner 
Vernunft iſt es gar nicht erlaubt, zu meynen. Denn, 
weil fie nicht auf Erfahrungsgruͤnde geſtuͤtzt werden, 
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ſondern alles a priori erkannt werden ſoll, wo alles noth⸗ 
wendig iſt, ſo erfodert das Princip der Verknuͤpfung All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit, mithin voͤllige Gewiß⸗ 
heit,. widrigenfalls gar keine Leitung auf Wahrheit ange⸗ 


troffen wird. Daher iſt es ungereint,. in der reinen Ma⸗ 


thematik zu meynen; man. muß wiſſen, ober ſich alles 
Urtheilens enthalten. Eben fo iſt es mit den Grundfägen 
ber Sittlichleit bewandt, da man nicht auf bloße Mey⸗ 
nung, daß etwas erlaube ſey, eine Handlung tagen 
barf, fondern dieſes wiſſen muß. 


Im transſcendentalen Gebrauche der Vernunft ta 


Dagegen Meynen freilich zu wenig, aber Wiffen auch zu 
vie, In bloß fpeculativer Abficht koͤnnen wir alfo hier 
gar nicht uetheilen; weil fubiective Gründe bes Fuͤrwahr⸗ 
haltens, wie die, fo das Glauben betwirfen fönnen, bey 
fpeculativen Sragen keinen Beyfall verdienen, da fie- ſich 
frey von aller empirifchen Beyhuͤlfe nicht Halten, noch in 
gleichem Maaße andern mirtheilen laſſen. 

Es kann aber überall bloß in practifcher Beziehung 
Das theoretifch unzureichende Fuͤrwahrhalten Glauben ges 
nannt werden. Diefe practifche Abficht iſt nun entweder 
die der Geſchicklichkeit, oder der Sittlichkeit, die erſte 
zu beliebigen und zufaͤlligen, die zweyte aber zu ſchlechthin 
nothwendigen Zwecken. 


Wenn einmal ein Zweck vorgeſetzt iſt, ſo ſind die Be⸗ 


dingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſchnothwen⸗ 
dig. Dieſe Nothwendigkeit iſt ſubjectiv, aber doch nur 
3552 com⸗ 
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comparativ zureichend, wenn ich gar Feine andere Bedit⸗ 
gungen weiß, unter denen der Zweck zu erreichen waͤre; 
aber fie iſt ſchlechthin und für jedermann zureichend, wenn 
ich getoiß weiß, daß niemand andere Bedingungen ken⸗ 
nen konne, die anf den vorgeſetzten Zweck führen. Im 
erfien Falle ift meine Vorausſetzung und das Fuͤrwahrhalten 
gewiſſer Bedinguagen ein bloß zufälligen; im zweyten Zalle 
aber ein nothwendiger Glaube. - ‚Der Arzt muß bey einem 
Kranken, der in Gefahr if, etwas thun, kennt aber 
die Krankheit nicht. Ex ſieht auf die Erſcheinungen, und 
urtheilt, weil ex nichts beſſeres weiß, es ſey die Schwind⸗ 
ſucht. Sein Glaube iſt ſeibſt in feinem eigenen Urtheile 
bloß zufällig, ein anderer möchte es vielleicht beſſer tref⸗ 
fen. Ich nenne dergleichen zufälligen Glauben, ter aber 
- bem wirklichen Gebrauche der Mittel zu gewiffen Handlun⸗ 
gen zum Grunde liegt, den pragmatifchen Glauben, 


Der gewoͤhnliche Probirftein: ob etwas bloße Ueber⸗ 
redung, oder wenigſtens ſubjective Ueberzeugung, d. i. fes 
ſtes Glauben ſey, was jemand behauptet, ift das Wet- 
ten. Oefters fpricht jemand feine Saͤtze mit ſo zuber⸗ 
ſichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, daß er alle Beſorg⸗ 
niß des Irrthums gaͤnzlich abgelegt zu haben ſcheint. Eine 
Wette macht ihn ſtutzig. Bisweilen zeigt fich, daß er zwar 
Heberredung genug, bie auf eınen Ducaten an Werth ges 
(hägt werden faun, aber nicht auf sehn, beſitze. Demn 
den erfien wagt er noch wol, aber bey zehnen wird er 

aller 
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allererſt inne, was er vorher nicht Benterfte, daß es nemiich 
Doch wol möglich ſey, er habe ſich geirrt. Wenn man 
ſich in Gedanken vorſtellt, man ſolle worauf das Gläd: 
des ganzen Lebens verwetten, ſo ſchwindet unfer trium⸗ 
phirendes Urtheil gar ſehr, mir werden uͤberaus⸗ ſchuͤchtern: 
und entdecken fo allererſt, daß sunfer Glaube fo⸗weit nicht 
: gulange. So hat der pragmatiſche Glaube nür einen ' 
Brad, der nad) Verſchiedenheit des Jatereffe, das da 
bey im Spiele iſt, groß oder auch klein ſeyn tank. 


Weil aber, ob wir gleich in. Beziehung auf ein Ob⸗ 
ject gar. nichts unternehmen koͤnnen, alſo das Furwahr⸗ 
halten bloß theoretiſch iſt, wir doch in vielen Faͤllen eine 
Unternehmung in Gedanken faſſen und uns einbilden koͤn⸗ 
nen, zu welcher wir hinreichende Gruͤnde zu haben ver— 
meynen, wenn es ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sur 
che auszumachen, fo giebt es in bloß theoretiſchen Urthei⸗ 
len ein Analogon von practiſchen, auf deren Fuͤrwahr⸗ 
haltung das Wort Glauben paßt, und den wir den do⸗ 
etrinalen Glauben nennen koͤnnen. Wenn ed möglich waͤ⸗ 
ve durch irgend eine Erfahrung auszumachen ‚fo möchte 
ich wol alles das Meinige darauf verwetten, daß es we⸗ 
nigftens im irgend einem von den Planeten, die wir ſehen, 
Einwohner gebe. Daher ſage ich, iſt es nicht bloß Mey⸗ 
nung, ſondern ein ſtarker Glaube (auf deffen Nichtigkeit 
ich ſchon viele Vortheile des Lehens wagen wuͤrde), daß es 
auch Bewohner anderer Welten gebe. 

| f * 
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Maun . muͤſſen wir gefichen,. baß die Lehre vom Das 
ſeyn Gottes zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob 
i h gleich in. Anſehung ber theoretiſchen Weltkenntniß nichts 
zu verfuͤgen habe, was dieſen Gedanken, als Bedingung 
meiner Erklaͤrungen der Erſcheinungen der Welt, noth⸗ 
wendig vorausſetze, ſondern vielmehr verbunden bin, mei⸗ 
ner Vernunft mich ſo zu bedienen, als ob alles bloß Na⸗ 
. tur ſey; ſo iſt doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große 

Bedingung her Antvendung der Vernunft auf Natur, daß 
ih, da mir Überdem Erfahrung reichlich davon Beyſpiele 
darbietet, fie gar nicht vorbengehen kann. Zu dieſer Eins 
heit aber kenne ich Feine andere Bedingung, bie fie mir 
zum. Seiffaben der Naturforſchung machte, als wenn ich 
vorausſetze, daß eine hoͤchſte Intelligenz alles nach deu 
weiſeſten Zwecken fo georbnet habe Folglich iſt es eine 
Bedingung einer zwar zufälligen, aber doch nicht uners 
heblichen Abficht, nemlich, um eine Leitung in ber Nachfors 
fung der Natur zu Haben, einen teilen! Welturheber 
vorauszuſetzen. Der Ausgang meiner Verſuche beftätigt 
auch fo oft die Brauchbarkeit diefer Vorausſetzung, und 
nichts kann auf entſcheidende Art dawider angefuͤhrt wer⸗ 
den; daß ich viel zu wenig fage, wenn ich mein Fuͤrwahr⸗ 
Halten bloß ein Meynen nennen mollte, fondern es kann ſelbſt 
in dieſem theoretiſchen Verhaͤltniſſe geſagt werden, daß ich 
feſtiglich einen Gott glaube; aber alsdenn iſt dieſer Glau⸗ 
be in ſtrenger Bedeutung dennoch nicht practiſch, ſondern 
muß ein doctrinaler Glaube genannt werden, den bie 


2 Theo 
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Theelagie der Natur ( Phyievtheologie) nothwendig allen; 
werts bewirfen muß. In Anfehung: eben berfelben Weis: 
Heit, in Ruͤckſicht auf die vortrefliche Ausſtattung der 
menſchlichen Natur und die derſelben ſo ſchlecht angemeſſe⸗ 
ne Kürze‘ des Lebens, kann eben ſpwol genugſamer Grund 
zu einem dockrinalen Glauben des kuͤnftigen Lebens der 
menſchlichen Seele angetroffen werden. 


Der Ausdruck des Glaubens if in. ſolchen Zitlen 
ein Ausdruck der Beſcheidenheit in objeetiver Abſicht, aber 
bach. zugleich · der Feſtigkeit des Zutrauens in ſubjectiver. 


Wenn ich das bloß theoretiſche Fuͤrwahrhalten hier auch 


nur Hypotheſe nennen wollte, die ich anzunehmen berech⸗ 


tigt waͤre, fo wuͤrde ich mich dadurch ſchon anheiſchig ma⸗ | 


Sen, nicht, von der Beſchaffenheit einer Welturſache 
und einer andern Welt, Begriff zu haben, als ich wirk⸗ 


lich aufzeigen kann; denn was ich auch nur als Hnpothefe . 


annehme, davon muß ich wenigſtens feinen Eigenfchaften 
nach fo viel kennen, daß .ich nicht feinen Begriff, fons 
bern nur fein Daſeyn erdichten darf. Das Wort Glau⸗ 
ben aber geht nur auf die Leitung, die mir eine Idee giebt, 
und den fubjectiven-Einfiuß auf. die Beſoͤrderung ‚meiner 
Vernunfthandlungen, bie mich an berfelben fefthält, ob 
ich gleich von ihr nicht im Stande bin, in ſpeculatlver Ab⸗ 
ſicht Rechenſchaft zu geben. 


Aber der bloß doctrinale Glaube hat etwas wan⸗ 
kendes in ſich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die 
vs in der Speculation vorfinden, aus demſelben gzeſetzt, 
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ob man zwar unausbleiblich boy Inınter‘ Wiebe au 
radtehrt. | _ 


Bany anders iſt es mie dem moraliſchen Glauben 
hewandt. Denn da iſt es ſchiechterdingẽ nothwendig, def 
etwas geſchehen muß, nemlich, daß ich dem ſittlichen Bes 
feße in allen Etüden Folge leifte, Der Zweck iſt hie 
unumgänglich feſtgeſtellt, und esift nur eine einzige Bedin⸗ 
gung nad) aller meiner Einficht möglich, unter welcher 
dieſer Zweck mit allen gefammten Zwecken zuſammenhaͤngt, 
und dadurch practifche- Gültigkeit Habe, nemlich, daß ein 
Gott und eine künftige Welt ſey: ich weiß auch ganz ge: 
wiß daß niemand andere Bedingungen ferme, die auf 


dieſelbe Einheit der Zwecke unter dem moralifchen Gefege 


führe. Da aber alfo die ſittliche Vorfchrift zugleich meine 
Maxime ift (wie denn die Vernunft gebictet, daß fie es 
ſeyn ſoll), fo werde ich unausbleiblich ein Daſeyn Goftes 
und ein fünftiges Leben glanben, und bin ſicher, daß dies 
fen Glauben nichts wankend machen koͤnne, weil dadurch 
meine fittliche Grundfaͤtze ſelbſt umgeſtuͤrzt werden wuͤrden, 
denen ich nicht entſagen kann, ohne in meinen eigenen Au⸗ 
gen verabſcheuungswaͤrdis zu ſeyn. 


Auf ſolche Weiſe bleibt uns, nach Vereitelung aller 
ehrſuͤchtigen Abfichten einer uͤber die Graͤnzen aller Erfah⸗ 
rung hinaus herumſchweifenden Vernunft, noch genug 
uͤbrig, daß wir damit in practiſcher Abſicht zufrieden zu 
ſeyn Urſache haben. Zwar wird freilich fih niemand rüfs 


men fönnen: er wiſſe, daß ein Gott und daß ein kuͤnftig 
Leben 








Beiy'Wajhen, Wiſſen aud Chlnibe? 25T. 
Sehen /ſey; bein; den er das weiß⸗ fo iſt ler gerade der 
ati, ven ich längfirgefucht habe. Alles Wiſſen went. 
es einen Begenſtand ber bloßen Vernunftibetrifft) kann man 
mitcheilen / und ich wuͤrde alſo auch hoffen koͤnnen, dirvch feine 
Belehrung mein Wiſſen In fo bemundrunsswürdigem Din) 
he ausgedehnt zu ſehen. Rein, bie febergeusung ift nicht 
kogifche, ſoudern moraliſche Gewißheit, und, da fie aaf’fuld 
jectiven Gruͤnden (der: moraliſchen Geſinnung) berußt, ſo 
muß ich nicht einmal: ſagen: es iſt moraliſch gewiß daß vin 
Bottfeg.ich fondernz ich bin moraliſch zewiß x. Das heißt: 
Ser Glaube an einen Gott und eine andere Wels iſt mit 
niein?» moraliſchen Geſinnung fo verwebt, daß, fo wenig - 
ich Gefahr lauſe, die erſtere einzubüßen,. eben fo wenig bes 
forge ih, daß mir der t weyte jemals reifen t werden 
koͤnne. 
"Daß einzige Vedenlliche das ſich hiebey findet, iſt, 
daß ſich dieſer Vernunftglaube auf die Vorausfetzung mo⸗ 
taliſcher Geſinnungen gruͤndet. Gehn wir davon ab, und 
nehmen einen / ber in Anfehung ſtttlicher Geſetze gaͤnſlich 
gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft 
qufwirft, bloß cine Aufgabe für die Speculation, und kann 
alsdennzwar noch mit ſtarken Gruͤnden aus der Analogie," 
aber nicht mit ſolchen, denen ſich die hartnaͤckigſte Zwei⸗ 
feucht ergeben. müßte, unterſtuͤtzt werben*). Es iſt aber 
— 9b9 BE kein 


7) Das menſchlicht Gemuth Ammt (fo wie ich glaube, daß 
"08 ben jedem vernünftigen Wehen nothwendig geſchieht) 
ann em - 
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fein Menfch. bey dieſen Fragen frey von allem Jutereſſe. 
Denn, ob er gleich von dem moraliſchen, durch ben Masn⸗ 


gel guter Geſiunungen⸗ getrennt ſeyn moͤchte: fo bleibt 


Binntentaritet.f x viel hat.e auch wol der gemeine Ver⸗ 


doch: auch in dieſem Falle genug uͤbrig, um zu machen, 
daß er ein goͤttlihes Daſeyn und eine Zukunft fuͤrchte. 
Denn hiezu wird nichts mehr erfodert/ als daß er wenig⸗ 
ſteus keine Gewißheit vorſchuͤtzen Fame, daß fein ſoll⸗ 
ches Weſen und fein, kuͤnftig Leben. auzutreffen ſey, wozu, 
weil es durch bloße Vernunft, mitbin’apodictifch bewieſen 
werden müßte, er bie Unmoͤgiichkeit von beiden darzuthun 
haben würde, welches gewiß kein vernuͤnftiger Menſch 
übernehmen kann:. Das würde ein negativer Glaube ſeyn / 
der zwar nicht Moralitaͤt und gute Geſinnungen, aber 
doch das Analegon: derſelben bewirken, nemlich den Aus⸗ 
bruch der boͤſen maͤchtig zuruͤckhalten koͤnnte. 


: Ich das aber alles, wird man fagen, was reine 
Vernunft ausrichtet „ inbem fie über die Grengen ber Ers 
fahrupg hinaus Ausfichten eröffnet ? nichts mehr, als zwey 


Fand; 


' "ein natuͤrliches fntereffe an der Moralicät, ob es gleich 
nicht ungetheilt und practifch überwiegend iſt. Befeſtigt 
und vergroͤßert diefes Intereſſe, and ihr werdet die Ber, 
nunft fehr gelehrig und felbft nufgeflärter finden, um 
mit den: prackifchen auch das fpeculative Intereſſe zu ver- 
einigen. Gorget ihr aber nicht dafür, daß ihr vorher, 
wenigſtens ‚auf dem halben Wege, gute Menfchen macht, 
fo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufrichtiggläubige 
Menfchen machen ! 


Bom Mann, Willen und Glauben. 6 


fand, ohne darüber die Philofophen gu Rathe zu en 
ausrichten Fünnen! 
. \ 

Ich will Hier nicht das Verbienft ruͤhmen, das * 
loſophie durch die mühfame Beſtrebung ihrer Critik um 
bie menfchliche Vernunft habe; gefegt,"ed follte auch beym 
Ausgange bloß negativ befunden werden; denn davon, 
wird in dem folgenden Abfchnitte noch etwas vorfonmin? 
Liber verlangt ihr denn, daß ein Erkenntniß, weiches afs 
fe Menfchen angeht, den gemeinen Verſtand überftcigen; 
und euch nur von’ Philofophen entdeckt erben ſolle 
Eben das, was ihr tadelt, iſt die beſte Beſtaͤtigung von 
der Richtigkeit det bisherigen Behauptungen, da es das, 
mas men anfangs nicht vorherſehen konnte, entdeckt, 
nemlich, daß die Natur, in dem, was Menfchen ohne 
unterſchied angelegen.ift, Feiner parteyifchen Austheilung 
ihrer Gaben zu befchuldigen ſey, und bie, hoͤchſte Philoſo⸗ 
phie in Anfehung der weſentlichen Zwecke der menſchlichen 
Natur es nicht weiter bringen Lime, als bie Leitung, 
welche fie auch dem gemeinften Verſtonde Sat ungeöche 
laſſen. 
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ch xerſtehe unter einer Architectonik die Kuuſt der 
8 Syſteme. Weil die ſyſtematiſche Einheit dasjenige 
iR. was gemeine Erkenntniß allererſt zur Wiſſenſchaft, d. i. 
ous einem ‚bloßen. Aggregat derfelben.. ‚ein Syſtem macht, 
—— iſt Architectonik die Lehre des Scientifiſchen in unferer 
Erkenntniß überhaupt, und ße schort alſo nothwendis 
jur Metpodenlehre.. 


* Unter des Regierung der Vernunft bärfen unfere Er⸗ 
kenntniſſe überhaupt feine Rhapſodie, fondern fie müffen 
ein Syſtem ausmachen, in welchem fie allein die weſent⸗ 
lichen Zwecke derfelben unterſtuͤtzen und befördern koͤnnen. 
Ich verſtehe aber unter einem Syſteme die Einheit der 
mannigfaltigen Erkenntniſſe unter einer Idee. : Diefe ift 
der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, fo fern 
durch denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo mol, 
als die Stelle der Theile untereinander, a priori beftimmt 
wird, Der feientififche Veernunftbegriff enthaͤlt alſo den 
Zweck und die Form des Ganzen, das mit demſelben con⸗ 
gruirt. Die Einheit des Zwecks, worauf ſich alle Theile und 
in der Idee deſſelben auch unter einander beziehen, macht, 
daß ein jeder Theil bey der Kenntniß der Übrigen vermißt 
wer: 


m 
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weeden kann / und keine zufaͤllige Hinzuſetzung, oder unbe 
ſtimmte Groͤße der Vollkommenheit, die nicht ihve a priori 
beſtimmte Grenzen habe, ſtattfindet. Das Gange if altp 
‚gegliedert Carticulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
es kann zwar innerlich (per intus ſuſeeptionem), aber 
nicht äußerlich (per appofitionem) wachſen, mie ein 
thierifcher Coͤrper, deffen Wachsthum Fein Glied hinzuſetzt, 
ſondern, ohne Veraͤnderung der Proportion, ein jedes 
zu ſeinen Zwecken ſtaͤrker und tuͤchtiger macht. 


Die Idee bedarf zur Ausfuͤhrung ein Schema, d. I, 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks beſtimmte we⸗ 
ſentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der Theile. Das 
Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem 
Hauptzwecke der Vernunft, ſondern empiriſch, nach zu⸗ 
faͤllig ſich darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht 
voraus wiſſen kann), entworfen wird, giebt techniſche, dass 
jenige aber, was nur zu Folge einer Idee entſpringt (too 
die Vernunft die Zwecke a priori aufgiebt, und nicht em⸗ 
piriſch erwartet), gruͤndet architectoniſche Einheit. Nicht 
techniſch / wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, oder 
des zufaͤlligen Gebrauchs der Erkenntniß in conereto zu 
allerley beliebigen aͤußeren Zwecken, ſondern architecto⸗ 
niſch, um der Verwandſchaft willen und der Ableitung 
von einem einigen oberſten und inneren Zwecke, der das 
Ganze allererſt möglich macht, kann dasjenige entfpringen, 
was wir Wiſſenſchaft nennen, deſſen Schema den Umriß 
(monogramma) und die Eintheilung des Ganzen in Glie⸗ 

der, 
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ver, der Idee gemäß, d. i. a priori enthalten, und biefeg 
don allen: anderen Pie und nach Principien nuterſchei⸗ 


den muß. 


Niemand berſucht es eine Wiſſenſchaft zu Stande 
zu bringen, ohne daß. ihm eine Idee zuin Grunde liege. 
Allein, in der Ausarbeitung derſelben entfpricht das Sche⸗ 
ma, ja fogar die Definition, die er gleich zu Anfange von 
feiner Wiffenſchaft giebt, ſehr ſelten ſeiner Idee; denn 
dieſe liegt, wie ein Keim, in der Vernunſt, in welchem 
alle Theile noch ſehr eingewickelt und kaum der microſcopi⸗ 
ſchen Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um des⸗ 
willen muß man Wiſſenſchaften, weil ſie doch alle aus 
dem Geſi ichtspuncte eines gewiſſen allgemeinen Intereſſe 
ausgedacht werden, nicht nach der Beſchreibung, die der 
Urheber derſelben davon giebt, ſondern nach der Idee, 
welche man aqus ber natürlichen Einheit der Theile, bie er 
zuſammengebracht hat, in der Vernunft felbft gegründet 
findet, erflären und beſtimmen. Denn da wird ſich fin: 
beny daß der Urheber und oft noch feine fpäteften Nachfol⸗ 
‚ger um eine Idee herumirren/ die ſie ſich ſelbſt nicht haben 
deutlich machen und daher den eigentbümlichen Inhalt, 
die Articulation (ſyſtematiſche Einfeit) und Grenzen ber 
Wiſſenſchaft nicht beſtimmen Finnen, 


Es iſt ſchlimm, daß nur allererſ, nachdem wir lange 

Zeit, nach Auweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 
rhapſodiſtiſch viele dahin fih beziehende Erkenntniſſe, als 
Bauzeng, geſammlet, ja gar lange Zeiten hindurch fie 
tech⸗ 
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techniſch zuſammengeſetzt haben, 28 ung denn allererſt midg⸗ 
lich iſt, die Ides im hellerem Lichte zu erblicken, und ein 
Ganzes nach den Zwecken der Vernunft architectoniſch zu | 
‚entwerfen. Die Syſteme ſcheinen, wie Gewuͤrme, durch 
eine teneratio aequivoea, aus dem.bioßen Zuſammen fluß 
von aufgeſammleten Begriffen, anfangs verſtuͤmmelt, mit J 
„Bier. Zeit vollſtaͤndig, gebildet worden zu ſeyn, ob ſie gleich 
alle insgeſamt ihr Schema, als den urſpruͤnglichen Keim, 
in der ſich bloß auswickelnden Vernunft hatten, und darum, 
nicht allein ein jedes fuͤr ſich nach einer Idee gegliedert, 
ſondern noch dazu ale unter einander. in einem Syſtem 
menſchlicher Erkenntniß wiederum als Glieder eined Gans 
jen zweckmaͤbig vereinigt find, und eine Architectonik alles 

menſchlichen Wiſſeng erlauben, bie etziger Zeit, da ſchon 
ſo viel Stoff geſammlet iſt, oder aus Ruinen eingefallener 

alter Gebäude genommen werden Fan, nicht allein moͤg⸗ 
lich, fondern nicht einmal fo gar ſchwer ſeyn wuͤrde. Wir 
begnuͤgen uns hier mit der Vollendung unſeres Geſchaͤftes, 
nemlich, lediglich die Architectonik aller Erfenutniß aus 
reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von bem 
Puncte an, wo ſich die allgemeine Wurzel unſerer Erkennt⸗ 
nißkraft theilt und zwey Staͤmme auswirft, deren einer 
Vernunft iſt. Ich verſtehe hier aber unter Vernunft 
das ganze obere Erkenntnißvermoͤgen r und ſete alſe das 
Rationale dem Empiriſchen entgegen. 


Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntniß, obje⸗ 
sin betzachtet, abſtrahire, fo iR alles Erlenntniß, ſubje⸗ 
ctiv, 
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sin, entweder hiſtoriſch ober rational, Die Bifiseifche 
Erkenntniß iſt cognitio: ex datis, bie ratienafe aber cogni- 
tis ex principiis,..: Eine Erfenntuiß mag urfprüngkch ge: 
geben ſeyn, woher fie molle, fo if ſie doch hey dem ber 
fie befitzt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und fe 
viel erkennt, als Ihm anderwerts gegeben worden, es mag 
dieſes ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Erzaͤb⸗ 
“Jung, - oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntniffe) ger 
‚geben fen. Daher bat der, weicher ein Syſtem der Phi⸗ 
Iofophie, z. B. dag raoffifche, eigentlich. gelernt Bat, ob 
er gleich alle Grundſaͤtze, Erflärungen und Beweiſe, zu⸗ 
ſamt der Eintheilung des ganzen Lehrgebaͤudes, im Kopf 
Hätte, und alles an den Fingern abzählen fönnte, doch feine 
"andere als vollſtaͤndige hiſtoriſche Erkenntniß der wolfiſchen 
Philofophie; er weiß und urtheilt nur ſo viel, als ihm ge⸗ 
geben war. Streitet ihm eine Definition, ſo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete fih nad 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen ıf 
- nicht dag erzeugende, d. i. das Erfenntniß entfprang bey 
ihm nicht aus Vernunft, und, ob es gleich, objectiv, aller, 
dings ein Bernunfterfenntniß war, fo iſt es doch, ſudje⸗ 
ctiv bloß hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, 
‚di gelernet, und if ein Gipsabdruck von einem lebenden 
Menſchen. Vernuufterkenntniſſe , die es objectiv find, 
bi anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Mens 
ſchen entſpringen koͤnnen,) dürfen nur beim allein and) 


Mile dieſen Hamen führen, wenn fie ang allgemeinen 
Quel⸗ 
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Nbllen der Vernunft, woraus auch die Eritik, ja ſelbſt 


. bie Verwerfung des. Gelerneten entſpringen kann, d. h | 


aus Peincipien gefchöpft worden. 
—Alle Vernunfterfenntniß iR nun entweder die aus 
Begriffen, oder aus der Conſtruction der Begriffe; die 
erſtere heißt philofophifch, die zweyte mathematiſch. Von 
dem inneren Unterſchiede beider Habe ich ſchon im erſten 
Hauptſtuͤcke gehandelt, Ein Erkenntniß demnach kann ob⸗ 
jectiv philoſophiſch ſeyn, und ft doch ſubjectid hiſtoriſch⸗ wie 
bey den meiſten Lehrlingen, and bey allen, die über bie 
Schule niemals hinausfchen und zeitlebens Lehrlinge blei⸗ 
ben. Es iſt aber doch ſonderbar, daß das mathematiſche 
Erkemtniß, fo wie man es erlernet hat, doch auch ſubjettiv 
für Vernunfterkenutmiß gelten kann, und ein ſolcher unter⸗ 
ſchied bey ihr nicht ſo wie bey dem philoſophiſchen ſtatt⸗ 
findet. Die Urſache iſt, weil die Erkenntnißquellen, aus 
denen ber Lehrer allein ſchoͤpfen kann, nirgend anders als 
in den wenſentlichen und aͤchten Principien ber Vernunft 
liegen, und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders her⸗ 
genommen, noch etwa geſtritten werden Fönnen,’ und dies 
ſes zwar darum, weil der Gebrauch der Vernunft hier 
nur inconersto, obzwar Drunod) a priori, nemlich an 
ber reinen, und eben deswegen fehlerfeenen, Anfchanung 
geſchieht, und alle Tänfchung und Irrthum ausfchließt. 
Man kann alſo unter allen Vernunftwiſſenſchaften “a prio- 
si) nur allein Mathematif, niemals aber Philoſophie (eg 
fey denn hiſtoriſch), fondern, was die Vernunft betriffth 
bochnens nur philoſophiren lernen. 
Ili Das 





/ 
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Das Syſtem ‚aller philoſophiſchen Erkenntuiß iſt num 
Philoſophie. Man muß fie objectio nehmen, wenn man 
darunter das Urbild der Beurtheilung aller Verſuche zu 
philoſophiren verſteht, welche jede ſubjective Philofophic 

zu beurtheilen dienen ſoll, Deren Gebäude oft fo am 
3 und fo veraͤnderlich if. Auf dieſe Weiſe iſt 
Philoſophie eine bloße Idee von einer möglichen Wifſen⸗ 
(haft, Die nirgend in concreto gegeben if, welcher man 
füch aber auf mancherley Megen zu naͤhern ſucht, fo lam 
‚ge, bis der einzige, ſehr durch Sinnlichkeit verwachſene 
Zußfteig entdedt wird, und dag bisher verfehlte Nachbild, 
fo weit als es Menſchen vergönnet ift, dem Urbilde gleich 
zu machen gelinget. Bis dahin fang man feine Philoſo⸗ 
phie lernen; -Dentty wo iſt fie, wer Sat fie im Befige, und 
woran laͤßt fie ſich erkennen? 2Man kann nur philoſophi⸗ 
ren lernen, d. i. das Talent der Vernunft in ber Befol⸗ 
gung ihrer allgemeinen Principien an getviffen vorhande⸗ 
nen Verſuchen uͤben, doch immer mit Vorbehalt des 
Rechts der Vernunft, jene ſelbſt in ihren Quellen zu ums 
terfuchen und su beflätigen, oder zu verwerfen. 

Bis dahin iſt aber der Begriff von Philoſophie nur 
ein Schulbegriff, nemlich von einem Syſtem der Erkennt⸗ 
niß, die nur als Wiſſenſchaft geſucht wird, ohne etwas 
mehr als die foftematifche Einheit dieſes Wiſſens, mithin 
die logiſche Vollkommenheit der Erkenntniß zum Zwecke 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (con- 
ceptus cofmicus), der biefer Benennung jeberjeit zum 
Grunde gelegen hat, vornemlich wenn man ihn gleich, 

' u far 
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fam perfonifiirte und in bem Ideal de⸗ Philoſophen fi 
als ein Urbild vorſtellte. In dieſer Abſicht iſt Philoſophie 
die Wiſſenſchaft von der Bezichung aller Erkenntniß auf 
die weſentlichen Zwecke der meunſchlichen Vernunft (teleo · 
logia rationis hamanae), und der Philoſoph iſt nicht ein 
Vernunftkuͤnſtler, ſondern der Geſetzgeber der menſchlichen 
Vernunft. In folder Bedeutung wäre es ſehr ruhmre⸗ 
dig, ſich ſelbſt einen Philoſophen zu nennen, und ſich anzu⸗ 
maßen, dem Urbilde, das mur in der Idee legt, gleich⸗ 

getommen zu ſeyn. 


Der Mathematiker, der Natsrfündiger , dee Logis 
ker find, fo vortrefflich die erſteren auch überhaupt im Vers 
nunfterfenntniffe, die zweyten beſonders im philoſophiſchen 
Erfenntniffe Sortgang haben mögen, doch nur Bernunfts 
fünfler. Es gicht noch einen Lehrer im Ideal, der alle 
Diefe anfept, fie ald Werkzeuge nutzt, um bie tpefentlichen 
Zwede der menfYlihen Vernunft zu befördern. Dieſen 
allein müßten wir den Philoſophen nennen; aber, da er ſelbſt 
doch nirgend, die Idee aber feiner Geſetzgebung alleuthal⸗ 
ben in jeder Menſchenvernunft angetroffen wird, fo wollen 
wir und lediglich au der letztern halten, und näher. beſtim⸗ 
men, was Pliloſophie, nach dieſem Weltbegriffe *), für 

Si ſoſte⸗ 


 Welbegriff heißt hier derjenige y der das betrifft, was 
jedermann norhwendig intereffirt; michin deſtimme ich 
Bie Abſche einer Wiſſenſchaft nah Schulbegriffen, wenn 


fie nur ale eine von den Gefchiklichleiten zu gewiſſen 


beliebigen Zwecken angefehen wird. 


868. 7° "Merhopenfehre II, Hauptſt. 


ſyſtematiſche Einheit aus dem n Standpuncte der Zweck 
vorſchreibe. 

Weſentliche Zwecke ſind darum noch nicht bie hoͤch⸗ 
ſten, deren (bey vollkommener ſyſtematiſcher Einheit der 
Vernunft) nur ein einziger ſeyn kann. Daher ſind ſie em⸗ 
weder der Endzweck, oder ſubalterne Zwecke, Die zu ienem 
als Mittel nothwendig gehoͤren. Der erſtere iſt kein an⸗ 
derer, als die ganze Beſtimmung des Menſchen, und die 
Philoſophie uͤber dieſelbe heißt Moral. Um dieſes Vor⸗ 
zugs willen, den die Moralphiloſophie vor aller anderen 


Wernunftbewerbung hat, verſtand man auch bey den Alten 


unter dem Namen des Philoſophen jederzeit zugleich und ven 
zuͤglich den Moraliſten, und ſelbſt macht der Äußere Schein 
der Selbſtbeherrſchung durch Vernunft, daB Man jemans 
ben noch jest, bey feinem. eingefchränften Wiffen, nad 
einer gewiffen Analogie / Philoſoph nennt. 

Die Geſetzdebung der menſchlichen Vernunft (Phi⸗ 


loſophie) hat nun zwey Gegenſtaͤnde, Natur und Freybeit, 


und enthaͤlt alfo ſowol dag Naturgeſctz, als auch das Sit⸗ 
tengeſetz, anfangs in zwey beſondern, zuletzt aber in einem 


einzigen philoſophiſchen Syſtem. Die Philoſophie der 


Natur geht auf alles, was da iſt; die der Sitten, nur anf 
das, was da ſeyn ſoll. 

Alle Philoſophie aber iſt entweder Erkenntniß aus 
reiner Vernunft, oder. Vernunfterkenntniß aus empiri⸗ 


Ichen Principien. Die erſtere heißt reine, die zweyte em⸗ 


piriſche. Philoſophie. | 
2 Die 
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Sie Pfalotophie der reinen Vernunſtſt. num enfager 
Der. Propoͤdevtif x Beräbung)n welche dqs Vermoͤgen 


Mernunft in Anſehung aller · einen Erkengthiſes priori xxn⸗ 


terſucht, nod beißt Cuitik, pdes amaentendh des, Käpfiem der 
xeinen Vernunft (Wiſſtaſchaft),/ die amzt( wahre ſowpl 
als ſcheinbare) phildſapbaſche Enfenntmiß,. gutgg reiner Ver⸗ 
van if ſohemetiſchen Zueriihenhanote ME, Drift Mie 
taphyſik; wiewol dieſer Rame auch dex ganien xeinen 
Philoſophie mit Inbegriff der Critik gegeben werden kann/ 
„sung ſowoj die Unterſuchung alles deſſes, yas jemals a 
priori aunt werden lann, als auch bienDarkellung 
Deslenigen: mas ein, Syoſtem reiner philoſophſſchen Er 
Fenutuife :biefer Art augmacht, . vansaflem emupirifchen 
‚aber, imgleichen dcin⸗mathematifhen Nernunfſgtbrauche 
nnb eacueder. iſt/ auſemmen fan. en, i 


"Die Metaphofit heiter ſich in bie. ‚des peculativen 
und practiſchen Gebrauchs· der. reinen Vernunft; und iſt ale 
entweder Metaphyſik der Natur, oder Metaphyſk der 
Sitten.Jene enthaͤlt alle reine Vernunftyrincipien gus 
bloden Bogriffen (mithin mit Ausſchliekßung dep-Machy 
natif) von.dem cheoresifchen Erfenusuige aller Dinge; die . 
fe. die Principien, welche bad, Thun ‚med, gaſſen a prior 
Seflimmm und nothwendig machen. Naun iſt die Morali⸗ 
toͤt die einzige Geſetzmoͤßigkeit per Haudlungen, die vdllig 
a prigri aus Principien abgeleitet. werben taum. Daher 
iſt die Metaphyſik der Sitten eigentlich, die reine Moral 
in welcher keine Authropgingie (feine enpisifge Bedin⸗ 

Jii 3 gung) 


”g70 " MRethodenlehre III. Hanptſt. 
“gung zum Grunde gelegt wird, Die Metaphyſtt da 
ſpeculativen Vernunft ift nun dad, was Man im engeren 
Verſtande deetatdofit su nennen pflegt; fo fern aber rrine 
ESittenlehte doch‘ gleichwol zu dem beſonderrn tanıme 
menſchlicher nib zwar philefepfifer &rfenntul aus ven 
Vernunfe gehbrkt‘, fo wollen wir ihr jene Venennung on 
“Saiten ‚? oblleich wir ſie, als zu unſerm Zone * wicht 
Ki hier he Seite vom 
Ze ee De ir . 
EG6Gs * der deheeten Shauqher, Erfeiurtuik, 
Odte ihrer Gaitung und Urſprunge nach von ander unter: 
ſchieden find, zu iſoliren, und- ſorgfaͤlcig zu verbaͤten, 
baß fie wicht: mit "andern, mit welchen fie Ir Sebrauche 
gewoͤhnlich verbunden find, in ein Gemiſche zuſammen⸗ 
fließen. Was Chemiler beym Scheiden dev Materien, 
was Mathematiler in ihrer reinen Groͤßenlehre thun, das 
Aiegt noch weit mehr dem Bhilofophen sb, bantit ee ben 
Mineheit ;’ dei eine befondere Art der Erkenntniß am hers 
umſchweifenden Verſt andesgebrauch bat, ihren eigenen 
Wierth ind Elüfluß ficher beſtimmen koͤnne. Daher hat 
wie menſchliche Vernunſt ſeitdem, daß fle gebacht, oder 
zielmehr‘ nãchgedacht Dat niemals einer Metaphyſik ent 
behren / aber zletchwol fie richt, genugſam gelaͤutert von 
allem Fremduͤrtigen, darſtellen koͤnnen. Die Idee einer 
‘ fokchen Wifſſenſcha ft HE br ſo alt‘, als ſpeeulatide Men⸗ 
ſchenvernunft inb welche Bernunft ſpeculirt nicht, es mag 
nun auf ſcholaſtiſche, dder populaͤre Art geſchehen? Man 
muß Indeffen geflehen,' baß die Unterſcheidung der zwey 
. . * , u Klo 





Die Architectonik ber. veinen Derrıhft. . gm 
Tlemeute unferer Erlenntniß, deren bie einen Sbllig a priori 
in uuſerer Gewalt find, dis anderen nur a poſteriori aus 
Der Erfahrung genommen werben koͤnnen / felbſt bey Deu⸗ 

. Sern.venn Gewerbe, nur Fahr undeutlich blieb, and daher 
niemals die Guenzbefiinimung. einer beſondern Art von 
Erkenntuiß, mithin nicht die aͤchte Idee enrer Wiſſenſchaft, 
Die ſo zange und ſo ſehr die menſchliche Veruunſt beſchaͤff⸗ 
tigt Bat, zu Stande bringen fonnte. Wenn man fagté: 
Metauhufit iſt Die Wilfenfehaft won den erſten Principien 
der menſchlichen Erkenntniß, fo bemerkte man dadurch nicht 
eine ganz beſondere Art, fondern nur einen Rang in Anfes 
hung der Allgemeinheit, dadurch fie alſs vom Empiriſchen 
nicht kenntlich unterſchieden werden konnte; denn auch us 
ter empiriſchen Principien ſind einige allgemeiner, und 
darum Höher als andere, und, in der Reihe einer folchen 
nntcrordnung/ (da man dad, was roͤllig a priori, som 
den, was nur a ‚pofteriört esfannt wird, nicht unterſchei⸗ 
det 9 wo foll man den Abſchnitt machen, der den erſten 
Theil und die oberſten Glieder von dern letzten und ben uns 
sergeordneten unterfchiche ? Was würde man dazu fageny 
wenn die Zeitrechnung dia Epochen der Welt nur fo be; 
zeichnen Eönnte, daß fie fie in die erſten Jahrhunderte und 
in die daranf folgenden eintheilete? Gehoͤret das fünfte, dag 
zehnte ıc. Jahrhundert auch zu den erfien? wuͤrde manfra; 
gen; eben fo frage ich: gehoͤrt der Begriff des Ausges 
dehnten zur Metaphyſik? ihr antwortet, ja! ey, aber auch 
der des Coͤrpers? ja! und der des fläffigen Corpers? ihr 
Jii 4 wer⸗ 
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werdet ſtatzig / denn, wenn es fo weiter fortgeht/ ger 


alles in die Metaphyſik gehoͤren. Hieraus acht men, daß 


deu bloße Grad der Unterordnuns (das. Befonbere.nuter 
dem Allgemeines). feine Gueugen einer Wiſſenſchaft bein: 


men Tönne,.fondern in unferem Falle die gaͤnzliche Un⸗ 


gleichartigfeit und· Verſchiedenheit bed Urfprungs: : Was 
aber die Gonneldee der Metapipfil noch auf. einer ande: 
zen Eeite verdunkelte, warı daß ſie als Erfenumiß a 
‚priori mit, der Mathematik eine gewiſſe Sleichartigkeit 
zeigt, die zwar, was ben Urſprung a priori betrifft, fe 
einander verwandt, was aber die Erlenntnißart aus Be⸗ 
griffen bey jener, in Vergleichung wit der Ars, biek 
durch Eonfiruction der Begriffe, a priorı zu urtheilen, bey 
dieſer, mithin den Unterſchied einer philoſophiſchen Er: 
feuntniß von der mathematifchen anlangt; fo zeigt ſich cis 
ne ſo entſchiedene Ungleichartigkeit, die man zwar jeder⸗ 
zeit gleichfam fühlete, niemals aber auf deutliche Eritericn 
bringen konnte. Dadurch iſt es nun gefchehen, daß, da 
Philoſophen ſelbſt in der Eutwickelung bee Idee ibrer 
Wiſſenſchaft fehleten, die Bearbeitung derſelben keinen 
beſtimmten Zweck und keine ſichere Richtſchnur haben 
konnte, und ſie, bey einem ſo willkuͤhrlich gemachten Ent⸗ 


wurfe, unwiſſend in dem Wege, den ſie zu nehmen haͤt⸗ 


ten, und jederzeit unter ſich ſtreitig, uͤber die Entdeckun⸗ 
gen, die ein jeder auf dem ſeinigen gemacht haben wollte, 
ihre Wiſſenſchaft zuerſt bey andern und endlich- fogar bey 
ſich feibft in Verachtung brachten. 


Ale 
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see AR weine ehe = Peiari wocht alte mes 
He de Peſpondera Gelennenihbrero gurc racn a allea ti-· 
men Sitz haben Inn. sie beſandere Sinbelt mine 
sanhefit.ift Dizienige: Philofophir, S@kche jene Gelewetagß 
‚ugdiefee ſyſtematiſchen Einheit danken iälk. Mer apecu⸗ 
Jason Then, derſchan, bei ſuch dieſen · Daveno 
zugfrionet hat manlichdie weiche wi Metarhok au 
gtur nennen, und alles, ßz fern es iſt, (nicht dat, was 
Toon 4 v6) aud "eseifen 2 Ber ermäät, ro hu Auf fol 
‚gende Are eingeteilt. ann» a 2 ga 
Die im engeren hi 1% eMetaphyſtt 
beſteht aus der Trandfeendeneälppi iföfspäte % And ey 
fiologie der reinen Vernlinft BR te ee 
den‘ Verſtand, and Vernunft Are Se 
Bigeiffe und. Shmdfäge, die fich auf Wegenflände"übtt; : 
haupt beziehen; ohne Bbecie anzuifeßiiten , "Bie' gesd 
mäden (Ontologia) ; ; die, zwente betrrachlẽ Ralilt/ ð i. 
den Inbegriff gegebener Stgenftände, che mögen nie den 
Sinhen, oder, wenn man will, einer. andern Art von Lin⸗ 
ſchaiuing gegeben ſeyn,) und iſt alſo Phyſtologie (obgledch 
nur rationalis). Nun iſt aber der Gebrauch der Vernunft 
in dieſer rationalen Naturbetrachtung entweder phyſtſth, 
oder hyperphyſiſch, oder beſſer, entweder immanent oder 
transſcendent. Der erſtere acht auf die Natur, fe weit 
als ihre Erkenntniß in der Erfahrung (in concreto) fan 
angesvandt werden, der zweyte auf birienige Verknüpfung 
der Gegenſtaͤnde der Erfahrung; weiche alle Lrfohrung 
Yiis Ä übers. 





«3 2 amchedeulchre ‚TI Hape: 7 


erſteigto Defe traneſcendente Phyſtologie Hat: bafer 
arte eins / innere Vertnupfung / oder aͤuhere, die aber 
belde ader ðgliche Erfahrung Hinausgehen , zu Harn 
 Mogenftaudes jene iſe die Phyſtologle bei:gefümten Nee, 
wide ranoſcandriirate Welterlenncnißz⸗ · dieſe Des Zu⸗ 
usa Ser tgeſamten / Natur⸗ mat eiuem Weſen über 

Dh Nadeee V. dir trenvſtendentalo Gotteserl ennuni. 

un VIE eK —X ER? ai nn 

a epente Dinftoiggle, Metrahsst, Dagegen Ds 

sur als den Indegriff aller Gedenflände der Sinne, mit 
Bin fo wiefierund gegeben ift, aber nur nach Bedingun⸗ 

age psp, Aater„ denen fie und. üherhanpt gegeben ws 

Am fan: ». 68, hud aber nur zmegerlen Gegeufzände ber: 

bey. Fe Dar Aufpsen Sing „Authin ber Inbegeif 

„pewfeipen „chig.Färperlühe Natur. 2. Des Gegenſtand 
des innexen Sinne, bie Seele, nnd, ‚mach. den Grund 
 ‚Paasiffen derſelhen ihhtxbaupt, bis. denkende Natur. Die 

Siigtanpaff yer„fürperühen Natur heißt Phyſik, aber, 

miil,ge.nur bie Principien ihrer Erfenntniß a priori ents 

Falten fol, rationale Phyſck. Pig Retaphyſik der deu; 

kende Natur heiße Pſychologie, und aus der eben an: 

gsuͤhrten Prſache iſt hier aur die rationale Erkenntniß 
agffcibzn, zu verſtehen - 

;,23 Demnach beſteht das ganze Syſtem der Metaphyfſiu 
08 dier Hauptthellen. 1. Der Ontologie. 2. Der rati⸗ 
"len Phyſiologie. 3. Der rationalen Cosmologie. 4. 

Der Autlonalen Theologie. Der zweyte Theil, nemlich die 

Naturlehre der reinen Bernunft ; enthält zwey Abtheilun: 

2 gen⸗ 
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wen Die phyfien raiomalie *) map afschpipeia Füge 
nalis. 
Die —E Idee einen Peilsfopsie r Pi 
Vernunft ſchreibt bieke, Astheitung . —X vor; hei ik. ‚She 
architectoniſch, ‚hey ‚nmefentlichen Zyecken — * 
wicht „bloß eechni —— nach, zufällig taßrgen eng! nennen n 
wandtſchaften und gleichfam a auf gut Sſi — eben 
dargm aber auch un wandelbar und legislatoriſch Kl 
‚den fich aber, bieben ‚einige Punkte, bie Beentjidfeit e ẽr⸗ 
reget/ nud die Ueperjengung von ber „Sefeöimäiigfet KG: 
‚felben, ſypwaͤchen toͤnuten, irn san Aal 
Zuerſt, wie fonu ich eine Egenntuiſt a prioi, mithin 
Metaphufit,, von Gegenfländen erwarten, fo fern fie uns 
‚ren. Einnen, mithiua ppßeriori ‚gegeben find}. nad, wie 
A Aadaih nad price ‚pripri, bie Dagar,pee Pine 


de Bu 1 EEE a : unf 
9 Deu denfe- Au nit daß ich hierunter dasjenige musfig- 
he, was man gemeiniglich phyfica generalis nennt, 
mehr Mathematik, alg Philofophie der Natur iſt. ‚Dem 
die Metaphyſik der Natur fondert fih gänzlich von der 
Mathematik ab, har auch bey weitem nicht fo viel erwel⸗ 
teernde Einfichren anzubieten, alg diefe, iſt aber doch ſehr 
“wichtig, in Anfehung der Eritif des auf die Matur angu. 
wendenden reinen Verfiandeserfenntmifles äberhaupt.si.ie 
Ermangelung deren ſelbſt Mathematiker, inpent "fie :—9 
wiffen gemeinen, in des That bach metaphyſiſchen Be⸗ 
griffen andaͤngen, Dig Maturlehre unvermerft mit Hype⸗ 
theſen belaͤſtigt haben, welche ben einer Ericit diefer Prins 
cipien verſchwinden, chne dadurch Boch dem Gebrauche 
der Mathematik in dieſem Felde (der ganz unentbehrlich 
iſt) im mindeſten Abbruch zu thun. 





ORDER Henwen. 


ser erkennenꝰ nuib sit’ einer kationalen Phyfiologie u 8; 
‚langen? Die Antwort iſt: wir nehmen aus der Erfaßs 
‚tung hichee weitẽr / als was nöthig it, uns ein Obiect, 
Teils des äußeren; Alle” des indeten Einnes iu geb. 
| genes oͤeſchete ducq "gen bloͤßen izegriff Materie (un⸗ 
„bürciteinlice [£bfofe Ausdeßnang),biefes durch den Des 

eff. ines dnenben Weſens Ci det ‚empitifchen inneren 
Borftegung: Ich denke). Ussrigeng "müßten. wir in der 
KORIEN, Metapgpfil * dliſer ——— ung aller empiri⸗ 
fd er Principlen Gi enthalt en, die über den Vegriff 
noch irgend eine Erfahrung binzüfegen mschten, um 'anes 


‚Über biefe Gtgeritäiie dat batäug wu tißeiten 


ua: ? 


+‘ 
serhuf ' rd LER oh 


AZweylene Fe bleidt denk bi‘ ernpirifche: Pfuche- 
* welche var! jehet ihren Platzein der Metaphofik des 
Rauptet bat, und vom welcher man in unferen Zeiten fo 
geoße Dinge “gu Auf⸗laͤrung derſelben eewartet Bat, dach 
dein mian die Hoffnung aufgab, etwas taugliches a priori 
| auszurigten? Ich antworte: ſie kommt dahin, wo die 
rigentliche Ceuipiriſchen Naturlehre hingeſtellt werden muß, 
amlich auf die. Seite der. angewandten Philofophie, zu 
welcher die seine Dhilofophie bie Principien 2 priori ent: 
Hält, die alſo mit jener zwar verkunden, aber nicht 
vermiſcht werben uß. Alfo muß empiriſche Pſychologie 
"als der Metaphyſik gänzlich vetbannet ſeyn, und iſt ſchon 
durch die Idee derſelben davon gänzlich ausgeſchloffen. 
Gleichwol wird man ihr nach ben Schulgedrauch doch 


sa immer obwar nur als serie ein Plägchen darin 
E — ver⸗ 








Die Archisecfönif'der reinen Vernunft. STE 
verſtatten muͤfſen/ und zwar ang deonvmiſchen Bernegarfar 
&en,. weil fie nach nicht fo reich iſt, daß fir. allein ein Stun 
Dam ausmachen, amd dech zu wichtig; als daß man fie 
ganz ausftnßen, ‚oder anderwerts anheften follte, to Nie 
noch weniger Verwandſchaft als in dev Metaphyſik antref 
fen dürfte. Es iſt alſo bloß ein fo lange aufgenommenen. 


Sremdling, dem man auf einige zeit einen Aufenthalt 
vergoͤnnt, big er in einer ausführlichen Anthropelogie (dem 


Pendant zu der empirifehen Naturlehre) ‚feine dgene Ber - 


haufung wird beziehen koͤnnen. 


Das iſt alſo die allgemeine Idee der Metaphufif, 
welche, da man ihr anfänglich mehr zuniuthete als billi⸗ 
gerweiſe verlangt werden kann, und ſich eine zeitlang mit 
angenehmen Erwartungen ergoͤtzte, zuletzt in allgemeine 
Verachtung gefallen iſt, da man ſich in ſeiner Hoffnung 
betrogen fand. Aus dem ganzen Verlauf unſerer Critik 
wird man ſich hinlaͤnglich uͤberzeugt haben: daß, wenn 
gleich Metaphyſik nicht die Grundveſte der Religion ſeyn 
kann, ſo muͤſſe ſie doch jederzeit als die Schutzwehr derſel⸗ 
ben ſtehen bleiben, und daß die menſchliche Vernunft, wel⸗ 
che ſchon durch die Richtung ihrer Natur dialectiſch iſt, 
einer ſolchen Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die fie 
zuͤgelt, und, durch ein ſcientifiſches und vSllig einleuchten⸗ 
des Selbſterkenntniß, die Verwuͤſtungen abhaͤlt, welche 
eine geſetzloſe ſpeculative Vernunft ſonſt ganz unfehlbar, 
in Moral ſowol als Religion, anrichten wuͤrde. Man 
kann alſo ſicher fan fo fpröde, oder geringfchägend auch 

bie 


% 
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diejenige thun, die eine Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Nas 
fur, fonbern allein aus ihren zufälligen Wirfungen gu bes 
artheilen wiffen, man werde jederzeit zu ihr, wie zu einer 
mit ung entzweyten Geliebten zuruͤckkehren, weil bie Bes 
nunft, da es hier weſentliche Zwecke betrifft, raſtlos, ent⸗ 
weder auf gruͤndliche Einſicht oder Zerſtoͤrung ſchon vor⸗ 
handener guten" Einfichten arbeiten muß. ü 
1 N 

Metaphyfik alſo, ſowol der Natur, als der Sitten, 
vornemlich die Critik der ſich auf eigenen Zluͤgeln wagen⸗ 
ben Vernunft, welche voruͤbend (propädestifch) vorher⸗ 
geht, machen eigentlich allein dagjenige aus, was mir im 
ächten Verſtande Philofophie nennen koͤnnen. Dieſe bes 
jicht alles auf Weisheit, aber durch den Weg der Wiſſen⸗ 
{haft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt ift, nie 
mals verwaͤchſt, und Feine Verirrungen verflättet. Mas 
thematif, Naturwiſſenſchaft, felbft die empiriſche Kennt⸗ 
viß des Menfcheu, haben einen‘ hohen Werth als Wis 
iel Sgroͤßtentheils zu zufaͤlligen, am Ende aber doch 
zu nothwendigen und weſentlichen Zwecken der Menſchheit, 
aber alsdenn nur durch Vermittelung einer Verunnft⸗ 
arkenntniß aus bloßen Begriffen, die, man mag fie be, 
nennen wie man will, eigentlich nichts als MWetaphy⸗ 
ſitk iſt. 

Eben deswegen iſt Metaphyſik auch die Vollendung 
aller Cultur der menſchlichen Vernunft, die unentbehr⸗ 


lich 
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lich if, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiſſenſchaft 
auf gewiffe beſtimmte Zwecke bey Geite ſetzt. Denn fie bes 
trachtet dig Vernunft nach ihren Elementen und oberfien 
Marimen, die ſelbſt der Möglichkeit einiger Wiffenfchafs 
ten, and. dem Gehrauche allet, zum Grunde üegen muͤſſen. 
Daß fie, als bloffe Speculation, mehr dazu dient, Irr⸗ 
Hüntev abzuhalten, als Erkenmtniß gu erweitern, thut ih⸗ 
rem Werthe feinen Abbruch, - fondern ‚giebt ihr vielmehr 
Hürde und Anfehen durch dag Eenforamt, welches die’ 
‚algemeine Ordnung und Eintracht, ja den Wohlſtand: des 
seiffenfchaftlichen gemeinen Wefeng fichert, und beffen mu⸗ 
thige und fruchtbare Bearbeitungen abbält, fich nicht von 
Bin Hauptzwecke, der allgemeinen -Blückfeligfeit, zu ent⸗ 
fernen. 


Der 





n 
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* Ranodendenturn Mohedenichre 
Vierxtes Hauptſtück. 

Die. Berbichr der reinen Vernunft. 


Rieſer Titel, aeht nur Ver, um eine Stelle zu. beric⸗ 
nen, die im Soſtem übrig bleibt, und künftig aus⸗ 


Pe muß, Ich begnuͤge mich, aus einem bioß 


wrungfcendentglen Gefichtspuncte, nemlich der Natur der 
weinen Vernuuft, einen, flüchtigen. lid auf das Ganze 
der biöferigen Beazbeitungen derfelben zu werfen, weis 
qhes Freilich meinem Auge zwar Gebäude, aber mus in 
Ruinen vorficht, 


Es ift merkwürdig genug, ob es gleich natuͤrlicher⸗ 
weiſe nicht anders zugehen konnte, daß die Menſchen im 


Kindesalter der Philoſophie davon anfingen, wo wir jetzt 


lieber endigen möchten, nemlich, zͤerſt die Etkenntnif Get⸗ 
rtes, und die Hoffnung oder wol gar die Beſchaffenheit einer 
anderen Welt zu ſtudiren. Was auch die alten Gebtaͤuche, 
die noch von dem rohen Zuſtande der Voͤlker uͤbrig waren, 
für grobe Relignonsbegriffe eingeführt haben mochten, fe 
hinderte dieſes doch nicht ven aufgeflärtern Theil, fi 
freyen Nachforſchuugen über diefen Gegenftand zu widmen, 
un) man jahe leicht ein, daß es feine gründliche nnd zu⸗ 
verläffigere Art geben koͤnne, der unſichtbaren acht, die 
die Welt regiert, zu gefallen, um wenigſtens in einer andern 
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Welt dlucklich zu fon ;: as Sen-guten Lebenẽwandel. DA; 
Her waren’ Theologie and Moral: die. zwey Triebfebern, 
der beſſer, Besichungspuncte zu allen abgesogenen-Bers 


munftforfchungen, denen man fich nachher jeberfeit gewid⸗ 


met hat. Die erſtere mar indeſſen eigentlich das, was die 
bloß ſpeculative Vernunfe nach und nach in das Geſchaͤffte 
zog, welches in der Folge unter den Raum der Meta⸗ 
iR r sehn geworden. 


ent, on 


Pr will int bie Zeiten nicht anterfiheiden, aufn weh 


de diefe oͤder ſene Veraͤnderung der Metaphyſtktraf, ſon⸗ 
dern nur die Verſchirdenheit dee Idee ; welche bie haupt⸗ 
fächlichflen- Revofttiöttew Yebatifaßte ,ı in einen Mächtigen 


Abriffe darſtelaa. Und da finde ich eine dreyfache Ab ficht, 


in? welcher die namhafteften Veranderungen v Biete 
Bühne des GedHt etifet werten J 


2. . Anfang de —9 abe unfonee 
VBeruunfterfenstniffe, waten· änige bloß Senſual⸗, andese 
bloß Intellertualphilsſophen. ¶ Epicur kann der bornehm⸗ 
fie Philoſoph der Sinnlichkeit, Plato des Intelleetuellen 
genannt werden. Dieſer Unterſchied bee Schulen aber, fo 
ſubtil er auch iſt, hatte ſchon in den fruͤheſten Zeiten an⸗ 


gefängen, und hat ſich lange ununterbrochen erhalten. Die 
von ber erfieven behaupteten, in.ben Gegenſtaͤnden der 


Sinne fen allem Wirklichkeit, alles übrige ſey Einbildung; 
bie von dee zweyten fagten dagegen: in den Sinnen iſt 


Kr nichts 
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nichts alt Schein, nur der Verſtand erfennt das Hafer. 
Darum ſtritten aber die erſteren Ten Verſtandesbegriffen 
doch eben nicht Realitaͤt ab, fie war aber bey ihnen nur 
legiſch, bey den andern aber myſtiſch. Jene räume 
ten iutellectuella Negriffe tin, aber nahmen bloß ſenſibele 
Grgenftänbe an; Diege: verlangten, daß die wahren Ge⸗ 
genſtaͤnde bloß intelligihel wären, und behaupteten eine An⸗ 
ſchauung buch den von feinem Slunen begleigeten und 
heer Veynun⸗ „4 nur verwirreten reinen Verſtaud⸗ 


a. 3 Yafabyng des 4 rfprunas 5 ‚seiner Berufs 
erlenntniſte 06 fie auß Der Erfahtung abgeleitet, oder, 
vnabhaͤmig wan Ihr ,, in der Berwinft-igte Quelle haben, 

Ariſtoteles laun ols das Haupt der Euipiriken; Plato aber 
det WMoylagiſten angeſeben warden. Locke, Her in neueren 
Zeiten dem erſteren, und Leibnitz, der dem letzteren (ob⸗ 
zwar in einer genugſamen Entfernung von deſſen myſtiſchem 
Eofiuue):fälgete, haben es gletchwol in dieſem Etreite 
noch zu kelner Entſcheidung bringen koͤnnen. Menigſtens 


verfuhr Epicur ſelnerſeits viel conſequenter mach feinem 





Senſualſyſtem (denn er ging mit feinen Schluͤſſen niemals 
über die Grenje ber Erfaprung hinaus), als Ariſtoteles und 
Locke, (vornehmlich aber der degtere), der; nachdem er alle 
Begriffe und Orunbfäge von der Erfahrung abgeleitet hats 
te, ſo weit Im Gebrauche bepfelben geht, daß ler behaup⸗ 
tet, man koͤnne bad Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit 
der Seele (ob zwar beibe Gegenſtaͤnde gab; außer deu Greiz 

jen 
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ap mbgliher-Eefopenng,liegen) eben. fs, koident Gezociens 
als irgend einen methemet;ſchen Sehrfag ale 


| u 4. In Auſe mg der Mirko, Senn ı man et⸗ 
was Methode enden "fol fo muß es ein Verfahren nath 
Grunbfägen icon. Run fann man die je jegei ih dieſem Face 
ber Rapforfdlung Berifihenbe Methode in die naturcliiſti⸗ 


ſche upb feieneififche eintpeilen, Der Natyralift der geis 
| nen Vernunft: nimmt es ſi ich zum Seunbfähe: daß durch Pr 


meine Vernunft ohne, Kiffenfchaft, (melde ‚ss, die · gelunde 
Vernuuft rennt) ſich in Aufehung ber eshabenften gungen, 
die die Aufgaße der Detappofit augmachen/ mehr ayspiche 
son. haſſe, old durch, Sipeculation. Er behauptet alfoy 
Balz man bie. Gröhe aun Weite des Mondes ſicherer aoch 
dent. Angentunaße u nid; duch mathamatiſcha Umſchmeiße 


beſtimmen Könnte,’ "CHR bloße Miſologie, auf Ernadſatzt 


Wöracht, und, welches das ungereimieſte I. die Vernuch⸗ 
l gung aller Nin ſatzchen Mittel, -: als einerrigene DMethrde 
angeruͤhmt, feine Erkenntnißzunureweitern.VDeumn 
was die Naturaliſten aus Mangel mehrerer Einſicht betrifft, 
fo kann man ihnen mit Grunde nichts zur Laſt iegen. Sie 
folgen der gemeinen Vernunft, ohne ſich ihrer Unwiſſen⸗ 
heit als einer Methode gu ruͤhmen, bie das Geheimnik 
enthalten folle, die Wahrheit aus Democrits tiefen Brun: 
nen herauszuholen. Quod fapio, fatis eſt mihi; non 
ego curo, efle quod Arcefilas aerumnofique Solones, 


Pof, iſt ihr Wahlſpruch, bey dem fie vergnuͤgt und beifalls⸗ 


KH 2 würdig 


/ 
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884; "Merhöpenlehre IV. Hauptſt. 
Alehtg” Neben‘ konlnen/ ohne ſich' inũ bie Wiffenſchaſt zu 
beluͤmmern / noch deven Sefchaffte gu verbieren. 


u g. Waß nun die Veobachter einer. Fientiſiſchen Metho⸗ 
de betrifft, fo-Bapenfi 6. hier die Wahl, ‚entwweber dogma⸗ 


g het 


tiſch. oder ſceptiſch, in allen Fällen aber doc! bie Verbind⸗ 


Ä ichteit, ſyſtematiſch zu verfahren, Wenn ich hier in 


Anfepung der ei eren den berůͤhmten Wolf ‚be dee 
die ten David Hr me nerne, ſo kann ich die übrigen, mei⸗ 
nee jebigen afict nad, ungenannt laffen. ° Der critifhe 
wer allem hoch ‚offen. Weun 'det Lefer Diefen in 
Ykter Geſctiſchaſt Dutdhzumandech Sefaͤlligkeit und Ger 
dafs gehübt har,’ hrictiag er jetzt uvtheiler ob nicht, wenn 
xE'ihm beliebe / das Seinige dazie beazutragen, um dieſen 
Vußſteig zur Yeckesſtecher zu⸗Machen, dasjenige, mas 
Dies Jahrhundevid michs leiſten Fohlen „dmedh ner Ablauf 
Sen ogegenwaͤrtigen erxeicht werden moͤge: wemlich, bie 
menfechliche Waynunßt in dem, was ihre Wißbegierde jeher 
seite hi Ser abe adrathlich, befchäfitige Kat, zur völligen 
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